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Abstrakt

Predkladana prace , vénovand repertoaru jednohlasych duchovnich pisni v
rukopisnych zpévnicich Jana Téaborského z Klokotské Hory, se snazi zodpovédet
otazku, zda skutecnost, ze pochazeji z jedné pisatské dilny, vyznamné&ji ovlivnila
skladbu repertoaru adventniho a vanocniho oddilu ¢i nikoliv. Pojednani o vyvoji
ceské hymnologie, zaméfené na stifedovekou a renesanéni duchovni pisen, poukazuje
na ne zcela optimdlni stav baddani v této oblasti. Zejména absence publikovanych
katalogti napévi a kritickych edici vyznamnych prament je dosud velkou prekazkou
vyzkumu, ktery by mél smetovat dale nez k pokryti bilych mist v zdkladni heuristice.
Presto zde poukazujeme na prace, které jistd srovnani nabizeji a umoznuji, at’ uz se
jedna o studie v odbornych periodikach ¢i prace diplomové a disertacni .

Osobu prazského méstana, renesancniho vzdélance a majitele pisaiské dilny Jana
Taborského z Klokotské Hory sledujeme nejen v kontextu doby, v niz zil, s
prihlédnutim k slozité situaci vazeb i antagonismti mezi utrakvisty, novoutrakvisty a
Jednotou bratrskou, ale i jako namét studii muzikologické ¢i obecné historické
literatury.

Nasleduje vycet a charakteristika dochovanych rukopisi, prokazatelné vzniklych v
jeho dilng€, ¢imZz se dostavame k volbé pramenné zakladny: k chrudimskému
gradualu z roku 1530, klatovskému gradudlu z roku 1537, kancionalu vodianskému,
ktery vznikal v prabehu let 1537 - 1543 a kone¢né¢ zékladnimu prameni nasi prace,
teplickému kancionalu z r. 1566.

Maly exkurz pfiblizuje historicky vyvoj adventniho a vano¢niho obdobi a jeho
vymezeni v ramci liturgického roku a zaroveil jasné vymezuje hranice sledovanych
soubori duchovnich pisni. Vypracovani katalogu napévi zakladniho pramene
predchazi charakteristika a zdGvodnéni vybéru dalSich rukopisi pouzitych ke
komparaci: hradeckych zpévnikii I A 6, Il A 11, Il A 14, IT A 19 a tisku Rohova
kancionalu, ktery - byt s jinou konfesijni pfislusnosti - vykazuje v oblasti napévi
zna¢nou podobnost se zpévniky utrakvistickymi. Soubor pramentl, s nimz repertoar
Taborského kancionalil srovnavame, je dale doplnén o katalog roratnich pisni, ktery
v ramci své diplomové prace vypracovala Z. Bahnova a ktery pfinasi odkazy na
dalsi prameny 16. stoleti. Kromé vyb&ru vyse uvedenych zp&vniki zde stanovujeme
i zasady, podle kterych byl katalog napévi Tep 1566 zpracovan a upozoritujeme na
uskali, kterd zvolené téma piinasi: jedna se zejména o problém rytmické struktury
pisni v souvislosti s nejednoznaénym zplisobem notace, vztahu napévu a textu
(otazky poméru subdistinkci a "takti") a problém adaptace napévu v piipade
kontrafaktur. Rovnéz konkrétné vymezujeme sledované soubory adventniho a
vanoc¢niho repertoaru v jednotlivych zpévnicich.

ZavéreCna cCast je vénovana kolaci prament a vyhodnoceni stanovenych hypotéz:
vztahy mezi rukopisy Taborského jsou z hlediska sledovaného repertoaru volnéjsi,
nez jsme predpokladali. Pouze tfinact napévi adventnich a jeden vanocni bylo
zafazeno ve vSech ctyfech zpévnicich, nejuzsi vazba byla zjisténa v adventnim
oddilu Tep 1566 a Vod 1543, byt je vzajemné d€li mnohem vétsi Casovy odstup nez
Chr 1530, Kla 1537 a Vod 1543. Zaroven se ukazaly zajimavé souvislosti mezi
repertoarem rukopisu Chr 1530 a Franusovym kancionalem (HK II A 6) a Kla 1537
a latinskym kancionalem I A 19. Vanocni repertoar Tep 1566 pak vykazuje nejvice
paralel s Ceskym kanciondlem II A 14 a pfes konfesijni odliSnost i s Rohovym
kancionalem.



Abstract

The presented work dealing with the repertoire of sacred songs for one voice in handwritten
hymnbooks of Jan Taborsky from Klokotska Hora tries to answer the question whether the
fact that they come from one clerical workshop influenced considerably the composition of
the repertoire of the Advent and Christmas section or not. The essay about the development
of the Czech hymnology, oriented for a medieval and Renaissance sacred song, points out
the state of research in this field, which is not quite optimal. Mainly the absence of
published catalogues of melodies and critical editions of significant sources is still a big
obstacle of the research, which should head farther than for covering of white gaps in the
basic heuristics. Nevertheless we point out some works here which offer and enable certain
comparisons regarding both studies in specialized periodicals and degree works or PhD
thesis.

We follow the Prague citizen, Renaissance educated person and the owner of a clerical
workshop Jan Taborsky not only in the context of the times when he lived taking account of
the complicated situation of connections and antagonisms among the Utraquists, New
Utraquists and Fraternal Unity {Jednota bratska}, but also as a topic of studies of
musicological or generally historical literature. A list and characteristics of preserved
manuscripts clearly created in his workshop follows, by which we get to a choice of the
source basics: Chrudim gradual from 1530, Klatovy gradual from 1537, Vodnany hymn-
book, which was created during 1537-1543 and finally the basic source of our work —
Teplice hymn-book from 1566.

A small excursion brings nearer the historical development of Advent and Christmas period
and its demarcation within the bounds of a liturgical year and at the same time it clearly
marks the boundaries of the monitored collections of sacred songs. The characteristics and
the reasons for a choice of other manuscripts used for the comparison - Hradec hymnbooks
HAG6,IT A1l II Al4, IIA 19 and a printed work of Roha hymn-book, which despite a
different denominational affiliation shows a considerable similarity with hymnbooks of the
Utraquists in the field of tunes - precede elaboration of a catalogue of basic source tunes.
The collection of sources with which we compare the repertoire of Taborsky hymn-books is
farther completed by a catalogue of the Advent mass songs, which elaborated Z. Bahnova in
her degree work and which brings references to other sources from the 16™ century. Besides
the choice of the above mentioned hymnbooks we also set here the principles, according to
which the catalogue of tunes Tep 1566 has been elaborated and we warn about the
difficulties, which the chosen topic brings: it is mainly the problem of rhythmical structure
of songs in connection with an unclear way of notation, relation of a tune and a text
{questions of the proportion of sub distinctions and ‘bars’'} and the problem of tune
adaptation in case of counter-craftsmanship. We also demark particularly the followed
collections of the Advent and Christmas repertoire in single hymnbooks.

The final part deals with collation of sources and evaluation of the set hypothesis: the
relations among the manuscripts of Taborsky are freer, regarding the followed repertoire
than we supposed. Only 13 Advent tunes and one Christmas tune were put in all four
hymnbooks, the closest relationship was found out in the Advent section Tep 1566 and Vod
1543, although they are mutually separated by a longer time interval than Chr 1530, Kla
1537 and Vod 1543. At the same time interesting connections have appeared between the
repertoire of the manuscript Chr 1530 and Franus hymn-book {HK II A 6} and Kla 1537
and the Latin hymn-book II A 19. The Christmas repertoire Tep 1566 shows the most
parallels with the Czech hymn-book II A 14 and despite a denominational difference also
with Roha hymn-book.
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Uvod

Predkladana prace je logickym pokratovanim prace diplomové', jez se zabyvala
vnéj$im 1 vnitinim popisem kanciondlu teplického literatského bratrstva z roku 1566,
ktery s velkou pravdépodobnosti vznikl v pisaiské diln¢ Jana Taborského z Klokotské
Hory. Jednalo se ovSem o postizeni obecné struktury pramene, tedy o vyzkum, ktery
vétSinu otdzek polozil, ale nezodpovédel. I zde zlistdvame na samych hranicich zékladni
heuristiky. Jak nazev napovid4, hlavnim cilem bylo vysledovat vSechny dostupné
rukopisné kodexy z dilny Taborského, porovnat s udaji v literatute a zjistit, zda lze najit
spole¢né rysy repertoaru duchovni pisné pod redakci Taborského. Komparace
s obdobnymi soubory jiné provenience pak méla zodpovédét otazku, nakolik se v této
souvislosti jevi repertodr Taborského rukopisii jako svym zpiisobem vyluény nebo zda
odpovida dobovému tzu. Tedy potvrdit ¢i vyvratit tezi o zdsadnim vyznamu Téaborského
dilny pro rozvoj duchovni pisn¢ 16. stoleti. Na prvni pohled zbytecnym, ale neméné
dilezitym cilem bylo i potvrzeni piislusnosti teplického kancionalu k diln€¢ Téborského,
protoze a¢ je od prvnich badatelskych praci z konce 19. stoleti v této souvislosti
zmitiovan®, pfimé dikazy, které jsou b&zné ve vétsing ostatnich dochovanych zp&vnika,
jako je akrostich a znak nebo charakteristické inicialy Téborského, pozndmka o pisafi,
atd., zde chybi. I na tuto otazku by mélo pomoci najit odpovéd’ zminéné porovnani

repertoaru.

Prace je rozdélena do tii proporéné nestejnych ¢asti: prvni se zabyva stavem badani o
daném tématu s kratkou charakteristikou vyvoje ¢eské hymnologie zaméfené na tvorbu
15. a 16. stoleti, druha shrnuje poznatky o Zivoté Jana Téborského a ptibliZuje historické
okolnosti obdobi, v némz vznikaly jeho sborniky. Konkrétni udaje o stavu a charakteru
jednotlivych rukopisi nas pak dovedou k reprezentativnimu vybéru ¢ty z nich:
chrudimskému gradualu z roku 1530 (Chr 1530), klatovskému z roku 1537 (Kla 1537),

vodnanskému z let 1542 — 43 (Vod 1543) a konecné¢ vysSe uvedenému teplickému (Tep

! Zizkov4, J.: Kancional literatského bratrstva v Teplicich z roku 1566, dipl. Prace, FFUK Praha 1994
% Orel, Konrad i Tadra: konkrétni odkazy viz kapitola o Janu Taborském, zde je pro nas diilezita
poznamka o dvou dilech teplického gradualu...



1566). Ten pro nas zlstava zékladnim pramenem i v ¢asti tieti, ve které dochazi
k vzajemnému srovnani striktné vymezeného souboru jednohlasych pisni adventniho a
véano¢niho obdobi’. Toto omezeni mélo pfinést moznost hlubsiho ponoru do zvolené
problematiky a vyhnout se vzhledem krozsahu prace neunosnému kvantitativnimu
nartstu. Z naseho pohledu zésadnim piinosem prace je transnotace pisni teplického
kancionalu (tedy nikoliv edice, cilem bylo pfinést co nejpiesnéj$i obraz originalniho
zapisu jednotlivych pisni, napf. otazka rytmu zistavd zdmérné oteviena a je pouze
naznacena doporuc¢ena moznost uchopeni), vytvoteni notovych rejstiikli incipitli napevii
uvedenych soubord a kolace pouzitych pramenti. Stézejni literaturu k danému tématu
uvadime v prvni kapitole a v soupisu pouzitych prament a literatury®, podle potieby i
v konkrétni ¢asti prace. Abecedni rejstiik textovych incipith fazeny v ptfiloze by mél
usnadnit orientaci v shromazdéném repertoaru, doplitkem na dokresleni pak je obrazova

priloha obsahujici n¢které pisné v originalni podobg.

3 maly exkurs do vyvoje adventniho okruhu liturgického roku ozfejmi jak zvoleni pravé tohoto souboru
pisni, tak vymezeni jeho hranic
*u d&l, citovanych vice nez jednou, uvadime zkratku, se kterou pak v textu dale pracujeme
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I. Sou€asny stav badani

1.1 Struény vhled do problematiky ¢eské hymnologie

Uvodem této kapitoly si dovolme nékolik citaci:
...“Ptipravné prace byly velmi stizeny. Schazi nam souborné vydani pisni a jejich
variantll textovych i hudebnich na podkladu historicko-kritickém, jakému se t€$i jini

narodové kulturni...*

D. Orel: Cesky kancional, rok 1922°

...“Nase muzikologie ma dosud velmi daleko k syntetickému obrazu ¢eskych hudebnich
déjin v celé jejich §ifi...Jednu z nejcitelnéjSich mezer tohoto typu ve star$i dobé pak
predstavuje Cesky jednohlasy zpév: disproporce mezi nepiehlednym mnozstvim i
dilezitosti dochovaného materialu a nasimi znalostmi je tu vétsi nez kdekoliv jinde...*

J. Kouba, rok 1965°

...“Dokladem paradoxni situace v ¢eské muzikologii je fakt, ze publikovany zde soupis
hudebnich rukopisti Muzea v Hradci Kralové ptichazi dlouho poté, co jejich repertoar jiz
byl do zna¢né miry zékladnou hudebné historickych praci a edi¢nich pokust starSich

generaci muzikologt, zvlasté¢ Dobroslava Orla...*

J. Cerny, rok 1966’

...“Opatrné vyrazy jako ,,pokus®, ,,naznacit” jsou namisté. Z nasich pistiovych pramenti
pfelomu 16. a 17. stoleti je jich totiz vic zcela nezpracovanych nez téch, které jsou
alespon z¢asti znamé, a vydano je velmi malo...“

M. Horyna, rok 2001®

Jaka je tedy skutecné situace hymnologie v kontextu ¢eské hudebni védy? Je tristni, jak

naznacuji — byt’ zamérné vyhrocené — vyse uvedené citace?

> Orel:CK, s. VIII

% Kouba,J.: Nejstarsi Eesky tistény kancional z roku 1501 jako hudebni pramen, In: Acta universitatis
Carolinae — Philosophica et Historica, Praha 1965, ¢. 2, s. 89

7 Cerny,J.: Soupis hudebnich rukopisti muzea v Hradci Kralové, In: MM XIX/1966, s. 9 - 10

¥ Horyna,M.: Ceska vicehlasé pisei pied Adamem Michnou, In: HV 38/1-2, Praha 2001, s. 58



Kdyz si uvédomime, ze prvni a posledni citaci déli témét osmdesat let, zda se, ze stav
pramenné zékladny zistava po témer Ctyii badatelské generace prakticky nezménén.
Pfitom spojeni hudby a slova bylo atraktivni jiz v dobach ceskych vlastenct v prvni
tretiné 19. stoleti a diraz na cCeskd specifika byl nosnym tématem historiki od
sedmdesatych let 19. stoleti az pfinejmensim do pocatku 2. svétoveé valky.

Netieba asi pfipominat tlohu ceského jednohlasého zpévu jako fenoménu, ktery
v urCitych obdobich zajiStoval kontinuitu hudebni tradice a specifické postaveni
duchovni pisné v 15. stoleti 1 ve stoleti nasledujicim, které¢ Z. Winter nazyval ,,zlatou
dobou mést &eskych®. Pravé prace Z. Wintera a F. Tadry’ p¥inesly na sklonku 19. stoleti
mimo jiné i prvni védecky pojaté informace o literatskych bratrstvech a podnitili tak
zajem badatelli dalSich védnich odvétvi. Jednim z paradoxii ¢eské hymnologie zlstava,
ze dodnes nejvice citovanym a dosud v podstaté jedinym vydanym systematickym
soupisem Geské duchovni pisnd je Jireckova Hymnologia bohemica'®, ktera rovnéz
vznikla jiz koncem sedmdesatych let 19. stoleti (!) a navic postrada podstatnou slozku
sledované formy — tedy napéev.

Zakladatelsky vyznam maji prace K. Konrada a posléze Z. Nejedlého a D. Orla'', které,
ac¢ vedeny z riznych ideologickych stanovisek, maji jedno spolecné: zna¢né mnozstvi
mnohdy detailnich informaci o sebraném materialu. Spole¢nym je vSak bohuzel i fakt,
ze z hlediska odbornych vystupl jsou jiz dnes spiSe dokladem dobovych znalosti o
zminéném obdobi a je nutno je revidovat. Za zminku stoji 1 studie O. Hostinského,
v souvislosti s nasi praci zejména jeho ,,36 napévi svétskych pisni ¢eského lidu z 16.
stoleti* (1. vydani Praha 1892). Pies vSechny nedostatky daly ve své dob¢ solidni zaklad
dal$imu hymnologickému béadani.

7 20. a 30. let 20. stoleti pak pochazi studie J. Huttera o Ceské stfedovéké notaci a

v LN e vy r ’ ¥ . 12 ’
nékteré UZeji zaméfené prace, napt. disertace F. Paly “ a Tobolkova stat’ ,,Pavel Severyn

? viz seznam pouzité literatury, nové o literatskych bratrstvech napt. Smahel, F.: Mezi sttedovékem a
renesanci, Argo, Praha 2002, ¢i diplomové prace zaméfené na konkrétni bratrstvo a jeho hudebni prameny
— napi: Brabec, K.: Hudebni pamatky latinského a ¢eského literatského bratrstva v Klatovech ze 16.
stoleti, Praha 1948, Danék, L.: D&jiny literatského bratrstva v Prachaticich, disertace, Praha 1970 nebo
Mayrova, K.: Hudebni prameny literatského bratrstva v Rokycanech ze 16. a zac¢atku 17. stoleti, Praha
1980 nebo Horyna, M.: Hudba a hudebni zivot v Ceském Krumlové do poloviny 16. stoleti, MM 31, 1984,
s. 265 - 306

1% Jiregek, J.: Hymnologia bohemica. D&jiny cirkevniho basnictvi &eského az do 18. stoleti, Praha 1878

"' viz seznam pouzité literatury: problematika prace s Orlovou edici Fransova kancionalu je vieobecné
znama, jenom pfipomeneme, ze jako zdroj pramenného materialu je pouzitelnd pouze po porovnani

s originalem a korigovani nepfesnych zapist

12 Pala, F.: Némecké pisné Geskobratrské a jejich pomér k pisnim &eskym, rkp. disertace FF UK, Praha
1920



z Kapi Hory a jeho tisk: Pisn& chval Bozskych z roku 1541“"*. Valka bohuzel perusila
ambiciozni projekt A. Skarky a V. Helferta Hymnorum thesaurus Bohemicus'?, jehoz
cilem bylo vytvofeni souborné edice hymnografického materidlu Ceskych prament.
Soucasti mél byt jak rejstiik pistiovych textd, tak napévi'”. Povéaleéné obdobi tématice
duchovniho zpévu piili§ nepfalo. Zlom nastava az na sklonku padesatych let ptfichodem
dalsi badatelské generace, v nasi oblasti reprezentované zejména V. Plockem a F.
Muzikem '°, teprve Sedesata 1éta vSak p¥inasi vinu z4jmu o problematiku pisné 15. a 16.
stoleti zasluhou dvou vyraznych osobnosti, které hluboce ovliviiuji dalsi vyvoj Ceské
hymnologie: Jana Kouby a Jaromira Cerného'’. Jestlize jiz prace F. Muzika zasadnim
zpisobem méni dosud tradovany Nejedlého pohled na Gesky stfedovek a renesanci'®,
prace obou zminénych historikli posouvaji tento obor na evropskou uroven. Jejich
inspirativni piiklad podnitil vznik celé¢ fady diplomovych a diserta¢nich praci, at’ jiz
vénovanych stéZejnim pamatkam typu Jistebnického kancionalu'® nebo kodexu
Specialnik®, liturgickému zp&vu &i konkrétnim pistiovym formam?' a osobnostem™. Je
tteba se zminit 1 o studiich a diplomovych pracich mimoprazskych, z naSeho pohledu

. v y e , v 23 , . . .
velmi podnétné jsou prace S. Tesafe™. Mluvime-li tedy v souvislosti s pramennou

13 piiloha k vydani faksimile Rohova kancionalu z roku 1927
' Skarka, A.: Hymnorum thesaurus Bohemicus, jeho plén a realizace. In: Cyril, roénik 73/1948, 73n. a
Helfert, V.: Thesaurus cantiorius ecclesiam bohemicam. Rukopis. Praha 1942 - 1944
" vice v souvislosti s pracemi S. Tesate, kapitola 3
' zde zmifime alespoii Plockovy ,, Zasady popisu rukopisti psanych ve starych notaénich systémech* a
Muziki ,, Uvod do kritiky hudebniho zapisu“, nebot’ vyrovnaly dluh &eské muzikologie v oblasti
sjednoceni pravidel pro zakladni heuristickou praci. Vycet ostatnich praci by mohl byt namétem
samostatné studie. Vybér obou autorl viz seznam pouzité literatury
' velka &ast praci J. Cerného a J. Kouby tzce souvisi s tématem nasi prace, je tedy uvedena v soupisu
pouzité literatury, struéné Ize vymezit pole piisobnosti obou badatell na jednohlasou piseit u Kouby se
zaméfenim na bratrské tisky, na kontext ceského a némeckého prostiedi, ale z naseho pohledu i na velmi
podnétny fenomén koled v predbé&lohorskych pramenech, u Cerného pak vicehlasé formy od choralu pies
moteta az ke konduktovym typtim ve stfedovékych a renesancnich pramenech a jejich souvislost
s vyvojem evropského vicehlasu

zejména nejstarsi ceské pisnové prameny jsou uvadény do kontextu evropského vyvoje, uved’me napf.
studie vénované pisnim Hospodine, pomiluj ny, Buéh v§emohuci ¢i trnavskému rukopisu — viz seznam
literatury
PV1hova, H.: Sekvence Jistebnického kancionalu, 1989, Kozina, J.: Proprium missarum de sanctis,
Kozinova, M.: Proprium missarum de tempore — oba 1994 z hlediska liturgického zpévu, Frei, J.: Pisné
Jistebnického kancionalu, 1996
2% Napt. VaniSova, D.: Vicehlasé pisiiové skladby z 2. poloviny 15. a po&atku 16. stoleti ve Specialniku
kralovéhradeckém, 1981, Petrusova, J.: Kodex Specidlnik v kontextu soudobé svétské tvorby, 1996 a
Mrackova, L.: Casti me$niho ordinaria v kodexu Specilnik a jejich evropsky kontext, 1998
! napi. Veverkova, J.: K problematice Seské motetové kompozice 2. poloviny 16. stoleti, 1977 nebo
Bahnova, Z.: Ceské roraty v 2. poloviné 16. stoleti, 1997
2 Napk. Vietekova, M.: Jan Trojan Turnovsky, 1975, Srifiova, M.: Ondiej Chrysoponus Jevigsky, 1978 a
Souskova, D.: Pavel Spongopaeus Jistebnicky, 1984
3 diplomova préce i disertace je vénovana analyze jednohlasych pisni 16. stoleti se zvla§tnim dirazem na
repertoar bratrskych kancionalti a metodam jejich klasifikace a systematizace, Giplny bibliograficky udaj
viz seznam pouzité literatury. Vyznamna je i jeho role pedagogicka: pod jeho vedenim vzniklo rovnéz



zékladnou, at uz zhlediska poctu dochovanych néapévi ¢i textovych variant, o
nedostate¢ném zakladnim vyzkumu, tak jiz zasluhou J. Cerného a J. Kouby byla
zmapovana vétSina dochovanych ¢eskych pramenii obsahujicich jednohlasé a vicehlasé
pisné a vySe uvedené prace, zvlast¢ regiondlné¢ zaméfené, pfipadné mezery dale
doplnuji. Problém je tedy jinde: v absenci publikovaného katalogu pisiovych napévi a
kritickych edici jednotlivych kancionalti a graduala®. Pokud tato situace trva, kazdy
pokus o zaplnéni bilych mist zaéind zdlouhavym objevovanim objeveného. Reseni
mozna naznaluji tii projekty, vyuZivajici moderni informaéni technologie®: jednak
Hymnorum Thesaurus Bohemicus, databaze ceskych duchovnich pisni tisténych
kancionald 16. — 17. stoleti, kterd navazuje na projekt A. Skarky (databéze vznikla
pfevodem ptvodni Skarkovy kartotéky) a v soucasné verzi se alespoii v jednom
piipadé”™® objevuje i zaznam melodie, hudebni databéze projektu Clavis monumentorum
litterarum Clavis nigra, zahrnujici vicehlasé skladby z ¢eskych pramenti 15. a 16. stoleti,
notované &ernou menzuralni notaci’’. Tfetim hymnologickym zdrojem by se mohl stat
digitalni katalog, vznikajici pod vedenim S. Tesate v Ustavu HV Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné¢ pod ndzvem Codex hymnologicus Bohemiae. M¢l by
obsahovat abecedni soupis textovych incipitd pisni (Fontes monodici Bohemiae et
Moravice) a soupis notovych incipiti (Melodiarum hymnologicum Bohemiae).

Navazuje rovnéz na zdméry A. Skarky a V. Helferta, pouze misto fazeni napévi podle

mnoho praci, at’ jiz bakalarskych ¢i diplomovych, které se pfimo tykaji naseho tématu, napt. Zacha, R.:
Kodex MI 406 Statni védecké knihovny v Olomouci jako pramen poznani sttedovéké duchovni pisné,
Olomouc 1997, Frybortova, B.: Latinské jednohlasé pisné Chrudimského gradualu z roku 1530, Olomouc
2001, Srbkova, M.: Pistiova ¢ast Mladoboleslavského gradualu 1572 literatského bratrstva v Mladé
Boleslavi, Olomouc 2001, Gemsova, A.: Kolinsky kancional jako pramen poznani ¢eské duchovni pisné
1. ¢tvrtiny 16. stoleti, Olomouc 1997, Hochmalova, P.: Latinské cantiones a jejich ¢eska kontrafakta v
pramenech 15. a 16. stoleti, Olomouc 1997 a dalsi. Paradoxem ziistava, ze uvedené prace jsou mén¢
dostupné nez samy originalni rukopisy...

* a to nemluvé o ,,praktickém* vyuziti zpracovanych materiali: koneckoncii jiz Orlova heuristickd prace
méla praktické vytsténi v Ceském kanciondlu a z nasich zkuSenosti vyplyva, Zze povazuje-li hudebni
vefejnost za samoziejmé, ze jsou dostupna vydani dél evropské renesance, v oblasti ¢eské tvorby je
situace znacné odlisna: krom¢ Pohankovy antologie z r. 1958, v mnoha smérech jiz zastaralé, edici Ceské
vokalni polyfonie 2. poloviny 16. stoleti J. Snizkové z roku 1969, které by bylo také co vytknout, a edici
Cerného Hudba Geské renesance z roku 1982 nebylo donedavna co nabidnout, nepoéitame-li vydani
Jevi¢ského Bicinii — ed. M. Srsnova a M. Horyna (Supraphon, Praha 1989) a vicehlasych pisni z kodexu
Specialnik — ed. D. VaniSova (Supraphon, Praha 1990). V souvislosti s Jistebnickym kancionalem je tfeba
zminit kritickou edici jeho choralni ¢asti (Jistebnicky kancional: MS. Praha, Knihovna Narodniho muzea,
II C 7: Kritické edice. 1. svazek, Graduale. ed. J. Kolar, A. Vidmanova, H. Vlhova - Worner - gen. edit. D.
R. Holeton a H. Vlhova - Worner, 1. vydani, Brno 2005). Nyni se vydanim Historické antologie hudby

v &eskych zemich (do cca 1530) ed. J. Cerny a kol. (KLP 2005) situace zménila a znalost pisiového
repertodru 15. a 16. stoleti snad pfestane byt vyctem naucenych dat a jmen...

» neméame zde na mysli jiz etablované mezinarodni projekty typu RISM, RILM, RIdIM ¢&i RIPM, s jejichz
dostupnosti jsou jisté problémy a navic, s vyjimkou katalogu RISM, souvisi s nas§im tématem jen okrajove
26 ,Jeslicek Bedficha Bridela z roku 1658 — format PDF

*7 jejimi autory jsou J. Zarek a J. Cerny a nazev je jak poukazem na Gernou menzurélni notaci, tak podle J.
Ziarka i symbolickym ocenénim p¥inosu J. Cerného ¢eské hymnologii
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melodické piibuznosti vyuziva intervalového kodu®®. Problémem je viak i zde vefejna

dostupnost databaze.

1.2 Problematika repertoaru duchovni pisné v rukopisech Jana

Taborského

Jestlize se pfedchozi ¢ast pohybovala v obecné roviné ceské hymnologie, nyni se
podivejme na konkrétni prace, které maji vztah k problematice repertoaru kancionalt
z dilny Jana Taborského z Klokotské Hory. Vychodiskem pro zékladni heuristiku ndm
byla prace D. Orla Jana Taborského proza o Mistru Janovi z Husince, jehoz udaje o
poctu dochovanych rukopisii ptejala diplomova prace J. Pudilové® a statd Barryho F. H.
Grahama® . Pudilova i Graham publikovali soupisy kancionaléi vzeslych z Taborského
dilny, byt je posuzovali ze zcela rozdilnych hledisek. Podle vlastniho Zivotopisu
Taborského existovalo vroce 1565 dvacet rukopisnych kodexii a nejméné tii
prokazatelné jesté poté zhotovil’'. J. Pudilova uvadi deset dochovanych (a zndmych
vroce 1973), Graham tiinact’>. Shoda panuje v pfipadé osmi z nich: chrudimského
(1530), svatovitského (1551 — 2), ¢aslavského (1557), zlutického (1558), klatovského
(1560, teplického (1560), lounského (1563) a tzv. Rybarovského (kostela sv. Kiize
v Praze — 1568). Graham, zaméfeny v této studii pouze na gradualy™, pomiji ve vyétu
jak kancional vodiansky, tak teplicky z roku 1566 a to z pochopitelnych divodi: jsou
kancionaly v uzSim slova smyslu, tedy sbirkami duchovnich pisni. Nechybi vSak
klatovsky gradual (1537), nebot’ obsahuje, podobné¢ jako chrudimsky, ¢ast choralni i
pistiovou. Pudilové teplicky kanciondl zafazen m4, Grahamovo rozliSeni zde neplati,
protoze zminénd diplomova prace komentuje zpévniky z hlediska knihovnického se
zaméfenim na podobu vytvarného pojeti, nikoliv z hlediska hudebné historiografického.
Postradame ovSem klatovsky gradual (1537) i vodiansky kanciondl, tedy zpé&vniky,

které nas budou zajimat predev§im. Vratime-li se jesté k Orlovu soupisu, je zajimavé, ze

% yzhledem k nasi zkugenosti s digitlnim zaznamem vodiianského kanciondlu z vyse uvedené edice
(jedna se o nasnimani originalni verze a dodané strankovani) je nutné poznamenat, ze i zde je bohuzel
rozumné porovnani s originalem, v digitalni podob¢ chybi mezi s. 30 a 31 jedna strana, ¢imz se posouva
foliace oproti piivodni verzi. Jinak se ale jedna o zptsob, ktery by zna¢né zjednodusil zakladni
heuristickou praci

¥ Viz Pudilovd, J.: Dilna Jana Taborského z Klokotské Hory, dipl. prace, FF UK Praha 1973

3% {ipIné bibliografické udaje Grahamovych praci viz seznam pouzité literatury

> viz Orel: JTP, s. 198

32 soupis Taborského rukopisti viz kapitola 11.2, s. 26

33 Vodiianskému kancionalu je vénovana samostatna studie Jan Taborsky and the Vodiany kancional,
ktera bude podrobnéji pojednana vzhledem ke kli¢ovému vyznamu pramene

11



vodnansky kancional, znaseho pohledu kli¢ovy pramen, zde absentuje, ackoliv ho
zmifiuje jak Z. Winter’®, byt ne v souvislosti s dilnou Taborského, tak Tadra, ten
dokonce i s dataci, i kdyz chybnou®. V jiné Wintrové stati zroku 1913 se objevuje
rovnéz zminka o klatovském kanciondlu véetné spravného urceni roku jeho vzniku, tedy
1537 ().

Z hlediska miry zpracovani Ctyf hlavnich rukopisnych pramenti se nabizi rovnéz
zajimavé srovnani, které dava zapravdu uvaze J. Cerného, citované na po¢atku kapitoly.
Ackoliv jsou vSechny ¢tyfi rukopisy hojné citované v literatufe a je s nimi prabézné
pracovano’’, ani v jednom piipadé se nemiizeme opfit o kritickou edici moderniho typu.
Ostatné jen citovat vSechny zminky o téchto pramenech v jednotlivych hymnologickych
statich by vydalo na samostatnou studii. Nejhorsi situace je v tomto sméru v ptipadé¢ Ch
prace’®, podrobn&jsi rozbor zatim &eké na dalsi badatele. Struény nastin repertoaru a to
diky srovnani s klatovskym gradudlem, lze najit v diplomové praci M. Hiebcové,
zaméfené na klatovsky gradual z roku 1537°°. Diky této praci si lze udé&lat velmi
pfesnou piedstavu o chordlnim i pisiovém repertoaru pramene Kla 1537. Soucasti je 1
katalog notovych incipiti zpracovany tzv. intervalovym kdédem (navazuje zde na
obdobny katalog vytvofeny S. Tesafem), ktery ma své klady i uskali: tento kod 1ze bez
vétSich obtizi prifadit pfimo do tabulek textovych incipitl,, protoze vSak de facto
zaznamenava pouze ambitus intervalli, neni mozné zachytit ani opakovany ton, ani
rytmické hodnoty not. Kratkd samostatna kapitola je vénovana i diln€¢ Jana Taborského.
Zakladni informace o vodnanském kanciondlu pfinasi stru¢nd, ale obsahov¢ hutna stat’
M. Horyny™ a jiz uvedena studie B. F. H. Grahama*'. Zasadnim piinosem této prace je
modifikovanad podoba Orlova rejstiiku 33 pisni pfisuzovanych Janu Taborskému, at’ uz

jako ,,skladateli* ¢i prekladateli. Graham jej rozSifuje na 70 podle vyskytu akrostichu,

* Winter: ZivC, sv. 2, 1896, s. 989
35 Tadra: Sborové literatav, s. 47 — uvadi rok vzniku 1520
3% Winter, Z.: Cesky priimysl a obchod v 16. véku, Praha 1913, s. 499 a 502

37 diky dochovanému oddilu pisni o M. Janu Husovi a M. Jeronymovi je napt. velmi atraktivnim
pramenem teplicky kancional — viz prace J. Fojtikové Hudebni doklady Husova kultu z r. 1981,

v chrudimském zase J. Cerny identifikoval 13 vicehlasych skladeb Petra Wilhelmi de Grudencz, J. Kouba
napevy odpovidajici némeckym ekvivalentlim...

* Orel: JTP, 5. 202 - 203

3 vice viz kapitola III

* Horyna:Vod, s. 172 - 173

*!inventarni popis viz Graham:Vod, s. 232 — 234, podle nasich poznatkii dochézi k rozporu pfi stanoveni
pocatku velikono¢niho oddilu : Graham ho fadi k f. 116r, na f. 113r se uz objevuje poznamka o umuceni
Péang¢ a pisen Nebesky kral, aby dokazal...
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poukazujicimu na Taborského, inicidl J.T. nebo charakteristického monogramu J\T
ve Vod 1543 a tiech dalich pramenech — tiscich z 2. poloviny 16. stoleti*’. O
dosavadnim souhrnném zpracovani Tep1566 jiz bylo pojednano v ivodu.

Kromé vzajemného porovnani repertodru Ctyt zdkladnich pramenti jsme v nasi praci
pouzili materidly ziskané studiem vybranych rukopist z fondii muzea v Hradci
Kralové®, jiz zminéné faksimile Rohova kancionalu z. roku 1541 a prace, které nam
umozni srovnani s dalSimi, jiZ zpracovanymi prameny. Intervalovy kod, zminény vyse
v souvislosti s diplomovou praci M. Hiebcové, uplatiiuje jako vhodny zplisob zdznamu
melodickych incipitd S. Tesat ve své disertaci Cantus unitatis teatrum. Analyza
repertodaru ceského jednohlasu 16. stoleti zroku 1976. Rejstiik 441 menzuralnich a
choralnich napsvii** se vyskytuje nejen v podob& &iselnych fad, ale i v prepsané
originalni verzi (incipity v chordlni, ¢erné i1 bilé menzuralni notaci s ptivodnimi kli¢i).
Tesarf se zde ovSem neomezuje pouze na vytvoreni systematiky, jeho analyza bratrského
repertoaru, graficka znazornéni jeho vyvoje, migrace napévl i textl mezi sborniky
ruznych konfesi a jejich procentudlni vyjadieni jsou velmi piinosné i pro nasi préci.
MozZnost srovnani nabizi 1 jedna zranych praci J. Kouby — Kanciondly Viaclava
Mifinského, publikovana v roce 1959*. Notové incipity zde sice chybi, ale zafazeni
textovych incipiti do skupin podle ptedpokladané doby vzniku, je cennou pomtckou
pro ujasnéni vnitini struktury nasich pisnovych soubori. Nelze samoziejmé opomenout
z tohoto pohledu st&Zejni praci J. Cerného — jiz nékolikrat v riiznych souvislostech
zminovany Soupis hudebnich rukopisit muzea v Hradci Krdlové. Inventarni popisy
zpévnikli ndm byly voditkem pii vybéru kompara¢niho materidlu, rozsahlé rejstiiky
textovych incipit s odkazy pak zdrojem nejen pro prvotni utiidéni*.

Ptedpokléddanou chronologii vzniku jednotlivych pisni naznadil jiz uvedeny rejstiik
Koubtv, konkrétni podobu pomohly alesponi v nékterych ptipadech ovéfit nasledujici tfi
edice: Orlova, mapujici Franustiv kanciondl — ov§em s vyhradami, o kterych jsme se
zminovali v pfedchozim textu a po opraveni evidentnich omyll, Freiova edice pisni
Jistebnického kancionalu*’a edice pisni albajulského kodexu s pfihlédnutim

k hradeckému roratniku II A 11 a interpolacim roratnich officii rakovnickému graduélu

*2 podrobnéji viz kapitola I1.2

# konkrétnd &.6 (IL A 6), 9 (Il A 10), 11 (Il A 12), 14 (Il A 14) a 23 (Il A 19) podle Cerného Soupisu —
podrobné;ji kapitola 3

* Viz Tesar Cantus, s. 42 - 69

 cely bibliograficky udaj viz seznam pouzité literatury

* viz Cerny:Soupis, rejstiik latinskych pisni s.105 — 120, rejsttik eskych pisnis. 120 - 142

7 diplomova préace — piiloha I. — II.
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(z konce 16. stoleti) a taborského kanciondlu z roku 1578, kterou zpracovala ve své
diplomové praci Z. Bahnova. Vratime-li se jesté k Freiové praci, byla ndm inspiraci
rozborem melodické struktury a rytmu, ornamentiky i problému adaptace textu ¢i

napévu pii obvyklé praxi pisni 15.1 16. stoleti — tedy pfi uziti techniky kontrafaktury.
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Il. Rukopisy z dilny Jana Taborského

Il.1 Jan Taborsky a jeho doba

1.1.1 Historické pozadi

Podivejme se nyni blize na osobnost Jana Taborského a na dobu, ve které prosperovala
jeho pisafska dilna. Z ¢asového odstupu se jevi 1. polovina 16. stoleti jako obdobi
relativné klidné, piejici kulturnim aktivitam - alespon z hlediska stoleti predchazejiciho a
nasledujiciho. Jen zbézny pohled do historické literatury nds vSak presveédéi, jak
hlubokymi zménami Evropa prochazela. Na sklonku druhého desetileti M. Luther poprvé
definuje své teze a vroce 1521 se rozchazi s katolickou cirkvi, v roce 1529 se stava
znovu silné aktudlni vojenska konfrontace s Turky. 1531 umira U. Zwingli, 1533 Rim
odmit4 uznat rozvod Jindficha VIII., coz vede k roztrzce a o rok pozd¢ji k definitivnimu
odtrzeni od jediné spravné viry... Roku 1530 zaseda tiSsky sném v Augsburku, o Sest let
pozd¢ji umira Erasmus Rotterdamsky a v roce 1546 1 sam Luther. Roku 1542 je u¢inén
prvni pokus o svolani koncilu, ktery pod oznafenim tridentsky poté s riznymi
peripetiemi probiha v letech 1545 — 1563*". Pod tlakem udalosti je r. 1555 uzavien
augsbursky nabozensky smir, o rok pozdéji umira Ignac z Loyoly.

Situace v Cechach neni o mnoho klidngjsi: fe¢eno ponékud v nadsazce, ocitame se ...“v
oblasti, kde vedle sebe ptsobila dvé nabozenstvi, dva koncepty nabozenské reformy, dva
druhy $kolstvi, dokonce i dv& odligné vojenské taktiky..“*”. Otazka viry zasahuje do
kazdodenniho Zivota a neni lehké se orientovat. Respektuji-li se vzdjemné do jisté miry
novoutrakvisté a katolici a pomineme-li né€kolik menSich sekt, obecné¢ odsuzovanych,
Jednota bratrska je trpénou, ale zdaleka ne respektovanou cirkvi. Uz roku 1521 diky
kontaktim ptes Pavla Sperata dochédzi ke sblizovani s luterstvim, které se prohloubi
s piichodem Jana Roha a Jana Augusty do ela Jednoty. Obecné piijimany obraz Cech
jako mista vSeobjimajici ndbozenské tolerance bere za své pii blizSim pohledu na

vzajemné antagonismy mezi utrakvisty a Jednotou. Dobfe vystihuji situaci listy

* tady se nabizi uvaha v souvislosti s Taborskym: jestlize Orel (Orel:JTP) piiita zikrok prazské kapituly,
kterd si v pripad¢ svatovitského gradudlu z roku 1551 — 2 vyzadala zabéleni ptivodniho chordlniho napévu
s bohatymi jubilacemi a nechala ho nahradit zjednodusenym zapisem, ..“snaze po uprave choralnich
melodii na snému tridentském.., mohly se skute¢n¢ ,,zavéry* koncilu projevit tak zahy?

¥ Ostrovska, S.: Piedehry k velkému zapasu aneb Cestami 16. a 17. stoleti, Krigl, Praha 2001, s. 11 —
zminéna citace se tyka Francie, ale vystihuje i situaci ¢eskou
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vyznamného ptedstavitele novoutrakvistického proudu Viaclava Mitmanka, znamého
mimo jiné i neohrozenou disputaci s Ferdinandem I., psané Svagrovi Petrovi r. 1542
:..“Kdez ode mne zadate rady..., mate-1i Zadati od Bratii a pfijimati. Na ten artikl toho
pravim: abyste toho necinil a to ztéto pfi¢iny. Nebo Bratii jsou sekta vytrzna
z vSeteCnosti, ktefiz se s zadnym v cirkvi gruntovné a ve vSem nesnaseji..., vSecky jiné
hangji...Déle se mne tazete, muoj mily pane Svagie, mate-li od ¢eskych pfijimati. Na to
j& vam pravim, abysSte to ucinili...A¢ toho nevim, mate-li blizko knéze, kteryz by vdm
poslouzil, a pak-li snad jest, tehdy bude zivota nechvalitebného, nectnostného, jako jsou
nékteii knézi, a ta véc mohla by vam snad byti za prekazku. A protoz na ten artikul toto
pravim, Ze dobrota a ctnost knéze nepolepsuje daruo Kristovych a svatosti jeho™...Dale
na mne podavate,...muozete-li od fimského knéze ptijimati. Toto vam za odpoveéd
davam. Kdybyste na toho knéze trefili, kteryz by vadm chtél poslouziti, jak sdm piijima,
pod oboji spuosobu. Tu jest tolikéz jako byste od naSich knézi ptijimali a tolikéz jako od
sv. Petra.. .«

Velmi tésna zistiva v Cechich vzdjemnd provazanost viry a politiky. Nastup
Ferdinanda 1. Habsburského na cesky trin znamena novy, pragmaticky pfistup
k problémém a usti do povstani stavii v roce 1547°%. Pro mnohé se piiklon k té & oné
stran¢ stal v budoucnu bud’ zZivotnim problémem nebo — jako v ptipadé¢ Taborského,
dals$im krokem ke spoleCenské prosperité. Ferdinandovo vitézstvi spojené
s odménovanim spojenct a perzekuci protivnikll (byt’ ne tak drastickou jako ve stoleti
nasledujicim) pozménilo ¢eskou spolecnost a zpétné mélo vliv i na situaci cirkvi: Jednota
byla znovu disledné oznacovéana za sektu heretikli a pronasledovéna, Jan Augusta byl

uvéznén (1548 — 1564) a do cela Jednoty se postavil Jan Blahoslav. Roku 1556 ptichazi

%0 zde se dotykame jedné ze zasadnich teologickych otazek , zda hiisny knéz pozbyva knézské moci.
Utrakvisté tuto otazku fesi v duchu ,,ex opere operato®, tedy zadporné, Jednota ,,ex opere operantis* kladné
3! iz Krofta, K.:Vaclav Mitmanek panu tatikovi milému, listy z let 1533 — 1555, edice, Praha 1931, s. 85
— 90, ptevzato z Bobkové, L.: Vybér z dokumentii k ¢eskym déjinam v obdobi feudalismu 1., Léta 1526 —
1546 PF Ustin. L., 1982, s. 33

>2 yratme se jedté v této souvislosti k osobnosti V. Mitmanka: pochazel z Uherského Brodu z bratrské
rodiny, pod vlivem Lutherova uceni, které poznal na studiich ve Wittenbergu, se vSak s Jednotou rozesel ,
i kdyz s rodinou udrZoval i nadale dobré vztahy. Jako ¢len dolni konzistofe (1541 — 1543), spolupracovnik
Jana Mystopola a politik pohybujici se v okruhu Jana z Pernstejna se zGc¢astnil v ¢ervnu 1543 jiz
vzpominaného nerovného dialogu s kralem. Spole¢ensky dopad jednani byl zklamanim, osobni jesté
horsi: Mitmanek byl véznén na Ktivoklatu, po orodovani prazskych méstanek (!) u kralovny Anny byl
sice propustén, ale byla mu doporucena emigrace (1543 — az do smrti v roce 15647?). Nas zajem o postavu
tohoto ¢eského humanisty vSak neni dan pouze jeho jisté zajimavymi osudy. Nabizi se tu totiz mozna
souvislost s osobou dosud neidentifikovaného autora pocetného souboru pisni v hradeckém rukopise IT A
19 (akrostich UENCESLAVS BV) a Horynou zji§téném i ve Vod 1543. Ten hovofti o mladsi vrstvé
repertoaru, kterd patrné vznikla az v prvni tfetin€ 16. stoleti. Uvédomime-li si tedy vSechny vyse uvedené
skutecnosti, je zde zfejmé namisté otazka, kolik vzdélanych, obecné znamych a uznavanych Vaclava

z Uherského Brodu, jejichz literarni tvorba by spadala do prvni tfetiny 16. stoleti, najdeme...
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do Cech tad jezuitt a kdyz byl koneéné roku 1564 Rimem povolen kalich, nemélo to na

mistni poméry prakticky zadny vliv.
1.1.2 Charakteristika osobnosti Jana Taborského z Klokotské Hory

Postava Jana Taborského se objevuje témeét v kazdé stati, pojednavajici z jakéhokoliv
uhlu duchovni piseni 16. stoleti. Pokusme se tedy jeho osobnost stru¢né charakterizovat
a porovnat informace, které o ném dosavadni literatura pfinasi.

Viechny prameny™ se shoduji na n&kolika nasledujicich faktech: narodil se nedaleko
Tabora v Klokotech (Klokotské Hofe nebo v Tabote, Graham:TM, s.229 — 230) roku
1500. Rok narozeni potvrzuje sim Téaborsky ve své Sprave, ve které o sobé v roce 1570
mluvi jako o sedmdesatnikovi’*. Z téhoz zdroje vime, Ze studoval roku 1519 v Praze
astronomii u Pavla z Pribrami. V roce 1537 se stal méStanem na Novém M¢sté v Praze,
1548 byl ptijat mezi meéstany staroméstské. Roku 1550 ziskal predikat z Klokotské Hory
a znak™, v roce 1556 byl povysen do vladyckého stavu. Byl dvakrat Zenaty, poprvé
ovdovél patrné¢ vroce 1550, zprvniho manzelstvi mél dceru Markytu, z druhého
Magdalenu. Po smrti Jakuba, Zdka mistra HanuSe, byl méstskou radou povéten, aby
opravil a udrzoval v chodu staroméstsky orloj. V roce 1556 byl v této funkci nahrazen
hodinaftem Vaclavem Tobiasem, ktery ovSem roku 1560 zemtel a Taborsky se opét stal
zodpovédnym za chod stroje. V lednu 1568 napsal Téborsky posledni viili, v niz veskery
majetek odkazal manzelce Katefing™®.

Shoda panuje i ohledné¢ Taborského majetkovych poméri. Dolozené koupé domi na

Novém i Starém M&st& i jeho aktivity v hornictvi’‘mluvi jasné o &lovéku na svou dobu a

3 mame zde na mysli jak ,,prvni generaci“ badatelti — tedy D. Orla: JTP, pojednani J. Teigeho: Jan

Taborsky z Klokotské Hory a jeho zprava o orloji Staroméstském z r. 1901, prace Z. Wintera: Zivot
cirkevni v Cechach, sv. 2, (1896), Remeslnictvo a Zivnosti v 16. véku v Cechach (1909) a Cesky primys]
a obchod v 16. véku (1913) a Hejnicovy Pfispévky k zivotopisu humanisty a illuminatora Jana
Taborského z Kokotské Hory — tak prace z nedavné minulosti, které ziskané informace v ur¢itém duchu
tfidi a akcentuji: diplomové prace J. Pudilové (1973) a M. Hiebcové (2003) a Grahamovu studii Three
More Jan Téaborsky Graduals (2000)

Dulezitym zdrojem je vlastni Taborského Sprawa o orloji Prazském 1570, pretisténa v praci J. Teigeho -
Jan Tdborsky z Klokotské Hory a jeho zprdava o orloji Staroméstském, in: Casopis Spole&nosti piatel
starozitnosti ¢eskych, ro¢nik 9, Praha 1900, s. 1 — 12, 65 — 69: original je pergamenovy rukopis, 16 listl,
25 x 21,5 cm, na kozené vazbé napis Sprawa o orloji Prazském 1570 a m&stsky znak, na prvnim listu
autoportrét Taborského, na konci textu jeho znak

> autoportrét J. Taborského s textem: Jan Tdborsky Knihpisar. Spravce Orloje Prazského. Wéku svého bxx
o a s charakteristickym monogramem IT, viz: Teige 1901, s. 7

>> Téborského erb nalezneme i v mnohych rukopisech vzniklych po roce 1550, napt. v ¢aslavském (1557)
klatovském (1560) i teplickém (1560)

*6 podrobny Zivotopis viz Pudilova, s. 14 - 18

7 podle ,,Seznamu podilniki hor stiibrnych a Kaiikovskych od r. 1567 mél podil v deseti dolech, viz
Hejnic, s.157

17



stav velmi majetném. Teige se zminuje v této souvislosti i o zpasobu dal§iho
zhodnocovani jméni:...“jest ze zdznamul patrno, jak se Taborsky zabyval spekulacemi
v hornich dilech brzy kupuje, brzy prodavaje podle vztoupajicich neb klesajicich
cen...Prodaval, kdyZ ceny byly vysoky a byly-li nizky, kupoval..”®* Tedy velmi moderni
podnikatelsky pfistup. I po strance spoleCenské se Taborsky jevi jako pragmatik.
Slechticky predikat byl ziejmé ocenénim loyality viigi krali v letech 1546 - 1547, podle
Orla ,,..pry se i dopustil v odboji prorady na ceské véci jako udavac svych spoluobcanti u

s , 59
vitézného krale..«

a ziejm¢ v tomto piipadé nebyl Téaborského §tit tak docela Cisty,
protoze v dobé, kdy se st¢hoval na Staré M¢sto a zadal na novoméstské radé zachovaci
list, m¢l problém ho, s odkazem na jeho minulé chovani, ziskat. Zajimavy je 1 pohled
na Taborského viru®. V literatufe je Casto pripominany spor Téborského s mistnimi
radnimi o konec¢nou podobu dvou kutnohorskych rukopisti. Orel vidi Téborského jako
umirnéného utrakvistu:..“i kdyz hled¢l vyhovéti, byl dodate¢né nucen ke korekturdm not
i textd. Tak r. 1565 jednal se Sepmistry kutnohorskymi, ktefi nechtéli hotovych knih
pfijmout a zadali tolik korektur, Ze se rad&ji podvolil do dvou let do dvou let jim napsati
nové...pozadované korektury se dotykaly predevSim textu, jehoZ znéni zaviselo na
odchylném ptesvédceni nabozenském pii tehdejSich ndbozenskych zmatcich. Dikazem
toho jsou pravé namitky Sepmistri kutnohorskych, které se tykaly viry. Taborsky se
ohrazoval, ze zadané korektury jsou proti jeho svédomi. Nesouhlasil patrné
s radikalismem kutnohorskych jako mirny kaliSnik, ktery pfijimal objednavky i od
svatovitské kapituly..«®".

Podobné hodnoti situaci i Winter:...“A kterak byl staran pisaf, chtél-li kancional psati
po svém zvyku, kaliSnicky, ortodoxné a zdkaznici byli protestanté razu uptimnéjsiho, to
vime ze souzeni Téborského, jaké mu plisobili Kutnohorsti...r. 1565 natikal, Ze napsal
uz dvacet knih, ale ze nikde tolik korektur nechtéli, co na Horach, a néco v nich i proti
jeho svédomi; nechti pry trpéti, aby Panné Marii a svatym byla &inéna poctivost...“%%. A
k Téborského vife jest¢ jedna citace Z. Wintera:..“Vérou byl pod oboji, ale, zda se, ze
néjak kolisal. Vime-li, ze r. 1563 rucil za radikdlniho dékana kutnohorského Benedikta,

ze nebude v Cechach kazat, to svédéi, ze mél skalviny pratelské spojeni. R. 1541

vytykala mu konsistof pod oboji, ze méni pii opisovani modlitby. Tu s nim tedy

8 viz Hejnic, s. 157 - 158

* viz Orel:JTP, s. 197

% p¥ipometime si listy V. Mitménka a roli viry v tehdej§im Zivot& i spolecenskou determinaci, kterou
ptislusnost k té ¢i oné cirkvi znamenala

*!'viz Orel:JTP, s. 199

82 viz Winter:ZivC, s. 985 - 986
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ortodoxni konsistof nebyly spokojena. R. 1565 musil nerad opravovati text kancionalu,
jejz porizoval Kutnohorskym. Vstavil tam néco k pocté Panny Marie, ¢ehoz oni nechtéli.
Tu by se tedy mistr klonil k stran& katolické“®*. Diiraz na stranku T4borského svédomi a
zasadovost kutnohorskych meéstanti je u obou vySe uvedenych autori dobové
podminéna, cela udalost se oviem mize jevit i jinak. Podrobnéjsi popis Hejnictv®*uvadi
i informace, které byly v predchozich ptispévcich pominuty: postesknuti Taborského
ohledné rozepsanych kodexl, Ze ,,zddnej jemu tak jich nekorygoval* mulze byt i
vyhradou profesiondla, ktery si je védom svych zkuSenosti (zvlast mél-li se zadavateli
dobré vztahy a i spole¢né finan¢ni zajmy) a proti jeho svédomi bylo opravovat néco, co
se nelisilo pfili§ od dojednaného zadani, protoze:..“neb tam dolozeno jest:“ku poctivosti
panné Marii“ a nékterym svatym radujme se a oni by toho trpéti nechtéli, jezto panna
Maria 1 jini svati svou Cest maji a mame jim poctivost €initi“ Uvédomme si 1 fakt, ze
kdyby skutecné Slo o zasadni rozpor ve vérouéném pojeti, patrné¢ by Taborsky nebyl
ochoten okamzité jednat o ndpravé chyb. Z dalSiho textu také vyplyva, Ze pani literati
nechtéji knihy pfijmout, nebot’..“mnozi nedostatkové v nich se nachézeji, a zvlasteé, ze
mnoho commentiv v nich jest, kteréz s tézkosti se mohou napraviti...A Ze pro ten
nedostatek, co se dotyCe o zpivani svatych, mohly by prijaty byti, kdyby jedny jiného
nebylo, nébrz i noty maly jsou proti textu”. Zda se, ze Taborsky nebyl jedinym
pragmatikem v tomto sporu®. Ze vech dosavadnich zji§téni miizeme na tomto mistd
dojit k zavéru, Ze Jan Taborsky z Klokotské Hory byl mnohostranné vzdélanym
humanistou, ale i zdatnym obchodnikem a spekulantem, ktery svou viru povazoval za
jednu véc - vysostné soukromou, profesi pak za véc druhou, coz se v dobovém kontextu
jevi jako nepfili§ obvykly postoj.

Az potud se tedy vcelku prameny shoduji. Rozpor nastdva v pfipad€ data amrti
Téaborského: jak zjistila Hiebcova, Ottlv slovnik nauény a Masaryklv slovnik nau¢ny
uvadgji rok 1572%a tentyz rok se objevuje i u Wintera®’. Tuto informaci piejimé jak

Pudilova®, tak Graham. Orel podavé jinou verzi:..“Od r. 1555 bydlel ve svém domé&

6
6

3 viz Winter:Rem, s. 194, tutéz citaci pouziva i Hrebcova, s. 132

* viz Hejnic, s. 159 — 160, spor pravé o osobu panny Marie je pro nés vysoce zajimavy i vzhledem ke
obsahu nami zvolenych soubort pisni: adventni repertoar je pfimo synonymem chval na pannu Marii..

6 ostatné ze umél hajit vlastni zajmy je zfejmé i z poznamky, Ze ,,Co pak se dotyée jizdy, ponévadz jemu
je ukazano, aby se zde s témi knihami na vohledani najiti dal a nemalo jest utratil, Ze zad4, aby jemu utrata
navracena a Petrovi formanovi od flry zaplaceno bylo..” — tamtéz, s. 159

% Ottiv slovnik naucny, 25. dil, Praha 1906, s. 16 a Masaryktv slovnik nau¢ny, 7. dil, Praha 1933, s. 134
— viz Hiebcova, s. 129

7 Winter, Z.: Cesky pramysl a obchod v 16. véku, s. 502

% Pudilovd, s. 18:..“Posledni vili..napsal Jan Taborsky 8. ledna roku 1568. Prohlasena byla 23. ledna
1572, nékolik dni pfedtim tedy Jan Taborsky zemiel..
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v Celetné ul., kde zemftel 1570. Tento rok umrti Teige zjistil zcela ptesné. Nalezl totiz
ksaft Taborského, napsany jeho vlastni rukou r. 1568. Jednani o ném provedl purkmistr
na prospéch poziistalé vdovy Katefiny r. 1570, v roce smrti manzelovy..“ Ze se nejedna
pouze o ndhodny omyl doklada dalsi citace:..“Téborsky se rad podpisoval prosté jako
knihpisaf...Pét let pred svou smrti 1565 vzpomina, Ze napsal na dvacet knih..“”. Rok
1570 najdeme i u Hejnice’. Ve snaze vyjasnit tento udaj jsme podnikli maly namatkovy
exkurz, ktery ovSem nepfinesl definitivni zavér: Bohatcova’' Zivotopisna data
Taborského neuvadi, encyklopedicky slovnik z roku 19827 piinasi udaj 1500 — 1570.
Cernusakovy Dg&jiny hudby” se piiklangji k roku 1572, Kouba v Hudbé v &eskych
dé&jinach™ oznaduje za rok umrti 1576 (?). Zda se tedy, Ze se zde otvira prostor pro dalsi

badatele..

1.1.3 Varhanik Jan Taborsky

Pouze znepiimych dikaz vime o Casti zivota Téaborského, ktera je pro naSi praci
dilezita: o jeho plisobeni na misté varhanika v Mélniku ve dvacatych letech 16. stoleti.
Na zékladé akrosticht v Tadborského rukopisech k tomuto zjisténi dospél Jirecek ve své
Hymnologii a Orel jeho ndzor ptejima. Nasledné se tato informace objevuje i u Pudilové,
Grahama a Htebcové (Masarykluv slovnik chybné datuje vznik Taborského prazské
pisaiské¢ dilny rokem 1519). Zatimco u Pudilové a Hiebcové jde o tvrzeni
zprostitedkované, Graham potvrzuje JireCklv postieh identifikovanim Taborského
akrostichti ve vodianském kanciondlu zr. 1543 a v tisku Mifinského pisni z roku
15777, Pravé ve zmifiovaném tisku se objevuje na f. 20r (G 8v) v pisni J(G)iZ se viecko
vyplnilo akrostich ,,GAN THABORSKY WARHANNYK MIJYELNYCKAY*®. Ve
vodnanském kancionalu nachazi Graham 14 akrostichi, z nichz 8 tvori slovo ,,varhanik*
(ff. 20v — 22r, 26v — 27v, 31r — 32v, 60v — 62r, 72v — 73v,74v — 75v, 77v — 79r, 95v —
96v), v pripad¢ pisn¢ Vesele slusi zpivati (f. 31r — 32v) dokonce ,, WARHANYK JAN

% citace viz Orel-JTP, s. 197a 198

0 yiz Hejnic, s. 158 — ,,Hornicka ¢innost zabira 1éta 1558 az 1570, tedy az do konce Zivota Taborského..*
"I Bohatcova, M. a kol.: Ceska kniha v proménach staleti, Panorama, Praha 1990, s. 115

7 Tustrovany encyklopedicky slovnik, 3. dil (pro — %), Akademia, Praha 1982, s. 532

7 Cernusak, G. A kol.: D&jiny evropské hudby, 5. vydani, Panton, Praha 1974, s. 103

" HudbavCD, s. 142

P viz Graham:Vod — vyéet akrostichi zjisténych ve sledovanych pramench s. 222 - 229

76 jedna se o pramen Narodni knihovna 54 F 169, ktery i Orel uvadi jako Taborského edici Mitinského
pisni. Pfesto, Ze na posledni strané tisku Graham nachazi oznaceni ,,Jan Téborsky z Klokotské Hory*,
vylu€uje vzhledem k datu iimrti Téborského (pfipomenme si, ze u Grahama 1572) jako editora a
vydavatele. Jak ale dolozil Kouba (viz Kancionaly V. Mifinského, s. 13 — 14), jedna se pouhy pietisk
Taborského vydani z roku 1567, které je az na jiné grafické pojeti nadpisti totozné s pivodni verzi, ktera
je skute¢né dilem Jana Taborského
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TABORSKJ®“. Krom¢ jména Taborského v riznych modifikacich (5) Ize najit jeste
oznaceni ,,POSTRZYHACZ* (f. 18r — 19v). Protoze ve vodnanském kancionale se
vyskytuji nejen akrostichy, ale rovnéz typicky, evidentné rukou Taborského psany
monogram JT'’, mame za to, Ze je tim dostate¢né potvrzena doGasna varhanicka profese
budouciho majitele a provozovatele jedné z nejvétSich pisatskych dilen v 16. stoleti.
Vzhledem k piedpokladané velké mife shody mezi vodnanskym kanciondlem a
kancionalem Tep 1566 se nyni podivejme na tytéz pisn¢ zatazené v mlad$im rukopisu.
S vyjimkou pisné Tobé& zpievati bychom mohli hodni vypravovati, (f. 146r — 147r Ymna

o Swatém Janu) jsou totiz vSechny adventni.

Pisen ,,Veselymi hlasy spolu prozpévujme:

Tep 1566 ff. 10v — 11r:

Weselymi hlasy spolu prozpévujme
Ale nas Jezis, pan Blh a ¢lovek pravy
Adam cClovek prvni lidské pokoleni
Radost nevymluvna v§emu svétu piisla
Hvézda ta prestkvuci jest panna Maria
Aroniiv prut rozkvetl proti pfirozeni
Nuz vSickni vesele, 6 Kfestiané vérni
Y ponévadz jesti nés tak zamiloval

Kriste pane mily, dajZ pro tvé vt&leni’®

Piseit ,,Vyslo slunecko z hvézdy*

Tep 1566 ff. 13r — 13v

Wyslo slunecko z hvézdy, kdyz jest z panny vysel
Adamiv hfich s nas obmyl ptedrahou krvi

Radost svétu velika hned jest voznamena

Hned jakz od and¢la pftijala slova ta

Alzbétu svou piibuznou hned jest navstivila

Narodiv se poslouzil ndm hojné syn panny

77 grafickou podobu monogramu Téborského v rtiznych rukopisech ptiblizuje Graham:Three more, s. 234
78 zasady piepisu renesanéni &edtiny viz kapitola I11
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Nedaj nam upadnouti v osidla d’abelska
Y protoz zédostive t€ Kriste prosime

Kdez to svati and¢lé radostné spivaji

Pisen ,,Vesele slusi zpivati ¢isté Pann¢ k chvale*

Tep 1566 ff. 15r — 15v

Wesele slusi zpévati Cisté panné k chvale
Adam skrz neposlusenstvi lidské pokoleni
Rozkézani Boha svého hned jakz jest ptestoupil
Hnév stvofitele naseho tudy na nas zbuzen

Ale dobrota nesmirna Boha nebeského

Nemohl své lasky nesmirné v sobé zatajiti
Yhned jesti nam zaslibil spasitele dati

K Mariji, panné pokorné, poslal posla svého

Jakz jest panna uvé¢tila, ptijala slova ta
Aby skrz jeho vtéleni, také ponizeni

Nebyl zadny jiny hoden, by fidil spaseni

Ten aby byl obziveni, racil svou krev

Adamiiv dluh tak zaplacen, pad tudy napraven
Bud'meZ vdécéni tak hojného jeho dobrodini

O milostivy JeZisi, daj se hodné ctiti

Rozptyl ptevracenou radu vsech lidi nevérnych
Smutnym daj své potéSeni, hiichd pomoz vstati
K tvé viili na tomto svété dajz ndm Zivu byti

Yakoz bylo na pocatku, bud’ tak vzdy i nyni
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Porovnanim vSech tfinacti adventnich pisni jsme dosli k tomuto vysledku:

1. Jasnym hlasem zpivajme vesele chvalic Boha
Vod 1543, ft. 71r —72v
Tep 1566, ff. 35r —35v

Zjistény akrostich: JAN TABORSKY

2. Jednorozeného syna votce jenz se vtélil v precisté panence
Vod 1543, ff. 62r — 63r
Tep 1566, ff. 31r—31v

Zjistény akrostich: GAN TABORSKY

3. Plnost ¢asu kdyz pftisla véku posledniho
Vod 1543, ff. 18r— 19v
Tep 1566, ff. 9r — 9v

Zjistény akrostich: POSTRZYHACZ

4. Té Pann¢ velmi krasné nad slunce mésic jasné
Vod 1543, ff. 67r — 68r
Tep 1566, ff. 33v — 34r (pozn. T¢ panng)
Zjistény akrostich: TABORSKAY J.

5. Tot ndm apostolsky hlas radi bychom to znali
Vod 1543, ff. 32v — 35v
Tep 1566, ff. 15v — 16r

Zjistény akrostich: TABORSKY GAN

6. Vesele slusi zpivati Cisté Panné k chvale
Vod 1543, ff. 31r— 32v
Tep 1566, ff. 15r — 15v
Zjistény akrostich: WARHANYK JAN TABORSKJ

23



7. Veselymi hlasy prozpévujme
Vod 1543, ff. 20v — 22r
Tep 1566, ff. 10v — 11r
Zjistény akrostich: WAARHANYK

8. VSickni spolu zpivajme
Vod 1543, ff. 74v — 65v
Tep 1566, ff. 36v — 37r
Zjistény akrostich: WARHHANIJK

9. VSsickni vérni kfestané milost nesmirnou vazme
Vod 1543, ff. 60v — 62r
Tep 1566, ff. 30v — 31r

Zjistény akrostich: WARHANYK

10. Vykvetl divné€ proutek Jesse

Vod 1543, ff. 77v — 79r

Tep 1566, ff. 38r — 38v (WARHANYK)
Zjistény akrostich: WARHANIJK

11. Vykvetla hiill Aronova
Vod 1543, ff. 95v — 96v
Tep 1566, ff. 46r — 47v
Zjistény akrostich: WARHANYK

12. Vyslo slunecko z hvézdy
Vod 1543, ff. 26v — 27v
Tep 1566, ff. 13r— 13v
Zjistény akrostich: WARHANNYK

13. Vzdajmez chvalu mysli stala
Vod 1543, ff. 72v — 73v
Tep 1566, ff. 35v — 36r
Zjistény akrostich: WAARHANNIK
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Komparace textli vSech vySe uvedenych adventnich pisni nas dovedla k zajimavému
zavéru: predpoklddand shoda se nejen potvrdila, ale je stoprocentni. Kromé jiz
zminénych akrostichti byl identifikovan jesté jeden, Grahamem opomenuty: v pisni
Jakzto ruzicka piekrasna se v obou rukopisech nachazi akrostich JAN (Tep 1566 ff. 9v —
10r, Vod 1543 ff. 19v — 20r)”. Provedeny diléi vyzkum nas tedy priblizil k jednomu
z cilt, formulovanych v ivodu této prace: k potvrzeni ptisluSnosti teplického kancionalu

k diln€ Jana Taborského z Klokotské Hory.

7 na rozdil od Grahama si jej pov§imla Bahnovd, s. 56 — v Albajulském kodexu, f. 217v
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Il.2 Rukopisné zpévniky z dilny Jana Taborského

Literaturu zabyvajici se z riznych pohledl kanciondly a graduély z Tadborského dilny

jsme piiblizili v prvni kapitole, nyni se na jednotlivé rukopisy podivejme z hlediska

jejich vyuziti pro nasi praci. Jestlize nasim zakladnim pramenem byl Tep 1566, bylo

v prvni fazi nutné najit srovnatelné rukopisy, tedy takové, které obsahuji uceleny soubor

adventnich a vanoc¢nich pisni. Shrneme-li dosavadni informace o dochovanych

Taborského zpévnicich, dojdeme k nasledujicimu chronologicky fazenému piehledu :

(uvadime v pofadi: misto ulozeni, signatura, rok vzniku a pisar)

1.

o ® 2o kWD

[ e
LW A W NN = O

16.

Chrudim, Regiondlni muzeum, sine sign, 1530, Jan Téborsky

Klatovy, Vlastivédné muzeum Klatovska, 403, 1537, Jan Taborsky

Kroméfiz, Arcibiskupsky zamek a zahrada, MI — 1, ?, Jan Téborsky

Vodnany, Méstské muzeum a galerie, sine sign., 1543, Jan Taborsky

Praha, Knihovna Strahovského klastera, DA 1 6, 1543, Jan Taborsky

Praha, Knihovna metropolitni kapituly, P 10, 1551, Jan Téborsky

Praha, Muzeum Hlavniho mésta Prahy, 178, 1552, Jan Taborsky

Viden, Osterreichische Nationalbibliothek Mus. Hs., 15503, 1557, Jan Téborsky

Praha, Pamatnik nadrodniho pisemnictvi, sine sign., 1558, Vavtinec Bily

. Klatovy, Vlastivédné muzeum Klatovska, sine sign., 1560, Matéj Pecka

. Teplice, Regionalni muzeum, MS 1, 1560, Mat¢j Pecka

. Praha, Narodni knihovna, XVII A 40, 1561, Mat¢j Pecka

. Louny, Méstsky archiv, I G 8c, 1563, Jan Taborsky

. Teplice, Regiondlni muzeum, MS 2, 1566, ?

. Viden, Osterreichische Nationalbibliothek Mus. Hs., 15509, 1568, Adam

Kazibaba
Londyn, British Library, Ms. add., 16, 175, 1570, Jan Taborsky

Obvyklym omylem star$i literatury ¢i literatury nehudebné orientované je uZiti nazvu

kancional pro rukopisy typu gradudlu. Protoze Pudilova pouziva ve své praci pro

viechny rukopisy nazev kancional, Orel®® graduél, porovnejme piedchozi vy&et s tim, co

% Orel podle vlastnich slov podava stru¢ny popis jednotlivych zp&vnikd, struktura popisu a mira
podrobnosti se velmi lisi: od pouzitelného stavu, ktery se blizi modernim pozadavkii na inventarni popis
pramene v ptipadé chrudimského gradudlu ( s nasim vlastnim zjisténim koliduje pouze mirné udaj o
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vime o naplni jednotlivych rukopisti. U vétSiny zpévnikll jsou uzity udaje piejaté,
v piipad¢ rukopist ¢. 1, 2, 4, 10, 11, 13 a 14 udaje ziskané pfimym pramennym

vyzkumem.

Ad 1. Popis chrudimského gradualu (Chr 1530) z hlediska struktury Orel:JTP, $.202 —
203 a Hrebcova, s. 133 — 134. Obsahuje ordinarium ( jednu ucelenou skupinu tvofi Kyrie
a Gloria, druhou Sanctus, Benedictus a Agnus Dei), proprium de tempore i de sanctis a
sekvence. Po oddilu jednohlasych i1 vicehlasych patriamin nasleduji canciones (pocatek
oddilu Orel spravné umist'uje k f. 248v, ale myln¢ oznacuje za ,,Cantilene*) a vicehlasé
cantilene. Po nich jesté nasleduji nékteré zpévy graduale, kyrie, sanktus, credo,...quando
placet. Pivodni oddil pisni lze tedy ohranicit ff. 248r — 298v u jednohlasu, ff. 299r —
307v jsou psany jinou pisafskou rukou a jednd se pouze o incipity ( f. 307v: Anno
1.5.4.9.), u kantilén ff. 308r — 333v .Gradual tedy je vhodnym pramenem pro komparaci
s Tep 1566, nebot’ obsahuje uceleny oddil adventnich a vanoc¢nich pisni ( ff. 248r — 264v
a265v —274v).

Ad 2. Popis klatovského gradualu (Kla 1537) a rozbor struktury repertodru Hrebcova
(popis s. 12- 13, analyza a popis repertodru s. 55 — 57, souhrnny soupis repertoaru s. 77 —
128). Jedna se o ptehledné zpracovany pramen, takZe pouze konstatujme, ze podobné
jako v Chr 1530 zde najdeme zpévy ordinaria (oproti chrudimskému graduélu bez Agnus
Dei), proprium de tempore a de sanctis, sekvence, patriamina a pisn¢ jednohlasé i
vicehlasé. Netypicky je oddil vicehlasych pisni fazen pted jednohlasymi (ff. 439v — 481,
nasleduji dvé volné strany a naznaceny koncept na f. 482v, jednohlasé pisné ff.483r —
545v , poté 8 volnych stran). Tento gradudl je rovnéz vhodnym pro nas ucel, soubor
jednohlasych adventnich pisni je na ff. 483r — 516r (ff. 516v — 522v volnd), vano¢nich
na ff.523r — 529r.

Ad 3. Inventarni popis pramene i stru¢né charakteristika repertoaru Graham:TM, s. 235
— 236. Je jednim ze tii rukopist, které dosud nebyly s dilnou Téaborského spojovény.
Graham to vSak nejen povazuje za vysoce pravdépodobné, vzhledem k objeveni

charakteristického monogramu Téborského (f. 90v) dokonce predpoklada, ze se na jeho

rozmérech — cca o 1 cm v obou parametrech), zlutického a tzv. Rybatrovského az k naprosto
nedostate¢nym a chybnym informacim o gradualu klatovském z r. 1560. Stru¢ny popis teplickych
rukopist podava Konrad, s. 150

27



napsani sam zna¢nou mérou podilel. Ohledn¢ datace neni situace zcela jasna, na f. 1v je
pozdé&jsi zapis, podle né¢hoz byl dosud vznik zpévniku fazen k r. 1580, coz by vzhledem
datu amrti Tadborského nebylo mozné (at’ se jiz pfiklanime ke kterékoliv verzi). Protoze
se jednad o Cesky gradudl a podle Grahama se v oblasti pocestovani chorélu jevi jako
prelomovy rok 1539%', piedpoklada jeho vznik v ranych 40. letech. Z hlediska obsahu
neni tento rukopis vhodny pro sledovani zvoleného repertoaru: kromé ¢asti ordinaria zde

najdeme pouze sekvence, zpévy zimni ¢asti propria de tempore a de sanctis a ¢ast jarniho

propria de sanctis.

Ad 4. Inventarni popis pramene (Vod 1543%*) a jeho struktury Graham:Vod, s. 233 —
2343 4 Horyna:Vod, s. 172 — 173, jeden ze dvou rukopist, které 1ze oznacit skute¢né
jako kanciondl. O tomto zpévniku jsme se jiz zmiflovali v souvislosti s akrostichy,
inicidllami a monogramy Téborského. Obsahuje pocetny oddil jednohlasych pisni
(Horyna uvadi cca 120) a 43 pisni vicehlasych. Oba oddily jsou ftazeny podle
liturgického roku, tedy pocinaje adventem. Jednohlasé¢ pisné¢ ff.2r — 157r (155v — 157r
pisn¢ Klimenta Bosdka), vicehlasé ff. 157v — 236v. Nami sledovany soubor se nachazi na
ff. 2r — 103r (adventni pisng), vanoc¢ni ff. 104r — 113r. Jedna se o stéZejni pramen pro

nasi praci.

Ad. 5. Inventarni popis pramene a stru¢na charakteristika jeho repertoaru Graham:TM, s.
236 — 237. Dalsi z nove¢ ptitazenych rukopist, v 80. letech 18. stoleti v drzeni méstského
archivu v Litoméficich a spojovany s dc¢kanskym chramem VsSech svatych
v Litoméficich. Jeden z prvnich kompletné ¢eskych graduélﬁ84, prislusnost k Taborského
diln€ opét potvrzena zjiSt€nim monogramu pisare na f. 11v. Obsahuje ordinarium

( fazeno podobné jako v Chr 1530 do dvou skupin® Kyrie a Gloria, Sanktus a Agnus
Dei), proprium de tempore a de sanctis a sekvence. Jako pramen pro nasi praci je

nevhodny®’.

#1 poviimnéme si posléze souvislosti s podobnym vyvojem v piipadé duchovni pisné

#2Vod 1543 je zajimavy nejen inicialami Taborského, ale i tim, Ze vznikal nezvykle dlouho, v letech 1537
(Kla 1537!) - 1543, obvykla doba byla maximaln¢ dva roky. Mohly byt divodem pieklady textd z latiny
do cCestiny...?

% viz poznamka &. 40, podle nasich zjiténi nesrovnalost v po&atku velikono&niho okruhu

¥ viz Fojtikova:CM, s. 229 a Fojtikovd:Hus, s. 71

% Graham se zmifiuje o vyskytu Eerné menzuralni notace, ale vyslovné uvadi, Ze se jedna pouze o n&kolik
ptipadt — tedy patrné o interpolace choralu
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Ad 6. Popis pramene a stru¢nd zminka o obsahu Orel:JTP , s. 203 a Pudilova, s. 37.

186

Latinsky gradual™ byl napsan pro chram sv. Vita v Praze, fazeni mesnich ¢asti odpovida

uzu katolické liturgie. Z naseho pohledu je jako pramen nepouZitelny.

Ad 7. Popis pramene a charakteristika repertoaru Orel:JTP, s. 203, Pudilova pouze
struénd zminka na s. 38. Liber invitatorius, rukopis vznikly na objednavku prazské
kapituly, dle Orla obsahuje ,,solistické choralni zpévy k cirkevnim hodinkam®. Z vyse

uvedenych divodl pro nasi praci opét nevhodny.

Ad 8. Popis pramene a struéna charakteristika pramene Orel:JTP, s .204""a Pudilovd,
s. 39. Cesky gradual psany pro literatské bratrstvo v Céslavi, struktura jeho obsahu je
obdobna jako u Chr 1530. Je zajimavy vzhledem k dochované ,,proze“ o M. Janu Husovi.

Vyrazngjsi vyskyt interpolaci nebyl zjistén. I tento pramen ziistdva mimo nase zaméfeni.

Ad 9. Popis a podrobnéjsi charakteristika struktury obsahu pramene Orel:JT. P* 5.204 a
Pudilova, s. 40. Cesky gradual zluticky je strukturou mesnich ¢asti podle Orla téméF
totozny s rukopisem D A I 6, tedy €. 5 naSeho seznamu. (!) Tento gradudl je zajimavy i
z hlediska informaci o nakladech na pofizeni tohoto zpévniku (tento fakt akcentuje
Pudilovd). V dobé naseho vyzkumu nebyl Zzluticky gradual dostupny, ziajem o
nezprostfedkovany kontakt spramenem byl vtomto pifipadé déan informaci o
interpolacich v Kyrie a odkazem na posledni dil gradudlu, ktery tvoii jednohlasa
patriamina. Zde Orel uvadi, Ze jedno ,,...patrem vano¢ni ma formu mensuralni pisn¢€ o 12
slohach..“¥. Pfesto tento rukopis neni vzhledem k absenci uceleného oddilu pisni pro

nasi praci nezbytny.

Ad 10. Popis pramene Hrebcova, s. 12 — 13, Orel:JTP, s. 205 — 206 pouze zmiinuje

skute¢nost, ze gradual je z dilny Téborského a uvadi akrostich s jeho jménem. Informace

% Grahamiv ,,zlomovy* rok 1539 pro po&esténi choralnich textil zde neni samoziejmé aktudlni, nebot

zadavateli byli katolici

%7 potadi jednotlivych mesnich &asti, které uvadi Orel u &aslavského graduélu, je evidentn& nahodilé, sam

odkazuje na na tzv. Rybarovsky gradual pro kostel sv. Kiize v Praze

¥ Orel v tomto piipadé& rozepisuje podrobné&ji jednotlivé oddily ordinarira i propria a v&ima si,

ze:“Obsahem i rozvrhem latky jest zluticky gradual velmi blizky ¢eskému utrakvistickému gradualu

strahovskému z r. 1543 s notaci ¢ernou choralni a ¢ernou mensuralni (knihovna klastera na Strahové

v Praze, sign D A I 6)...0oba gradualy vykazuji notované ¢astky stalé i pohyblivé na tytéz skoro svatky.

Z pohyblivych ¢asti jsou v strahovském gradualu notovana téz communia, na kteraz jest zluticky gradual

;fgelmi skoupy. Blizi se tedy strahovsky gradual vice katolické liturgii, nez gradual zluticky..”, s. 205
tamtéZz
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o tom, ze text ,,...navazuje na jeho pisenn Jakzto ruzicka piekrasnd.” je chybna — tuto
piseit zde totiz nenajdeme. Pudilovd, s. 41 Orlovo sdé€leni pifejimd a dopliuje
charakteristikou vytvarné podoby rukopisu. Podle naSich zjisténi se opét jednd o
podobnou strukturu mesSnich zpévu jako u predeslych gradudlii: ordinarium rozdélené na
dvojici Kyrie a Gloria (vyjimeéng interpolované”) a Sanctus, Benedictus a Agnus Dei,
proprium de tempore a de sanctis a sekvence. Tento pramen tedy v nasi praci rovnéz

nevyuzijeme.

Ad 11. Popis pramene pouze z vytvarného hlediska, s upozornénim na vyobrazeni M.
Jana Husa Pudilovd, s. 43, Orel:JTP, s. 206 pouze odkazuje na Jungmanna a Konrada®'.
Na&s pohled na obsah gradudlu pfinasi poznani, ze i zde se jedna o ustdlenou strukturu
choralniho repertoaru: ordinarium, proprium de tempore a de sanctis , velky oddil
sekvenci a patriamina jednohlasa i1 vicehlasa. Na zavér jsou jesté ptipojena dvé vicehlasa
Sanctus a Agnus Dei. Interpolace jsou nenotované’”, na f. 293v se objevuje menzuralnd
vynotované strofické vdno¢ni Patrem. Ani v tomto gradualu ovSem nenajdeme podklady

pro nasi praci.

Ad 12. O tomto rukopisu mame informaci nejméné: Orel:JTP, s. 203 se 0 ném zmiiuje
jako o gradudlu obce staroméstské, ktery obsahuje officium o sv. Vaclavovi, officium o
Husovi Ze je vyfiznuto. Dale odkazuje na Truhlaitv Katalog ¢eskych rukopist. Pistiové

oddily nezjistény, rukopis tedy zlistava mimo oblast naseho zajmu.

Ad 13. Popis a stru¢na charakteristika vnitini struktury gradudlu lounského Orel:JTP, s.

206, Pudilova, s. 44 ¢ast Orlovy charakteristiky pfejima a doplituje tdaji o vyzdobé

% napt. A 6r: Trofy na Kyrie..a najprv O Vtéleni pana Krista v Advent: piseii ,,Radujme se vsickni spolu*
(SN), A 13v Et in terra a neb Pisent mezi Et in terra Vano¢ni: notovany incipit pisné ,,Dne$ni den se raduje
lidské pokoleni®, A 15r: Et in terra Obecni, zpiva se v§emi obecnimi notami a zv1ast’ ktera k kterému ¢asu
neb svatku jest nalezita. Jako Zdrava jenz si pozdravena. UtéSeny ndm den nastal. Resurgenti Nazare®.
Votce Boze v§emohtici. V moci mudrosti dobrého.

?! "Viz Jumgmann, Historie literatury eské IV, 55d. Pamatky archeologické III, s. 254. Konrad, D&jiny
posvatného zpévu staro¢eského od XV. Veku, s. 150 s poznamkou Konrddovou, podle které nevi, zdali
uvedené dva Ceské zpévniky jsou jesté v archivu na teplické radnici.” — s. 206

%2 napt. A 6r: Prosy na Kyrie, Magne Deus a Najprv o Vtéleni Pana Krista v Advent a sloZeno jest k té
pisni Radujme se vSickni spolu. A 11v: Toto Kyrie o Vtéleni pana Krista v Advent, slozené k té pisni Jezu
Kriste my zajisté tob¢ na Cest zpivame, Zpivajtez tehdy vzdycky po jednom kazdém Versi Kyrie tez jeden
ver$ Pisn€. A 15v: Et in terra obétni A muoz se zpévati kdyz se koli libi, notou obecni kteroukoli chces a
zv1ast k ¢asu neb svatku nalezitou. Jako zdrava jenz jsi pozdravena. Jako UtéSeny nam den nastal neb
Resurgenti Nazar: jako Otce. Bo: wse: W moci mudrosti. Jako Gestit psano dawnim rokem....

30



gradualu. Orel si v8ima shody repertodru s ¢aslavskym gradualem™ i gradudlem
zlutickym. Jde tedy o dalsi zpévnik s chordlnim repertodrem. To potvrzuje i nase vlastni
zkuSenost. Bylo zjisténo nékolik menzuralné notovanych pisnovych interpolaci, z naseho
pohledu se jevi zajimavéa strofickd pisefi ,,Dne$ni den se raduje lidské pokoleni“®.

Rukopis je pro ucel nasi prace nevhodny.

Ad 14. Inventarni popis pramene (Tep 1566) Zizkovd, s. 15 — 18, podrobngjsi
charakteristika repertoaru s. 25 — 76, Pudilova, s. 43 pouze zminka v souvislosti
s gradudlem zroku 1560 a ,prozou“ V nad€ji Bozi Mistr Hus Jan, pfipisovanou
Taborskému. Po rukopisu Vod 1543 druhy skute¢ny kancional. Pievazuji jednohlasé
pisné, fazené podle cirkevniho roku ( Advent — BozZi télo, svatky svatych a hymny). Na
rozdil od vodianského kancionalu nemé samostatny oddil vicehlasych pisni, vyskytuji-li
se, pak na konci oddilu jednohlasych pisni pfislusného obdobi. Sledovany soubor
adventnich pisni je na ff. 2r — 50r, vanocnich na ff.56r — 71v. Rukopis je hlavnim

pramenem nasi prace.

Ad 15. Popis a stru¢né charakteristika pramene Orel:JTP, s. 207 — 208, Pudilova, s. 45.
Cesky gradual pro kostel sv. Kiize Vétsiho v Praze, tzv. Rybafovsky je dalsim z fady
zpévnikll s typizovanou strukturou choralniho repertodru: ordinarium ( opé&t obé
osvédcené skupiny Kyrie, Gloria a Sanktus Benedictus a Agnus Dei), proprium de
tempore a de sanctis, sekvence a patriamina. Pisilové interpolace nebyly zjiStény.

Rukopis je pro nasi praci nevhodny.

Ad 16. Inventarni popis a strucné charakteristika repertoaru Graham:TM, s. 238 — 240,
posledni z nové zatazenych rukopisi na zakladé monogramu Téborského na f. 133r.
Patrn¢ 1. dil ¢eského utrakvistického gradudlu, pfislusnost ke konkrétnimu kiru je

neuréena’”. Na rozdil od vyie uvedenych graduali chybi v repertoaru zp&vniku Sanctus,

% “jest patrno, Ze oba gradualy mé&ly spole¢nou piedlohu, ale notovany jsou samostatng, nebot’ pisai

pouziva odlisn€ v obou rukopisech riznych klich pfi notaci tychz napévi..“ — s.206

% ff. 21v — 22r: Et in terra a neb Piseit mezi Et in terra pfi narozeni pana Krista (pisefi ma popularni nap&v
Nastal nam den vesely)

% Graham se v této souvislosti zmifiuje jako o hlavnim sponzorovi tohoto zp&vniku o Sixtu z Ottersdorfiu,

v

v ¢eském mladoboleslavském gradualu z roku 1572 — viz s. 238
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Agnus Dei a sekvence, o nichz se Graham domniva, Ze byly soucasti druhého dilu. Jinak
se struktura repertoaru v podstaté nelisi od uvedeného vzoru. Pramen je pro el nasi

prace nevhodny.

Po shrnuti pfedchozich poznatkli jsme tedy nyni selekci prameni dosli ke ctyfem
rukopisim: chrudimskému a klatovskému gradudlu (zroku 1537) a kancionalim
teplickych a vodiianskych literatii. I vzhledem k chronologii jejich vzniku by nam mohly
dat odpovéd’ na otdzku, jak se vyvijel repertoar jednohlasé duchovni pisné adventniho a

vanoc¢niho obdobi ve zpévnicich vzniklych v dilné Jana Taborského.
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lll.Repertoar jednohlasych adventnich a vanoc¢nich pisni v rukopisech
z dilny Jana Taborského

lll.1 Exkurz: Vanocni okruh a jeho misto v kontextu liturgického roku

Ptiblizme si nyni alesponl v kratkosti divody, které¢ néas vedly k izkému zaméreni na
repertoar adventni a vdno¢ni doby a vymezme hranice, ve kterych se budeme pohybovat.
Specifikum pisné€ jako hudebni formy existujici pouze v symbidze s textem (vyznamovy
podil obou slozek se samoziejmé v riznych historickych souvislostech méni) nabyva na
dilezitosti, je-li tato forma provozovana jako soucast ur¢itého spolecenského ritualu.
Jesté vice se méni jeji vyznéni v piipadé spojeni s virou, coz plati jak z hlediska
subjektivniho proZivani, tak objektivniho zadani’®. Zarovei je oviem mozno hudbu
pojmout jako pole, na kterém se stiraji ideologické protiklady: zde se Lutherova ,,nobilis,
salutaris, laeta creatura®’’ stava prvkem kontinuity s pfedchozimi obdobimi v podobd
pistilovych napévl a aktualizace textu je chdpana jako dostatecnd pro — v nasem pojeti —
moderni a nové vyznéni kone¢ného tvaru.

Kontext svatku stouto konkrétni formou nas ptfivadi k ivaze o participacnim nebo
reprezentaénim charakteru konkrétnich svatki a ritualdt s nimi spojenych”. PfitaZlivost
Vanoc a do jisté miry 1 Velikonoc je dodnes ddna prave jejich participacnim charakterem
(tedy prozivanim oproti mnohem béznéjSimu piihliZzeni) a uvédomme si, ze slySime—li
témer cely listopad a prosinec v nakupnich centrech ,,koledy,” jedna se o zkarikovany a
vyznamov¢ znehodnoceny pozistatek praveé onoho propojeni pisné s ritudlem — osobnim
1 spoleCenskym. Mira piijimani kiestanské podoby vanocniho okruhu je pro nas také
mnohem snaz§i: neni-li lovek silng vé&ficim®, ztotoznéni s velikonoénim poselstvim
muze byt problém — jak pro pfijeti, tak pro prozivani'®. V poéatcich formovani
liturgického roku do podoby, v jaké ho znalo 16. stoleti, byla ovSem situace odliSna.

Podivejme se nyni blize na vyvoj vano¢niho okruhu.

% pripomefime si obecn& znamy fakt vystiznou formulaci, Ze ,,..Slavnosti a obfady byly vzdy G&inngjsi
formou §ifeni, propagace a udrzovani viry nez slovni teologicka dogmata..” in: Valka — Stédron:Svatky a
slavnosti. s. 292

7 Viz Stédroii—V:Radost z hudby, s. 259

% Vice viz Vilka-S:Svatky a slavnosti, s. 290

% uvédomme si zékladni rozdil v samé recepci duchovni pisn& v 16. stoleti a dnes, dany virou jako
nediskutovatelnou a stale pfitomnou soucasti zivota

1% koneckonci velikonoéni koledy maji vétinou zcela jiny, predkiestansky charakter a i kvantitativng
jsou s vano¢nimi nesrovnatelné. A kolik procent bézné populace, vzpomeneme-li na piipravné obdobi
Velikonoc, je schopno identifikovat napt. pojem ,,fehotské vojsko®, tedy typickou koledni obchtizku?
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Az do pocatku 4. stoleti najdeme ve smyslu svatku pouze nedéle a vyrocni oslavy
Velikonoc, z cirkevniho hlediska stézejni ¢ast roku. Otdzka vzniku vanocnich svatki,
které jsou poprvé dolozeny 25. 12. 336 v fimské liturgii (t¢éméf soucasné se na Vychodé

101

objevuje slavnost Epifanie: 6. ledna )** neni dosud zcela objasnén: nabizi se otdzka, zda

’ e ’ r sz 102
byl podnicen svatkem zavedenym cisafem Aurelianem r. 274'°

nebo zda je pravdiva tzv.
»vypocetni hypotéza®, kterd vychazi ve 3. stoleti ze silici snahy zjistit skutecné datum
narozeni JeZiSe Krista a rovnéZ jej sladit se symbolikou slunovratu. Zaénéme vSak
Adventem, protoze prvni adventni nedéle je pocatkem liturgického roku a tim i prvni

hranici, od niz se odviji repertoar ndmi sledovanych pisni.

lll.1.1 Advent
Prvni zminky o Adventu se objevuji ve 4. stoleti ve Spanélsku a Galii (konkrétng o blize

nespecifikovanych tfech tydnech zvysené¢ ndbozenské Cinnosti) a nejstarSim skuteCnym
dokladem je postni fad biskupa Perpetua z Toursu z 2. poloviny 5. stoleti'®. V poloving
6. stoleti doslo v souvislosti se zimnim kvatembrem ke sporu, zda jde o o¢ekavani tzv.
Parusie, tedy druhého ptichodu Krista, nebo o oslavu inkarnace. Prvni stanovisko bylo
podporovano zejména pod vlivem irskych misionafi, ktefi zdiraziiovali potiebu pokani
vzhledem k ptfedpoklddanému poslednimu soudu. Z toho vyplyvala naptiklad absence
Gloria a Alleluja v adventni galikanské liturgii. Rim ponechava alleluja a mesni
ordinarium bez Gloria odtivodiiuje potiebou, aby ,,...se zpév andélii o Vanocich rozeznél
jako néco nového.. ', Slavnost Zvéstovani Pané byla uz od roku 431 slavena 25. 3.
(opét ,,vypocetni hypotéza“ v praxi), tedy devét mésicii pfed Vanocemi. Protoze se ale
neslucovalo radostné chapani tohoto svatku s predvelikono¢ni dobou kajicnosti, se kterou
vétSinou Casoveé kolidoval, prevazilo umisténi radostného ocekavani Kristova narozeni
do obdobi adventu. Tento dvoji pfistup se posléze sloucil v dvoji podob¢ adventni doby:
prvni dvé nedéle se soustfed’uji na parusii, poté nastdva Cas rozjiméani o okolnostech
JeziSova narozeni. V konkrétni den je mystérium inkarnace dodnes slaveno ve Spanélsku
18. 12., v Milan¢ posledni adventni ned¢€li. V pribéhu 11. stoleti se ustalil pocet Ctyr

adventnich ned¢li, pouze milanska liturgie ma dosud Sest adventnich tydnd.

1% Vliv vychodniho ritu se projevoval v Milang, Galii a Span&lsku, kde byl svatek Epifanie slaven diive

nez svatek Narozeni Pané

192 Svatek Natale Solis Invicti na po&est syrského boha slunce, ktery pipadl na 25. 12. jako den zimniho
slunovratu

1% mluvi o piistu tiikrat tydné od sv. Martina (11. 11.) do Vanoc, co je sice 56 dni, tedy 8 tydni, ale
protoze jsou vynechany soboty a nedéle, vychazi nam 40 postnich dni

"% Adam, s. 128
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lll.1.2 Vanoéni oktav
Vénoéni svaty tyden zahrnuje kromé Narozeni Pané svatky svatych: Stépana a apostola

Jana (ptvodné i jeho bratra Jakuba starSiho) ve dnech 26. a 27. 12. Oba tyto svatky maji
svlj pavod v byzantské liturgii ve 4. stoleti, k nim byl pfipojen v 6. stoleti 28. prosinec
tzv. svatkem Svatych Mlad’atek, ktery je poprvé dolozen v r. 505 v Kartdgu. Spole¢né
tvori ,,comites Christi — ,,&estnou druzinu Jezulatka“'®. 1. leden byl jiz v polovin¢ 2.
stoleti pred nasim letopo¢tem dnem néstupu novych konzuld do funkce. Roku 46 pi.n.l.
doslo na popud Gaia Julia Caesara ke zméné kalendate a zacatek roku se presunul z 1.
bfezna na 1. leden. Evidentné ponckud nevazany zpusob vitdni nového roku dal
vzniknout ve 4. stoleti meSnimu formuléii ,,Ad prohibendum ab Idolis* (tedy k zabranéni
modlosluzby) a koncil v Tour po poloving 6. stoleti ,,..pfedepisuje na prvni tii lednové

106 3/ . ..
“*® Rimska cirkev pouzila v 7.

dny kajici poboznosti k potlaceni pohanskych obyceja.
stoleti opét osvédcenou taktiku: 1. leden prohlasila svatkem Natale sanctae Mariae, tedy
panny Marie jako Matky Bozi. Brzy ho ale nahradil svatek Obtezani Pan¢, ktery pronikl
pres Galii a Span&lsko z Byzance'”’. Zalatek ob&anského roku liturgie ignoruje'®.
Epifanie (Epifaneia ¢i Theofaneia), Zjeveni Pané je svatkem, ktery shodné slavi 6.ledna
vychodni 1 zépadni vétve kiestanstvi. Ke zjeveni dochdzi vlastné ve trojim smyslu:
v souvislosti s mudrci z vychodu zjeveni pohantim, kitem JeZise v Jordanu Zidim a
proménénim vody na svatbd v Kani Galilejské jako Syna Boziho'”. Zjevenim Pan&
vanocni okruh konéi, my se vSak jesté¢ podivejme na jeden svatek, ktery ma s timto
okruhem obsahovou souvislost a vnaSich sledovanych pistiovych souborech se
vyskytuje. Ctyficaty den po Vanocich, tedy 2. unora, se slavi svatek Uvedeni Pané do
chramu, do roku 1969 s oficialnim nazvem ,Purificatio Beatac Mariae Virginis*“ —
Ocistovani Panny Marie. Pochéazi rovnéz z vychodni liturgie, v 5. stoleti je uz zminovan
i v Rimé jako Svatek setkani (Hypapanté) ve spojeni se svételnym pritvvodem''’. Svéceni
svétel se objevuje 1 v némeckém oznaceni ,,Lichtmess* a mame je spojeno i s ¢eskym

nazvem Hromnice. Sledovany pisnovy repertoar se tedy timto svatkem uzavie.

195 Viz Adam, s. 138 - spojuji je rizné formy muéednictvi: dobrovolné a napInéné (St&pan), dobrovolné a

nenaplnéné (Jan), naplnéné, ale nedobrovolné (Mlad’atka)

1% tamtéz, s. 136. Ostatn jesté na samém sklonku 14. stoleti si v Cechach stéZuje Jan z HoleSova na
pretrvavajici pohanské zvyky a zhyralost bezboznik{. ..

17y Rim& se definitivng ujal aZ na prelomu 13. a 14. stoleti. 1. leden je také vlastn& oktdvem v pravém
slova smyslu — viz text jedné z ¢asti cyklu pisni ,,Kristliv zivot znamenajme* — ,,osmy den po narozeni®...
1% v nagich pistiovych souborech se oviem téméf vzdy objevuje upozornéni, Ze se pisefi zpiva ,,Na nové
1éto*

19 tento svatek ma rovnéz paivod na vychodé a i zde bylo jeho zavedeni reakei na jiz existujici svatek
pohansky: v Alexandrii se v noci z 5. na 6. ledna slavilo narozeni boha Eéna (btih ¢asu a vécnosti)
nabiranim a uchovavanim vody z Nilu — uvédomme si souvislost s kitem i proménou vody ve vino

"% vice viz Vaviinovd, s. 133 - 136
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Kromé vyse uvedenych divodu, pro¢ padla volba praveé na pisné adventni a vanocni, je
tu jedts jeden zcela prozaicky: vychazime-li z naseho zakladniho pramene Tep 1566''",
pak adventni doba je zastoupena viibec nejvétsim souborem jednohlasych pisni (83)'12.
Spolu s pisnémi s vdno¢ni tématikou (26) se dostavame k ¢islu 109, které znamend

kvantitativni vymezeni naseho zkoumaného ,,vzorku.*

111
112

podrobné&ji viz Zizkovd, s. 27

o chapani adventu jako vyjime¢ného obdobi svéd¢i i zapis lounskych literatt z 29. 12. 1588:.."bylo
natizeno, kdoz by zmeskal prvniho introitum, aby pokuty dal bily gros, kdof by per totum nepfisel, aby
slozil ¢tyti bilé grose, vSak toliko pfes advent, krom adventu aby staré pokuty dali.." in: VaniSova, D.:
Literati latinského karu v Lounech pied rokem 1620, IN. Sbornik Okresniho archivu v Lounech, 1985, s.
47
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lll.2 Repertoar sledovanych rukopist Jana Taborského

Nyni se tedy dostdvame ke konkrétni praci s rukopisnymi prameny z dilny Jana
Taborského z Klokotské Hory a je nutné stanovit tthel pohledu, ze kterého budeme na
danou problematiku nahlizet. Predevsim je tfeba zdlraznit, Ze se nam nejednd o hledani
archetypu u kazdého jednotlivého nap&vu, ale o posuzovani souboru pisni jako celku'",
tedy sledovani jeho proménlivosti, ne jednotlivych komponentii. Detailni rozbor
struktury melodie, rytmu, formy a genetickych vazeb mezi variantami napévi neni cilem

. , e . -y . 114
této prace, byt se jimi v obecné roviné¢ zabyvame

. Prvnim dalezitym krokem,
nepocitame-li ovSem pomérné ¢asové naro¢ny zakladni heuristicky vyzkum, ktery by
nas dovedl k zodpovézeni otdzky vztahu adventnitho a véano¢niho repertoaru
jednohlasych pisni ve vSech ctyfech zvolenych zpévnicich, byl vybér dalSich
srovnatelnych rukopisti s pisnémi, nutnych ke komparaci s repertoarem v rukopisech
Taborského a vytvoreni katalogu napévi zakladniho pramene Tep 1566.

Podivejme se nejprve na rukopisy, které doplnily sledované soubory. Volba padla na
prameny ze sbirek muzea v Hradci Kralové: mnozstvi dostupnych rukopisit z obdobi,
které je pro nas stézejni a zejména jejich existujici soupis a popis se staly hlavnim
divodem pro jejich vybér. Z hlediska pozadavku na uceleny soubor adventnich a
vanoc¢nich pisni a vznik pramene v 16. stoleti, se jich jevilo perspektivnich Sest' '’

1. II A 6, kancional Franustv, 1505

2. IT A 10, kancional ¢esky, 2. pol. 16. stol.
3. IT A 11, roratnik ¢esky, 1585 - 1586

4. 1I A 12, kanciondl latinsky, 2. pol. 16. stol.
5. IT A 14, kancional ¢esky, 2. pol. 16. stol.
6. IT A 19, kancional latinsky, 2. pol. 16. stol.

V disledku vzajemného porovnani i komparace s rukopisy Téaborského z nich byly

nakonec vybrany ctyfi: €.1, kanciondl Franustiv jako pramen nejstar$i a vhodny jako

'3 yybér prament, jak jiz bylo uvedeno, byl podtizen pravé tomuto kritériu, totiz existenci uceleného

oddilu pisni zvoleného obdobi a utrakvistickou ptislusnosti

114 konkrétni nap&vy samoziejmé pri komparaci s dal§imi prameny naznacuji jistou chronologickou
posloupnost a sledovat jejich vyvoj je velmi zajimavé, pro tento tcel by vSak bylo tfeba pfinejmensim
prekrocit vymezené hranice adventniho a vano¢niho obdobi a vzit v tivahu i1 kontrafakta uplatnénd v
dalsich pisiiovych oddilech liturgického roku a zvlasté soubory vicehlasych pisni, nebot’ jak ukdzeme na
n¢kolika ptikladech, vztah jednotlivych hlast vicehlasych utvart k repertoaru jednohlasych pisni je
evidentni

"3 inventarni popis viz Cerny:Soupis, s. 39 - 51
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vychodisko pro sledovani vyvoje repertoaru duchovni pisn¢ 16. stoleti i pro moznost
srovnani origindlu s Orlovou edici , ¢. 3, roratnik II A 11 ( zde krom& mnozstvi
pistlovych interpolaci najdeme samostatny oddil adventnich, nikoliv vSak vanocnich
pisni), ¢. 5 II A 14 jako kompilaéni pramen zna¢ného rozsahu, s obsdhlym vano¢nim
oddilem, jehoz nevyhodou bylo pouze vysoké procento incipitii a fragmentti a kone¢né
rukopis €. 6 II A 19, kde najdeme 86 pisni pievazné adventniho a vdno¢niho okruhu (bez
jasného vymezeni obou oddilti). Cesky kancional II A 10 byl vynechan, nebot’ blizsi
pohled na strukturu pisiiového oddilu, konkrétné na c¢ast De tempore, odhalil, Ze
adventni oddil sestava z pouhych péti pisni (f. 6v - 9r), vanoéni pak z jedenacti (f. 9v -
157).

Jednohlas¢ latinské pisné kanciondlu II A 12 jsou z prevazné casti opisem tisku
Cantiones Evangelicae Vaclava Nicolaidesa Vodnanského, vydaného ve Vittenbergu v
roce 1554''®, vyjimku tvoti oddil III. Cantiones de Incarnatione Domini, A diversibus
autoribus compositae, f. 80r - 171r (celkem 87 pisni). Zminény oddil III jiz na prvni
pohled vykazoval napadnou podobnost s repertodrem kancionalu II A 19 a porovnanim
obou pramenli dosSlo k zajimavym poznatkiim: komparaci textovych incipiti byla
zjisténa shoda u 82 pisni. Podrobné&jsi rozbor hudebnich incipith pak odhalil shodu u
pétatficeti napévi, 37 vykazuje pouze mirné odchylky (napf. chybéjici kli¢, posuvka,
rozdil ve svazani ligatur, konce subdistinkci kolisaji mezi jednou brevis a dvéma
semibreves, atd.). Dva napé&vy vykazuji mirnou melodickou odchylku napvu''’a jeden
je zcela jiny''®. V jednom piipadé nebyl nap&v porovnan, nebot se v rkp. II A 12
vyskytoval mimo zminény oddil pisni. Sest nap&vii nebylo notovano bud’ v obou
ptipadech, nebo pouze u rkp. II A 19. Vysledna zjisténi nas tedy vedla k myslence, ze
rkp. IT A 19 mohl byt opisem téZe piedlohy. Vnasi praci jsme se ptiklonili k nému.

Spolu se ¢tyfmi hradeckymi rukopisy tvoii pramennou zékladnu Rohiiv kancional z roku
1541, nejvétsi Gesky notovany tisk své doby'', ktery nam div4 moZnost porovnat
repertoar zpévniku jiného konfesniho zaméteni. Strukturou obsahu nevybocuje z
ur¢ité¢ho "vzoru", se kterym se setkdvame s vyjimkou rkp. II A 19 u vSech ostatnich

pramenil: oddil De tempore zahajuji pisn¢€ adventni (f. A 1), nasleduji pisné vanocni

161 Cantiones de Incarnatione Domini, autore M. Venceslav Nicolaide Vodniano, f. 9r - 51v, IL.
Cantiones de Nativitate Domini, Eiusdem autoris, f. 52r - 78v a IV. Cantiones de Sanctis, Autore
Venceslao Nocolaide Vodniano, f. 183v - 216r

17 Regi regum regi regum: IT A 12, f. 122r, IT A 19, s. 65 a Virginis nunc filium: IT A 12, f. 144r, [T A 19,
s. 123

"8 Vox angeli mitissima: II A 12, f. 134r, 1 A 19,s. 113

"9 bro nasi praci jsme pouzili faksimile , vydané Z. Tobolkou roku 1928

38



(f. A 15 - B 17). Na rozdil od hradeckych rukopisti i Tep 1566 je zde zahrnut z¢estény
gregoriansky chordl (prokomponované tutvary chordlniho plvodu jako sekvence,
kyriamina, Te Deum, lamentace, atd.) a to v ivodu jednotlivych casti.

Kromé rukopisnych pramenti a vySe uvedeného tisku pouzijeme pro komparaci ndpévi
katalog adventnich pisni, ktery ve své diplomové praci piinasi Z. Bahnova'®. Autorka
se zabyvala repertoarem Ceskych roratnikli 2. poloviny 16. stoleti, v nichz pravé pisné
tvofi nedilnou soucést, at' jiz jsou fazeny v samostatnych oddilech nebo jsou
interpolacemi choralu. Katalog zaznamendva kromé¢ napévu s vypsanou prvni slokou
dalsi textové verze a odkazy na Orlovy edice (Orel:KF a Cesky kanciondl) a Jire¢kovu
Hymnologii. Zékladnim pramenem byl pro autorku rukopisny kodex z Alba Julie v
Rumunsku, ktery srovnavala s dal§imi zp&vniky podobného zaméfeni'?'. Nage zkratka
pro katalog Bahnové pro snazsi orientaci vychazi z jejiho znaCeni AJ pro albajulsky
rukopis (B-AJ), AJ:A (B-AJ:A) pro jeho pisnovy oddil a RA (B-RA) pro pisiovy
repertoar rakovnického gradudlu z roku 1596'* nebot’ paralely nachézime i mezi 32
napévy tohoto zpévniku, které albajulsky rukopis neobsahuje a Bahnova je uvadi v

samostatném oddilu svého katalogu.

ll.2.1 Struéna charakteristika repertoaru
Diulezitym aspektem pii pohledu na sledovany repertodr je fakt, ze nasi prioritou je

napeév, nikoliv pisen jako syntéza dvou rovnocennych slozek, které je tfeba posuzovat
jak samostatné, tak ve vzdjemném kontextu. Presto stru¢né pojednejme nékolik
problémt, které prace s hudebnim materidlem tohoto typu pfinasi. Pfidrzujeme se zde
Freiova'”® vymezeni jednotlivych slozek analyzy pisiiového repertoaru Jistebnického
kancionalu (dale jen JistK).

Jiz pfi transnotaci narazime na skute¢nost, ze notace jednohlasych pisni pramena 16.
stoleti, byt’ oproti pramentiim o stoleti star§im zjednoduSena a prehledna'®, neznamena
pfesné a definitivni grafické zachyceni faktické podoby pisn€. Ponechdme-li stranou
melodickou strukturu napévu, rytmickéd viceznaCnost znaki, které mohou byt jak

perfektni, tak imperfektni, nds nuti i pti pouhém naznaceni "taktu" k posuzovani v ramci

120 yig Bahnova, s. 110 - 181

2! mimo jiné i "nasim" roratnikem IT A 11

122 inventarni popis viz Bahnovd, s. 33 - 34

'3 Viz Frei, gast tieti, s. 50 - 102

124 charakteristika notace jednotlivych pisni Tep 1566 v&etn& pouzitych ligatur a vyznadeni perfekce viz
Zizkova, s. 31 - 47
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kontextu'*’: napf. v nap&vu pisné & 51 (Vsickni vérni kiestané milost nesmirnou
vazme) dochazi k totoznému feseni jako v pripadé¢ pisné ¢. 56 JistK (Dietky v hromadu
se sendéme)'?®, kdy prvni semibrevis je perfektni, druha imperfektni. Objevuje se zde i
Freiem zaznamenand zaménitelnost dvojic B/SB a SB/M (napt. napev pisné ¢. XV Tep
1566 SB/M, tentyz napév v I A 14, f. 126r B/SB), nejcastéjsi odchylkou jinak totoznych
napéva v riznych pramenech pak byva ultima (uzus kolisa od jedné semibrevis pies - a
to nejcastéji - dvé semibreves az k brevis a lonze), n€kdy 1 posledni nota jednotlivych
distinkci. Otazka rytmu se v této souvislosti jevi jako zcela zasadni'”’.

Oznaceni prolaci se v nasich pramenech objevuje pouze jako upozornéni na vyjimku,
totiz prolaci perfektni. Jestlize jesté v JistK tvorily tyto pisné piiblizné tietinu repertodru,
v Tep 1566 se jich z celkového podtu 82 napévii vyskytuje pouze 13'*% vétsina
sledovaného souboru je tedy rytmizovana bindrné. Ani zde vSak nepanuje dislednost:
promény napévu v piipadé, ze v jednotlivych strofach kolisa pocet slabik a nemluvé o
radikalnéjSich zménach v piipad¢ kontrafakt, naznacuje, ze i v 16, stoleti pretrvava

Mo Moy

princip "pfifazovani" elementarnich ¢lankd rytmu - monopodii'?’. Pouze tiikrat bylo
zaznamenano punctum additionis (¢. 58, II a XVII). Vzhledem k zna¢nému poctu
napévu, které tvori jakysi "zlaty fond" napévné tradice duchovnich pisni, neptekvapi, ze
v nami sledovaném repertoaru najdeme i dalsi typy, o nichz se Frei zminuje: pisné, v
nichZ se opakuje jeden rytmicky vzorec (nejéastéji trochej)'*® i "pisn& uZivajici pouze

131 v v 1x
" (v nasem piipad¢

jediné rytmické hodnoty, maximaln¢ s prodlouZenymi ultimami..
napf. pisné ¢. XXIII a 68).

Se systémem rytmiky uzce souvisi forma pisni. Vychdzime z Muzikovi studie
(Muzik:SR)"** s ptihlédnutim ke zjisténim Freie, Ze nelze mechanicky aplikovat

Muzikovy principy na repertoar JistK ani prament 16. stoleti, zejména pro cCasté

123 bravé v kontextu celého napévu se jevi jako nespravna SB v pozici 3. noty nap&vu pisné &. 67, logicky
by méla byt M, vzhledem k absenci paralely v jiném prameni nechavame bez "opravy"

126 vig Frei, s. 80

127 yzpomefime na Tesafiv systém zaznamenavani napévu &iselnym kodem: pravé v nemoznosti zachytit
rytmus vidime nejvétsi slabinu tohoto jinak pfinosného zptisobu

1% perfektni prolace je vyznagena u pisni €. 10, 22, 35, 53, 60 - zde od 3. subdistinkce i tempus
imperfektum diminutum, 61, 64, 74, 79 (tempus imperfectum prolatio perfecta), V, VII, XVI a XVIII, u
vétsiny z nich se objevuje punctum divisionis

1% Erei jako ptiklad zminéného principu uvadi pisefi Casy svymi jistymi a jeji kontrafakta s tim, Ze
"..ptvodci ocividné nechapali pivodni pisen jako uzavienou pétistopou daktylskou fadu, nybrz jako sled
monopodii, do n€jZ je mozno vsunout monopodii navic (a v piipad¢€ potieby ji opét vypustit..)" - viz Frei.
s. 66

B0 hapt. pised &. 22, 44, 64, z&asti &. 35 a 36, atd.

131 Frei,s. 62

132 jestlize JistK d&li od nasich pramentl vice neZ sto let, tady se dostiavame jests hloubgji do historie:
terminologii pfejimame (distinkce, subdistinkce, distink¢ni pfedrazka, zavazné predtakti a monopodie v
ptivodnim slova smyslu, divisio minima v jiném vyznamu nez Muzik:SR, s. 15)
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narusovani symetrie formy vlivem piekladi z latiny do ¢eStiny a cetnych kontrafaktur. V
nami sledovanych souborech najdeme obdobné typy forem jako v JistK: od
tticlankového napévu o rozmérech jedné distinkce (€. 47) ptes ndpévy tzv. obecné noty

( napt. ¢. 11, 32, u ¢.15 je druhd distinkce rozsifena) az po komplikovanéjsi formy
(napf. &. 26 ¢&i XIII). Ctvrtinu adventniho repertoaru (15 napévi z celkového poétu 60) a
témer polovinu vano¢niho (10 z dvaadvaceti) tvofi pisné dvojdilné, zahrnujici versus a
repetitio’”, které miiZe, ale nemusi byt motivicky provazéno s versem (Castecné
opakovani versu v repetitiu napt. ¢. 70). Jednoticim prvkem je ve vétSiné piipadd
rytmus.

Jiz n€kolikrat jsme se v predchozich odstavcich dotkli problému adaptace, ktery je,
feceno slovy J. Freie "problémem promén, kterym podléha napév, je-1i spojen s textem

nl134

jinych vlastnosti, nez s jakym je zapsan - a dodejme: plvodné zapsan. Stanoveni

miry odliSnosti od dané normy je pro nas velmi dulezité, nebot je rozhodujici v
pripadech, kdy pfi komparaci napévi posuzujeme, zda se jednd pouze o mirnou
odchylku (text se li§$i maximaln¢ o jednu az dv¢ slabiky) ¢i o variantu, ktera je jesté
srovnavatelnd (urcita ¢ast melodie je vypusténa), nebo se dostdvame na pole vzdéalenych
vazeb, které naznacuji jistou genetickou sptiznénost, ale pro komparaci toho kterého
napévu jsou jiz z naseho pohledu nepouzitelné'*. V prvnim ptipadé je ¢asto feSenim
pouziti distink¢ni predrazky (zfetelné napt. pti porovndni napévu pisné €. 7 a incipitu €.
8),'* rozvazovani ligatur'®’ nebo naopak spojovani kratsich not v jednu deli'**. Druhy
vyie uvedeny piipad je v nasem sledovaném souboru zastoupen vypusténim repetitia' >,
u pisné ¢. 74 odpovida rozmér textu prvni strofy zapsanému napévu, v dal$ich se ale jiz
jednd o zkracenou verzi, kterou nalezneme na f. 263v v rkp. II A 11. Komparaci napévu
pisné ¢. VI s FRA, f. 270r se dostavdme do oblasti variant: sam napév se jevi jako
odlisny, ale jde evidentné o dvé riizné casti téze predlohy. Zajimavy je i vztah

jednotlivych verzi napévu v ptipadé, ze predloha byla vicehlasa. Jestlize napt. napév

133 jedna se o nap&vy pisni &. 6,9, 13, 18, 22, 23, 24, 40, 42, 46, 48, 60, 68, 70, 83, I, I1, 111, V, X, XII,
XIIL, XV, XXIV a XXV
B34 viz Frei,s. 95
135 napi. nap&v pisné ¢. 40 Jasna hvézda sviti a Ave gloriosa virgo mater Christi (Chr 1530, f. 249v a kla
1537, f. 495v)
136 dale pak napf. &.25, 48, 59, V, X - oproti predtakti v & 53 a 65
7 Viz piseti ¢. 24 Piisel ¢as utéSeny a jeji latinska verze v rkp. Chr 1530 Dies iam leticie
138 . y fo e e i . , o y
tyto odchylky najdeme Casto u pisni, jejichz napév byl tradovan v mnoha textovych variantach, napt
okruh pisné ¢. 3 (jen v Tep 1566 kontafakta ¢. 4, 5, 29, 30, 31), 57, 72
139 C 1 i o . . . e
tedy chybi-li jak notace, tak text: absentuje-li pouze zdznam napévu, lze chapat zapis pisné€ jako
fragment, ktery stacil, podobné jako incipit obecné znamych melodii, k pfipomenuti a kompletnimu
provedeni celé pisné - viz €. 78
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pisné¢ ¢. 7 je totozny s tenorem puvodné tiihlasé verze Solis previa aurora fulgida (Chr
1530, f. 262r) a v této podob¢ je tradovan ve vSech sledovanych souborech, u pisné
Nobis est natus hodie (Chr 1530, f. 270v) ¢ast pramenil pfejiméd napév diskantu (Tep
1566, ¢. VIII a s mirnou variantou ¢. XVII, II A 14, ROH), ¢ast napév tenoru (Kla 1537,
Vod 1542).

Nas souhrnny pohled na repertoar rukopist Jana Téborského zakoné¢ime zminkou o jisté
variabilité tonin'*’. B&nou zaménitelnost modu C a F registruje i Frei u repertoaru
JistK'*', kromé této dvojice se v naSich pramenech objevuje i A a D (napf. €. 44, 59), E
a A s posuvkou, tedy frygickd (¢. 79). Nejednoznacnost je v naSem piipadé mnohdy

dana uzitou ¢i naopak chybéjici posuvkou b (napt. u €. 23, 45, 63).

lll.2.2 Poznamky ke strukture katalogu
Katalog obsahuje pisn¢ adventniho a vanoc¢niho obdobi Tep 1566, oba oddily jsou

odliseny pouzitymi &islicemi: adventni pouziva arabskych, vanoéni fimskych. Razeni
pisni odpovida originalu, kontrafakta nejsou se dvéma vyjimkami notovana'** a pouze
odkazuji k dfive uvedenému napévu. Po adventnim souboru jesté nésleduje pisen ¢. 53
Vod 1543, kterd ma jako jedind napév, ktery se v Tep 1566 ani v zadném z dalSich
sledovanych prameni nevyskytuje. Katalog uzavird cyklus jedenécti pisni o Zivoté
Krista, na ktery upozornil uz Nejedly a podrobngji se jim ve své edici zabyvé Frei'®.
Prvni sloka je soucésti notového zaznamu, druhd je uvedena samostatné. Vybér prvnich
dvou slok (nikoliv tedy vSech, jak by bylo nutné v edici) méa dvoji diivod: druha sloka
dokumentuje 1épe vztah rozméru napévu a textu a zdroven je zde hledisko praktické: v
této podobé¢, bez zasadnich uprav, je mozné provozovani repertoaru a vzhledem k tomu,
jak dlouhd byva cesta k vydané kritické edici (coz by mélo byt logickym pokracovanim
nasi prace), je toto feseni pocit'ovano jako prijatelny kompromis.

Nésleduji vSechny zjisténé paralely napévu ve sledovanych souborech a to v potadi,
které v ramci rukopisi z dilny Taborského sméfuje od nejmlad$iho zpévniku k

nejstarSimu: Tep 1566 - Vod 1543 - Kla 1537 - Chr 1530. Nasleduji hradecké rukopisy v

149 ptehled uzitych tonin v adventnim a vanoénim oddilu Tep 1566 viz Zizkovd, s. 29

" Frei, s. 53

12 hiseti & XVII je sice kontrafaktem nap&vu &. VIII, ale odchylka v piedposledni subdistinkci nas vedla k
jejimu vynotovani, ¢. XXVI je kontrafaktem €. XI, ale protoze uzavira vano¢ni oddil, je rovnéz notovana
43 viz Nejedly:DHZ, V, s.473na V1, s. 271 - 281, Frei, Ptiloha I-1II, ¢. 38 (strany necislovany), Ptiloha III,
s. 48. V Tep 1566 chybi dvanacta pisen Kriste, vSemohtici Pane, ale se stejnym napévem (incipity)
najdeme jesté verze Vypravujmez vsSickni slavu Pana Jezu Krista, f. 107v a Pfijav od Otce poselstvi, v
ném jsa potvrzen, f. 111v. V dalSich sledovanych pramenech se cyklus jako celek jiz nevyskytuje,
Castecné je zastoupen v rkp. II A 14 (1.,2.,4. a 5. ¢ast, 2:-5. SN) a v tisku ROH (2., 4. a 5. ¢ast), v obou
ptipadech v ramci vano¢niho souboru
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pofadi FRA -IT A 19-1T A 11 - II A 14, po nich edice B-AJ/RA a ROH. Toto poradi
pak bude dodrzeno i v kolaci. Ve vano¢nim oddile vypoustime rkp. I A 11, Il A 19 a
edici B-AJ/RA s adventnim repertoarem.

Transkripce textu:

Pti transkripci textu se pridrzujeme béznych pravidel, které byly formulovany jiz v
predchozi praci'®, presto je alespoi v kratkosti pfipomefime: upravujeme délky
samohlasek (ii - 1) a dvojhlasku au - ou. U dvojhlasky -ie rozliSujeme, zda by se
daslednym ptepisem ztizila srozumitelnost (tie ve smyslu té, tebe a tie ve smyslu ty, ony
- v prvnim pfipad¢ uzivame tvar t&, v druhém ponechavame piivodni pravopis), u slov,
které jsou i dobovym pohledem chapany jako anachronické, rovnéz zlstavame u
originalni podoby (biese). Podle dnesniho pravopisu upravujeme i - y, g - j, naopak
origindlni znéni respektujeme u sykavek: spivaj 1 zpivej a zachovdvame vSechny
zvlastnosti, které maji vliv na zvukovou podobu slov. Velka pismena v ¢eskych verzich
sjednocujeme podle obvyklého tzu (Pan, Bih, Otec, Syn, Stvotitel, Pisma, Panna -
pouze v urcitém kontextu, kdy je zfejmé konkrétni oznaceni Marie). Latinské texty
ponechdvame v podobé, ve které se v nasich pramenech vyskytuji (napt. Dies iam leticie
salutisque fiducie x Dies jam laetitiae salutisque fiduciae), velka pismena uzivame pouze
u jmen.

Transnotace:

V rukopisech pouzivané klice C a F nahrazujeme kli¢em G. Notové hodnoty
prepisujeme takto: longu jako notu celou, brevis ptilovou, semibrevis ¢tvrtovou, minimu
osminovou a semiminimu Sestnactinovou. Kratsi hodnoty se ve sledovanych souborech
nevyskytly. Stejnym zpiisobem prepisujeme i1 pomlky. Pisné neupravujeme do taktd,
pouze pomoci divisio minima naznacujeme moznost feSeni rytmické stranky napévu (je-
li tedy v zépisu punctum additionis, jednd se o origindlni verzi). Nasim cilem je co
nejvice ponechat originalni podobu jednotlivych napévi. Ligatury piepisujeme

5

oblou¢kem'”. Na odchylky a varianty od zdpisu napévu v zékladnim prameni

upozoriiujeme u jednotlivych paralel.

144 . S
viz Zizkova, s. 22

15 5 typech ligatur, které se v Tep 1566 vyskytuji, vice Zizkovd, s. 23 - 24
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Vymezeni sledovanych souborii:

Tep 1566:

adventni oddil: f. 2r Andél k Cisté panence Pan¢ x f. 49r Jezu Kriste, my
zajisté tobe na Cest spivame, ¢ 1 - 83
vanoc¢ni oddil: f. 56r Jednim hlasem timto ¢asem x f.71v Znamenaj kiest’an

vémy, & 1 - XXVI

Vod 1543: adventni oddil: f. 2r And¢l k ¢isté panence Pan¢ x f. f. 100v Jezu Kriste,

Kla 1537:

my zajisté tob¢€ na Cest zpivame, 79 pisni

vano¢ni oddil: f. 104r Piid’ Vykupiteli lidsky x f. 112r VSemohtciho votce,
nebe i zemé tvorce, 8 pisni

adventni oddil: f. 483r Angelus ad virginem x f. 515r Venit tempus
christicolis, 46 pisni

vano¢ni oddil: f. 523r Dies est leticie x f. 529r Ex legis observancia,

8 pisni

Chr 1530: adventni oddil: f. 248r Ave yerarchia x f. 264v Vale imperatrix celica,

FRA:

IT A 19:

ITA11:

IT A 14:

45 pisni
vano¢ni oddil: f. 265v Ad honorem infantuli x f. 274v Ex legis
observancia, 25 pisni
mimo sledovany soubor ziistava oddil nenotovanych pisni a notovanych
incipitd, f. 299r - 307v, psany jinou rukou a s dataci anno 1549
adventni oddil: f. 241r Ave yerarchia x f. 266r In hac die decantemus,
61 pisni
vano¢ni oddil: f. 266r Dies est leticie x 271r Ex legis observancia,
18 pisni
mimo sledovany soubor ziistava oddil incipiti, f. 290v - 299r, z¢asti
notovanych, vétSinou fragmenty bez kli¢a
adventni a vano¢ni oddil nerozliSen: s. 33 Mittitur archangelus fidelis x
s. 170 Supremus rerum conditor celestis, 86 pisni, jako jediny pramen uziva
paginace, v katalogu tedy na misté f. Cislo strany
pouze adventni oddil: £.243r Tentot jest Cas ptihodny x f. 315v
Déekujemet’, 6 Boze nas, 39 pisni
adventni oddil: f. 33r Vesele zpivejme, Boha otce chvalme x f. 86v
Laska vécna, Blh jediny, 33 pisni
vano¢ni oddil: f. 95r Za cisafe Augusta Panna porodila x f. 147r Véfmez

v Boha nebeského, 38 pisni

44



B-AJ/RA:

ROH:

f. 139v - f. 141v 4 ¢asti cyklu Kristuv Zivot znamenejme:
jsou pocitany samostatné (1., 2.,4.a5.)
2 pisné f. 147r Rok novy jiz k nam priSel a f. 150r A protoz my
nové léto do sledovaného souboru nezarazeny, pozdéjsi zapis (1618)
pouze adventni repertoar: AJ: s. 110 Prorokové, otcové svati x s. 155
Vitej, mily Jezu Kriste, 72 pisni, RA:s. 156 Stvoriteli, Pane nas, k tobét’
jedinému x s. 171 Pfebyvati dej zde v milosti, 32 pisni, A (pisiovy oddil
albajulského kodexu): s. 177 Jezu Kriste, nas Spasiteli x s. 178
Jednorozeného Syna Votce, 3 pisné
adventni oddil: f. A6r Laska vécnd, Bih jediny x f. Al4v
Chté Bih sliby své plniti, SN (ndpév Laska vécnd, Blh jediny!), 17 pisni
vano¢ni oddil: f. A16r Nastalt’ ndm den pfeutéSeny x f. B16r Jedniem
hlasem tiemto ¢asem, 31 pisni
f. B16v - B17v 3 ¢asti cyklu Kristiiv zivot znamenajme (2., 4. a 5.),

nezapocitany do vano¢niho souboru

Pouzivané zkratky:

L

B
SB
M
SM
Re
. ff.

r,v

inc

frg

p<

SN

longa

brevis

semibrevis

minima

semiminima

repetitio

folio, folia

strana

recto, verso (sjednocujeme oznaceni ff., uzivame i u publikovanych
prament misto star§iho oznaceni a,b)
incipit

fragment

¢islo

nenotovano
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1ll.3 Katalog

111.3.1 Katalog - adventni repertoar

T 1566, 2 r
J | SR ey N
e e E - ) ) e o 5
L AN I I I P < ] I I
%) I I I ryr” I I I
1.An - dielk ¢is-t¢  pa-nen-ce__ pad - népos-lan byl - jest pa-na své-ho vté-le-
o) N | | | | [
S | LY 4 ! 3 A L I T ) L I | | | I T A
g 5 | | | N N N y | | 3 N 1N N | N A N |
V] & 1T N 1T N | | N [T J7 1] | D] N 1T N
- & i 7 I'/ 1] I'/
Yy — 2 O — . ) r
ni__ ji__ vy-pra-vo-val____ jest Pan-na kdyzpoz-dra-ve - ni__  hla - su
H N NI A
p” A | 1IN 1T 1N | 1
g 5 | | 1] T 17 |
174 =
u-sly-se_ la tad_ tak v&-ci pfe-div - né___ vso- bé roz-ji- ma la.

2. Aj, on vece, Duch svaty t¢ plodnu ucini
a tob& pan najvyssi svou moci zastini.
Re: Po¢nuc boziho syna, mas ho poroditi,

jemuz Otec kralovstvi vé¢nosti chce dati.

Pisen €. 2, T 1566, 2 v: S vysokosti nebeské od Otce svétlosti: SN
kontrafaktum k ¢.1

1. S vysokosti nebeské od Otce svétlosti
poslan and¢l Gabriel z té nebeské vlasti.
Do mésta Nazareta ku panné Marii,

vSed k n 1, poCe mluviti, tato slova tka ji:
Re: Zdréava plna milosti od Péana s vysosti,

mezi vSemi zenami bud’ poZehnana ty.

2. Re¢ tu panna slySavsi, po¢e k ni mysliti
a tomu pozdraveni velmi se diviti.
Opét andél Gabriel mile ji povédel, tka:

nebojz se Maria, milost’s obdrzela.

Re: Ty pocnes a porodis syna predivného

a JeziSem naziives, tot’ jest jméno jeho.
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Vyskyt napévu ve sledovanych pramenech:
Vod 1543: f. 2r, dil¢i posSkozeni textu, napév totozny
f. 3r S vysokosti nebeské, SN
Kla 1537: f. 483r, Angelus ad virginem
Chr 1530: f. 248v, Angelus ad virginem
FRA: f. 241v, Angelus ad virginem
IT A 19: 78, Angelus ad virginem
IT A 11: nezatazen
IT A 14: f. 41v, Andél k panné Marii Kristov poslan bise
f.. 42v S vysokosti nebeské, SN

B-AJ: 12, And€l k Panné Mariji Kristuov poslan bise, textovd odchylka v posledni

distinkci:"také véci predivné v sob€ zpytovala"
ROH: f. A 14v

f. A 8r, SN
T 1566 3r
I N N N A N Ay ]
o, A |\ N )] 1 N[ D] N N D] NN I M
7 1) 7 é [T 7 7
1] 1/ ! i ® & i ot i j
| | | 4 1/ | =
| | f 4 |
1.Zdrd-va pan-no ¢is - t4 mat - ko péd-na Kris - ta ty si poz-dra- ve - na
H \ [\ | N \ AN -
S | N \ N Y |, N L A\ A N 1] A N ) 1] | | | | Il |
V4NN N N ] 17 TT IS NN 1N 1N i Y 1] i | | | | 1l |
Ld l 71T 1N | l l W] | l
I I VA4 I
> e =
shi-ry od an- je la bi-dy zba-ve - na kte-rouZ nes - la E - va
(g9)

2. Maria se vyklada jakzto motska hvézda,
kteraz od paprska, Krista svého syna

jest osvicend, za matku zvolena.

Piseni €. 4, Tep 1566, f. 3v - 4r, Chvalte srdce jasna nebeského Pana

kontrafaktum k €. 3, inc
1. Chvalte srdce jasna nebeského Pana

neb od ného dana, vSem lidem seslana

milost velika a velmi piedivna.

47



2. Syn Bozi se vtélil, z Panny se narodil,
matky neporusil, aby nas vykoupil,

od zatraceni hii$né vysvobodil.

Pisen €. 5, Tep 1566, f. 4r, Pane Boze krali, at’ t& tviyj lid chvali

kontrafaktum k ¢. 3, inc

1. Pane Boze krali, at’ t€ tviyj lid chvali,
rac popriti svého pokoje svatého,

kteryz pochazi od tebe samého.

2. O divna milosti, dals nam vic nez dosti,
vida zavedeni lidské pokolenti,

r&cil se smilovati, nedals zahynuti.

Vyskyt napévu ve sledovanych pramenech:
Vod 1543: f. 4r
f. 5v s textem: O Panno Maria, tys po Bohu prva, SN
Kla 1537: . 483v Dulciter canamus laudes depromamus
Chr 1530: f. 248r Ave yerarchia celestis et pia
IT A 19: 85 Dulciter canamus laudes depromamus
IT A 11: f. 279v Nuz vitéziteli d’abla, také smrti, frg, SB
IT A 14: f. 33r Vesele zpivajme Boha Otce chvalme, inc
B-AlJ: 17 Z milosti tak hojné, stédie ukazané
ROH: A 12r Vesele zpievejme, Boha Otce chvalme, odkaz na Ave hierarchia
celestis et pia
A 10v Otce vSemohtici predivny v své moci, SN, odkaz na Vesele spievejme
Boha Otce
Tep 1566: kontrafakta viz pisné ¢. 29, 30 a 31
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T 1566, 4v

H I\ N N N | [ | N
p A X N WY — N N —— 1 —K T u S S -
6 7 ; : ; | D] | | | | I\, | D] | |
. 72— — S 7
) rr J r < &

1.Slav -n¢ bu-demzpé-va-ti  co se sta-lo vsvé-t¢  kdyZse u-za-vi - ra-la a  sa-makle-Ce-la__
Aj jed-né krds-né Pan-ny v Na-za - ret-he mé- sté

[ N N N [ | [ I —
P’ A I | 1N 1 1] | LI | | N I Ll | N ] | 1l |
éi E l d ‘ F P ‘ R | D) I ! ! I T I= — | II
| | L7 1] ™ 1 |
Y, ' ' Y N - —
v kni-hach sepfe-bi - ra-1la na pan-numys-li - la__ vo kte- rezteh-dy ctla :
2. Velmi se podivila, ktera aby to byla,
mezi viemi tak $t'astnad by pociti méla.
Re: Péana Krista porodila a pannou zustala,
chtie ji rada vidéti a mile slouziti i vSecko Ciniti.
Vyskyt napévu ve sledovanych pramenech:
Vod 1543, f. 7r
B-RA: 14 Syna Boziho schrana jsi ze v§ech vybrana
v ostatnich pramenech nezafazen
T 1566, Sv
A ’ e s
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2. Poctivych starciiv, prvnich svatych otctiv

vo tobé zn&ji Pisma, ziet’ hodna byti krale maticka.
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9.

Pisen €. 8, Tep 1566, f. 5v Denice jasna rodicko Maria

kontrafaktum k ¢. 7, inc

1. Denice jasna, rodicko Maria,
z kmene Davidova posla,

jakzto riize z trni porozena.

2. Pisma prorocka o tob¢ pravila,
zie si Bohem zvolena, by dcerka jsuc,

matka Bozi byla.

Vyskyt napévu ve sledovanych pramenech:
Vod 1543: . 9r
f. 10r Denice jasna, rodicko Maria, SN
f. 10v Nadgjet’ neni k zadnému svitani, SN
Kla 1537: f. 490r Solis previa aurora fulgida
Chr 1530: f. 262r Solis previa aurora fulgida, tfihlasa verze - tenor
FRA: f. 259r Solis previa, tenor
ITIA 19: 97 Solis previa , frg
IT A 11: nezafazen
IT A 14: mimo sledovany soubor (viz vano¢ni oddil ¢. XXI)
B-AlJ: f. 71 O moc piedivna, viak Bohu podobna

ROH: mimo sledovany soubor (viz vanoc¢ni oddil ¢. XXI)

T 1566, 6r
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2. Mnoho jest set minulo let, nez ten Cas pfisel,
v kterémzto Buh jiz na lid svij laskavé vzeziel.
Re: Milosrdenstvi jeho, hojné nade vsecko,

to jest jim pohnulo.
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Vyskyt napévu ve sledovanych pramenech:
Vod 1543: f. 11v
B-AJ: 38

v ostatnich pramenech nezarazen

T 1566, 7Tr
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2. Aj, divna véc lidskému pokoleni,
zie draha Panna jsuc jeho stvoieni,
dcerka Otce zplodila, v svém Zivot¢ nosila,

precistymi prsy krmila.

Vyskyt napévu ve sledovanych pramenech:
Vod 1543: f. 13r
B-AlJ: 16, O piestastna hodina, v niz svolila

v ostatnich pramenech nezafazen

T 1566, 7r
b = - = ——
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2. Neb draha Panna Maria vééné svétlo porodila,

porodivsi Pana Krista, vostala jest panna Cista.
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Pisen €. 12, Tep 1566, f. 7v Poslan jest od Boha andél

kontrafaktum k ¢. 11, inc

1. Poslan jest od Boha and¢l, jemuzto jméno Gabriel,

tak maje jméno, od neho vyklada se sila jeho

2. Do krajiny galilejské, kdeZ jest mesto nazaretske,

v kteremzZto Maria Panna Josefovi zasnoubena.

Vyskyt napévu ve sledovanych pramenech:
Vod 1543: f. 14r
f. 14v Poslan jest od Boha Andél, SN
Kla 1537: f. 490v Virgo felix et serena Maria gracia plena (in F, ale bez pfedznamenani)
Chr 1530: nezatazen
FRA: f. 248v Dum iubar astris oritur
IT A 19: nezatazen ( 57 - s textem Virgo felix et serena jiny napév)
IT A 11: f. 272r Vtéleni Krista Jezise
IT A 14: f. 73r Bohu Otci nebeskému ( f. 146r mimo sledovany soubor, s odkazem"Za obnoveni
zivota pfi zacatku nového leta" a textem Pane Kriste, rac to dati)
B-AlJ: 13 in C, ale s pfedznamenanim b (!)

ROH: nezarazen
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2. Z domu krasného vysel od Otce dobroty,
v ouzky jest pribytek vsel, plny vsi Cistoty.
Re: O divné poniZeni krale nebeského,

oblékl se v prirozeni clovicka zemského.
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Vyskyt napévu ve sledovanych pramenech:

Vod 1543: f. 16v (JT 1538)

Kla 1537: f. 487v Gaudeamus pariter omnes et singuli

Chr 1530: nezatazen (mimo sledovany soubor, f. 304r)

FRA: nezatazen (mimo sledovany soubor, f. 292v)

I A 19: 90 Gaudeamus pariter, fragment, in F, ale bez pfedznamenani
136 Ecce rex noster venit humilis mansuetus, viz 90, frg

IT A 11: nezatazen

IT A 14: f. 36v VSickni vérni kiest'ané veselme se nyni
B-AlJ: 10: mirna odchylka textu (.."hlasy jednosvornymi x hlasy jednostejnymi)
ROH: A 8v Vsickni vérni kiest'ané veselme se nynie

Tep 1566: f. 171, kontrafaktum VSickni vérni kiestané - viz piseii €. 27

T 1566, 9r
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2. Od trinu své stolice poslal dolu v posla,
k Marii ¢isté divce Gabriele andé€la.
Zvéstoval ji vesele, zie pocne Spasitele

svéta vykupitele.

Vyskyt napévu ve sledovanych pramenech:

Vod 1543: f. 18r, odkaz na Plenitudo dum venit

Kla 1537: £.488v Plenitudo dum venit temporis sacrati, in F, ale bez b
Chr 1530: nezatazen

FRA: nezatazen

II A 19: 93 Plenitudo dum venit, fragment, rovnéz bez posuvek

IT A 11: f. 243r Tentot jest Cas piihodny, fragment, bez posuvek

II A 14: f. 54v,in C, frg
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B-AlJ: 15 Radostné to dét'atko od vékuov Zadano, napév totozny

ROH: nezarazen

T 1566, 9v - 10r
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2. Adamuv dluh jest zaplacen, ¢lovek k zivotu navracen
skrz plod té Panny ptecisté pfislo nam spasent jisté

Pana Krista.

Pisen €. 16, Tep 1566, f. 10r JakoZto riize prekrasna

kontrafaktum k ¢. 15, inc

1. Jakozto ruze prekrasnd, dustojna Panno Maria,
z Davidova pokoleni, zplozena lidem k spaseni
porodila JeziSe syna Boziho, kteryz ¢loveéka prvniho
aby shladil provinéni, podstoupil t¢Zké trpeni
téla svého. (rozmér textu x napévu!)
2. Smazal napis nasi viny, proti nam ddvno napsany,
kdyz z moci d’abla zlostného, moci umuceni svého

nas vykoupil.

Vyskyt napévu ve sledovanych pramenech:
Vod 1543: f. 19v, odkaz na Pulcherrima velut rosa (JT 1537)
f. 20r Jakozto rize prekrasna, SN
Kla 1537: f. 489v Pulcherrima velut rosa Christi mater gloriosa
Chr 1530 a FRA: nezafazen
IT A 19: 94 Pulcherrima velut rosa, frg
IT A 11: nezafazen
I A 14: f. 561, napev in C, frg, text kombinace verze ¢. 15a 16

B-RA: 17 Nuz vsickni kiestané vérni jsou milosti obdafeni, napév totozny
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T 1566, 10v
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2. Adam, ¢lovek prvni, lidské pokoleni
skrz jabka jedeni ptivedl k zatraceni
smrt nam jest spusobil a tak v moc d’abelskou

nas vSecky podrobil.

Vyskyt napévu ve sledovanych pramenech:
Vod 1543: f. 20v
Kla 1537: f. 488r Laudes depromamus filio Marie, od f (!)
Chr 1530: f. 255r Depromemus laudes pie genitrici, in F, ale bez b
FRA: f. 249r Depromemus laudes, viz Chr 1530
IT A 19: 91 Laudes depramamus, od fjako Kla 1537, frg
IT A 11: nezatazen
IT A 14: f. 59v, in C, fragment
(f. 118v Zvéstujem vam radost prevelmi velikli - mimo sledovany soubor
- vanoc¢ni)
B-RA: 23 Adam, votec prvni lidské pokoleni skrz jablka jedeni, napév totozny

ROH: nezarazen
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T 1566, 11r
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2. Zdrava, kefi hotici a vSak nespaleny,
skrz t&€ panujici kral jest narozeny.

Re: Kteryz t¢€ sob¢ zvolil, nevéstu prectnostntl,
nad nebesa povajsil, nad andély zvelebil,

dalt’ jest radost vécnou.

Pisen ¢. 19, Tep 1566, f. 11v, Zdravas ruze stkvici, panenko najkra;jsi

kontrafaktum k ¢. 18, inc

1. Zdravas raze stkvici, panenko najkrajsi,
Péna Krista matka ty si najjasnéjsi.

Re: Kteryz sa od vé¢nosti rovny Bohu Otci,
tebe za matku zvolil, z tebe se jest narodil,

aby nés vykoupil.

2. Zdrav bud’ kef hofici a nic nespaleny,
skrz n€j kral nebesky na svét narozeny.
Re: Kteryz té zvolil sobé, poslal posla k tobég,
by jeho matku byla, jej v zivoté nosila,

na svét porodila.

Vyskyt napévu ve sledovanych pramenech:

Vod 1543: f. 22r (v zavéru 1. sloky "..nepftitele svého" misto "zIého", jinak totozné),
odkaz na Ave rubens rosa
f. 23r, SN, odkaz " jiné Ave rubens knéze petrovo"

Kla 1537: f. 484v Ave florens rosa, bez b

Chr 1530: f. 249r Ave rubens rosa, bez b
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FRA: f. 242r Ave rubens rosa, bez b
IT A 19: 79 Ave florens rosa, frg

IT A 11: f. 300r, Nase nedostatky a nemoci vSecky, napév totozny, frg

IT A 14: nezatazen
B-AlJ: 14 Panna od andéla vyslySevsi slova

ROH: B 11v Otce nebeského pochvalmez z milosti, odkaz na Ave rubens rosa
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2. Aj, Panna cista z rodu kralovského
pocala Krista, krale and¢lského,
nam na spaseni, ran na uzdraveni,

hiichu shlazeni.

Vyskyt napévu ve sledovanych pramenech:
Vod 1543: f. 24r, odkaz na Venit in mundum (J7 1538)

v ostatnich pramenech nezarazen
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T 1566, 12 v
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2. Izaiés tak pravi v knihach svého proroctvi,
pravé svédectvi,
aj, pocne Cista Panna, porodi syna,

mimo fad pfirozeni, svétu na vykoupeni.

Vyskyt napévu ve sledovanych pramenech:
Vod 1543: f. 251, odkaz na Virgo preclarissima
Kla 1537: f. 486v Factor celi et terre iube me depromere, bez b, jinak totozny
f. 492r Virgo preclarissima stella maris lucida, viz f. 486v

Chr 1530, FRA, I1 A 11, II A 14 a ROH nezatazen
IT A 19: 88 Factor caeli et terrae, viz Kla, f. 486v, frg

100 Virgo preclarissima, viz Kla, f. 492r
B-AlJ: 59 Krali vsi Slechetnosti, §t€dry darce milosti, mala odchylka rytmu v zavéru,

jinak napév totozny

T 1566, 13 r
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2. Adamiv hfich z nas obmyl pfedrahou krvi svou
nevesti svou ozdobil on zsinalosti svu.
Re: Aby bez vrasky byla, svata holubice spanila,

choti svému mila.
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Vyskyt napévu ve sledovanych pramenech:
Vod 1543: f. 26v, odkaz na Sol de stella oritur (JT 1539)

v ostatnich pramenech nezarazen

T 1566, 13v-14r
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2. Apostole to sou vidéli i vesel nam povedéli,
kdoz v n¢j bude vétiti, budet’ nan patfiti.
Kdez kraluje v vécné radosti, jiZ nemaje zadné zialosti,

blaze t€m, jenz s nim budou, té milosti dojdou.

Vyskyt napévu ve sledovanych pramenech:
Tep 1566: odkaz "zpiva se jako Collaudemus matrem domini"
Vod 1543: . 28r, (JT 1538)
Kla 1537: . 485v Collaudemus matris domini pium natum lapso homini
frg, chybi b a pocatek 2. subdistinkce chybny
Chr 1530: f. 253v Collaudemus matrem domini laudem demus lacre virgini
FRA: f. 247v Collaudemus matrem domini, bez b
IT A 19: 82 Collaudemus matris domini, bez b, chybi kli¢
B-AJ: A 1 Jezu Kriste nas Spasiteli (napév z Il A 11, f. 221v, tedy mimo sledovany
soubor)

IT A 14 a ROH: nezarazen
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T 1566, 14r-14v
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2. Vzal naSe ¢lovécenstvi, neumensiv svého bozstvi
ziskal nad d’ablem vitézstvi,
sluzebnikem ucinény, kral slavny, jsa pan,
trpél hrozné rany.
Sstoupil na zemi z nebe, ponizil pokorné sebe,
a to vSe, Clovece, pro tebe.
Opustiv nebeskou radost, vzal zialost,

ukazal nam hojnou milost.

Re: Moha dobfte bez nas byti, v nebi hojnou radost miti,

vsak lasky tajiti nechtél, neb tak chtél,

aby s nim ¢loveék radost mél.

Vyskyt napévu ve sledovanych pramenech:

Vod 1543: 29r, odkaz na Dies iam leticie (JT 1542)

Chr 1530: 254r Dies iam leticie salutisque fiducie, bez b a mirna odchylka

rytmu v zavéru

v ostatnich pramenech nezafazen
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2. Adam skrz neposlusenstvi lidské pokoleni
uvedl jesti v zlofeCenstvi, piivedl v zatraceni.
Vyskyt napévu ve sledovanych pramenech:
Vod 1543: £. 31r, (JT 1540)
v ostatnich pramenech nezafazen
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2. Adam v r4ji postaven panem vseho stvofeni,
vSak toho brzce zbaven pro jablka okuseni.
Re: Ptikazani piestoupil Pana Boha nebeského,

hned ho d’abel obloupil z distojenstvi jeho.
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Re: Tak lidské pokoleni skrze né¢ho zavedeno
k vé¢nému zatraceni, s nim jest pfivedeno,
na nebi, na zemi nebylo jest nizadného,

ktoby nas vytrhl z toho.

Vyskyt napévu ve sledovanych pramenech:

Vod 1543: . 32v, (JT 1539), oproti Tep 1566 nevypsané repetice

B-AJ: 57 Adam v r4ji postaven panem vSeho stvoireni, napév totozny, notovano v SB, M, SM
v ostatnich pramenech nezafazen

OPRAVA: v Tep 1566 v 3. systému, 3. subdistinkci prvni nota v ligatufe spravné SB, ne M

Pisen €. 27, Tep 1566, f. 17r VSickni vérni kiestané veselme se nyni

kontrafaktum k €. 13, napév vypsan

1. VSickni vérni kiestané veselme se nyni,
pamatujic spole¢né Kristovo vtéleni.
Re: V némz milost svrchovana nam se ukazala

od Boha piedobrého, laskavého Pana.

2. KteryZ to se slitoval nade v§emi nami,
vida ano zly d’abel panuje nad nami.
Re: Pro Adama prvniho v hiich sme zavedeni,

protoZ novy zasliben Adam k spomozeni.

Vyskyt napévu ve sledovanych pramenech:

viz piseii €. 13
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2. Zapomen svych uzkosti, jichz mas v svété dosti,

pro hiichy potlacena a smrti seviena,
neb Buh tvijj pro tebe sstoupil jen s nebe,

ont’ tebe svou milosti v§eho toho sprosti,

dovér se mu cele.

Vyskyt napévu ve sledovanych pramenech:

ITA14:f 82v,inC
ROH: f. A9v,in A

v ostatnich pramenech nezafazen

Piser €. 29, Tep 1566, f. 18v Otée vSemohuci predivny v své moci

kontrafaktum k ¢. 3, napév vypsan

1. Otce vSemuhuci, pfedivny v své moci,
jenz si dal syna nam, aby v lasce byl znam,

poslals na svét jeho, budiz chvala z ného.

2. O divna milosti proti nadalosti,

zie ty, maje mstiti , cht€ls se smilovati,

vzbud’ srdecnou vdécnost, daj toho ucastnost.
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Pisei ¢. 30, Tep 1566, f. 19r Vesele zpivajme, Boho Otce chvalme

kontrafaktum k ¢. 3, inc

1. Vesele zpivajme, Boha Otce chvalme,
ziet nam syna svého jednorozeného

dal na vykupeni, ¢inmez mu chvaleni.

2. O Kristovu pristi Pismo svatg jisti,
najprvngjs$im v téle, druhém v dusi cele

a treti pfi smrti, v ¢tvrtém ma suditi.

Pisern €. 31, Tep 1566, f. 19v Z milosti tak hojné, Stédre ukazané

kontrafaktum k ¢. 3, inc

1. Z milosti tak hojné, stédre ukazané
nam vSem darmo dané, Jezisi nas Pane,

tebe chvalime véky vekiv amen.
2. O, nas mily Pane, dajz, at’ to se stane,
o ¢emz viru mame, pokorn¢ zadame,

tys zivy pramen, zhas pekelny plamen.

Vyskyt napévu ve sledovanych pramenech:

viz pisen €. 3
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2. Maria, tys jmenovana, tvého preslavného jména

boji se hruza d’abelska, kdyz slysi Zdrava Maria.

Pisen ¢. 33, Tep 1566, f. 21r Zdrava jenz jsi pozdravena

kontrafaktum k ¢. 32, inc

1. Zdréva, jenZ jsi pozdravena andélem poslem od Boha,

bozstvi divné a nesmirné vstoupilo v Zivot Marie.

2. Maria kdyz usly$ela, jméno Jezise ptijala,

aby jeho porodila, k tomu jest mile svolila.

Vyskyt napévu ve sledovanych pramenech:
Vod 1543: f. 36r (€. 32), od 2. distinkce poSkozen zapis
f. 37r (¢. 33), SN

v ostatnich pramenech nezafazen

T 1566, 21r-21v
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2. Zdrava plna milosti, Pan Buh s tebu, porodis syna divného plodu

Boha i ¢lovéka, vobé spolu a to z Ducha svatého zpusobu.
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35.

Vyskyt napévu ve sledovanych pramenech:

Vod 1543: f. 37v, odkaz na Mittitur archangelus fidelismirna odchylka rytmu ve

3. subdistinkci

Kla 1537: f. 495r Mittitur archangelus fidelis, posuvka b

Chr 1530: f. 260r Mittitur archangelus fidelis, posuvka b, mala odchylka rytmu na

tomtéZ misté (M misto F)

FRA: f. 255v, Mittitur archangelus fidelis, bez posuvky, jinak shodné s Chr 1530

IT A 19: 33 Mittitur archangelus fidelis

IT A 11: f. 312v Jak povolila blahoslavena Panna, frg

IT A 14: f. 35v Poslén jest archandél k Mariii Panné, odkaz na Mittitur Archan.

B-AJ: 66 Podékujmez Otci nebeskému i jeho synu velmi milému, mirna odchylka melodie i

rytmu

ROH: f. A 6v, odkaz na Mittitur Archangelus fidelis ad Mariam, opét mirnd odchylka

melodie i rytmu

T 1566, 21 v-22r

zdréva plna milosti, s tebou jest Hospodin,

pocnes Boziho syna v svém ¢istém Zivote,

porodi§ Hospodina, mocného na svéte.
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Pisen €. 36, Tep 1566, f. 22r Ktest'ané, této chvile veselme se nyni

kontrafaktum k ¢.35, inc, odkaz na Gaudeamus pariter (?!)

1. Krestané této chvile veselme se nyni,
pamatujic nabozné Kristovo vtéleni,
neb milost svrchovana nam jest ukazana,

aby kazdy znamenal laskavého Péana.

2. Neb se jest jiz slitoval nade vSemi nami,
vida ano zly d’abel panuje nad nami.
Pro Adama jednoho vsickni zavedeni,

protoZ se jest ptiblizil ndm k vysvobozeni.

Vyskyt napévu ve sledovanych pramenech:

Vod 1543: f. 39r, posuvka b, jinak totozny
f. 39v Zdrava si hvézdo nebeska, rodicko Maria, SN
f. 40v Kfestané této chvile veselme se nyni, SN

Kla 1537: f. 504r Salve amicta sole, posuvka b

Chr 1530: f. 262r Salve amicta sole, posuvka b

FRA: f. 259r Salve amicta sole, bez posuvky

II A 19: 49 Salve amicta sole, frg

IT A 11: nezafazen

IT A 14: nezatazen

B-AlJ: 29 Protoz mili kfestané dékujmez mu z toho, napev totozny

ROH: nezarazen

T 1566, 22v-23r
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2. Vyprazdnice z srdci svych svary, kyselosti

1 chvalmez Boha svého se v§i vochotnosti.

68



Pisen ¢. 38, Tep 1566, f. 22v Zdravas plna milosti, Biih s tebou s vysosti

kontarfaktum k ¢. 37, inc, pozd¢&jsi zapis - vlepeno, in G s pfedznamenanim b,

mirné varianta

1. Zdravas plna milosti, Blih s tebou s vysosti,

mezi vSemi zenami poZehnana jsi ty.

Vyskyt napévu ve sledovanych pramenech:

Vod 1543: f. 42r

B-AlJ: 6 Neboj se, nestrachuj se, ctnd Panno Maria, mirna odchylka v 2. subdistinkci

(ligatura o tercii vyse)

v ostatnich pramenech nezafazen

T 1566, 23 v
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2. Srdce vérna t&si se v jeho navstiveni,
v mysli, v skutku, v mluventi, jiného jich zadost neni.

Jedno jméno jeho chvaliti, tak jasného hosté uctiti.

Vyskyt napévu ve sledovanych pramenech:
Vod 1543: f. 43v, porusen text (srdce..x..starého)
Kla 1537: f. 497v Ave lhesu virginis
IT A 19: 37 Eia Jesu virginis dulcissime nate, inc
IT A 14: f. 47r Vérné duse radostné mas krale ptijiti, frg
f. 48r Jazyk lidsky nemize vypraviti toho, SN
B-AlJ: 24 V svétle chod'me, neblud'me, Krista nasledujme

v ostatnich pramenech nezarazen
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T 1566, 24r-24v

3\3

T | A\

| N—— "
40 (& " —— Ra— I i N — —
) I i T
r 4 r 4 r 4
4 W I I3 -‘-! - \/
1.Jas - na hvéz-da svi - ti, ctnd Pan-na Ma-n1 - a__
Je -jiz krd-se 74d - na hvéz -da se ne-rov - nd_

«@

41.

A5 e e e S B
B —— P— ! i R
Kris-ta  Pd-na Je-7i - %e ne - po - skvr-né - na jsouc

2. Vseliké stvoteni pochval Hospodina,
ze ta Panna slavna toho zaslouzila.
Re: Aby Duchem svatym pocala krale nebeského,

od archandéla jsouc divné pozdravena.

Vyskyt napévu ve sledovanych pramenech:
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Vod 1543: f. 45r, zacatek pisné poskozen, malé odchylka melodie ve 2. subdistinkci

’ ¥ 14
v ostatnich pramenech nezarazen 6
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2. Poslal posla pfevelmi silného do mésta nazaretského,
aby pravil noviny jisté a zvéstoval Panné Cisté

poselstvi od Boha samého.

Vyskyt napévu ve sledovanych pramenech:
Vod 1543: f. 46v, mal4 odchylka textu, napév totozny
Kla 1537: f. 499r Cuncti nunc assurgentes

lej - ské vlas -

Chr 1530: f. 254r Cuncti nunc assurgentes, odchylky v ndpévu (vyraznéji v posledni

subdistinkci)

FRA: f. 248r Cuncti nunc assurgentes, incipit, mirna odchylka

1% napév Ave gloriosa virgo mater Christi (Chr 1530: f. 249v, Kla 1537: f. 495v a FRA: f. 242v vykazuje
jistou ptibuznost, ale odchylka je natolik velka, Ze nezafazujeme ani jako variantu
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ITA19: 41, frg

IT A 11: f. 291r Vseho svéta stvoftitele, naseho vykupitele, frg
IT A 14: nezatazen

B-AlJ: 3 Vékové kdyz piebéhly sou

ROH: nezarazen

T 1566, 25 v
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2. Vo tobé proroci sou predpoveédeli,

kdyz vo tvém poceti jsou prorokovali.
Re: 1zaias vo koteni Jesse mluvil,

zie z n¢ho prut vyjde, také kvét vystoupi,

Panno pokorna.

Pisen €. 43, Tep 1566, f. 26r Radost nevymluvna nyni nam nastava

kontrafaktum k ¢. 42, inc

1. Radost nevymluvna nyni nam nastava,
kdyz milosrdenstvi Boha se nam déva.

Re: Z ptecistého kvitku ovotce vyplyva,
protoz kazdy z toho s radosti fici ma

Maria mila.

2. Hrich prvniho otce byl nam k zavedenti,
ale zvéstovanim pftislo k napraveni.

Re: Coz nam Adam stratil, to Kristus navratil,
protoz z té radosti, kazdy z nas fici ma

Maria mila.
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Vyskyt napévu ve sledovanych pramenech:

Vod 1543: f. 47v
f. 49r (C. 43), SN

Kla 1537: f. 495v Ave gloriosa virgo mater Christi

Chrud 1530: f. 249v Ave gloriosa virgo mater Christi, mala odchylka melodie
(paenultima vzestupné k ultime), in D

FRA: f. 242v Ave gloriosa virgo mater Christi, in D

IT A 19: 34 Ave mittissima virgo mater Christi, in D, frg

IT A 11: f. 250 r Pfedivné rozeni panenky Marie, in D, frg

IT A 14: . 39v Vitej, Jezu Kriste z nebeské vysosti, frg, odkaz na Ave glorio:

B-AJ: 20 O, co tebou hnulo, Zes se tak ponizil, in D

ROH: f. A 10r Vitej, Jezu Kriste z nebeské vysosti, in D, odkaz na Ave graciosa

T 1566, 26 r - 26 v
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2. Rozum lidsky nestaci toho vymluviti,

co jest Bith Otec pro nas racil uciniti.

Vyskyt napévu ve sledovanych pramenech:
Vod 1543: f. 49v, mala odchylka rytmu v zavéru

f. 50v Jizt’ se jest vyplnilo pro nase spaseni, SN
B-AlJ: 4 Poc¢nes z Ducha svatého, Cistoty nezrusis, in D

v ostatnich pramenech nezafazen
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T 1566, 26 v
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2. Litost maje pteveliku, vida na ¢loveku
tak tézky pad, vydal jest tento fad,
aby jej vykoupil.

Vyskyt napévu ve sledovanych pramenech:

Vod 1543: £.52r

Kla 1537: f. 509v Venusta regina perhennis glorie, velmi silnd odchylka, vzdalena

varianta napévu

Chr 1530: f. 258v Imperatrix gloriosa mater graciosa, posuvka b

FRA: f. 262r Venusta regina, tataz varianta jako Kla 1537

IT A 11: f. 246v Z slavného rodu narozeny, varianta napévu: odlisna od Kla 1537,
blizsi verzi Tep 1566

B-AlJ: 61 Buoh maje litost veliki, vida na ¢lovéku, pfedznamenani b

IT A19,1I A 14 a ROH: nezarazen
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T 1566, 27v-28r

2. Poslals posla pteslavného do Nazareta,
kde jest byla, pokoj méla ctnd Panna Maria.
Ten Gabriel, silny and¢€l, Panné pobédé¢l
pozdraveni, v némzto neni fal$e nizddného.
Re: Ej, nuz Gabrieli, povézys Marii,
zdrava plna v$i milosti a ze Bih s tebou,

pozehnana, zvelebena nade vSecky Zeny.

Vyskyt napévu ve sledovanych pramenech:

Vod 1543: f. 54r

Kla 1537: f. 512r Ad honorem et decorem regis omnium
Chr 1530: £250r Ad honorem et decorem matris domini
FRA: f. 243r Ad honorem et decorem regis omnium

IT A 19: 36 Ad honorem et decorem regis omnium, frg

B-RA: 11 Nuz zvolena pozehnana Panno Maria, bez Re: a pouze s textem 1. repetice

nahoru

v ostatnich pramenech nezafazen
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T 1566, 28 v
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1.Krd - 1i Kri-stu Bo-hu Ot-ci  rov né-mu zPan-ny na-ro-ze né-mu vzdej-meZCest chva-lu_ je- mu,
2. Cti a chval ho hodné, vSecko stvofeni,
neb sme s Otcem smifeni skrze jeho vtéleni.
Vyskyt napévu ve sledovanych pramenech:
Vod 1543: f. 56r, v napévu Tep 1566 po srovnani Tep, Vod a Kla chyba pisate:
pulové d (B ive Vod) spravné e, (JT 1537)

Kla 1537: f. 502v Regi regum regi regum

IT A 19:65,in A, frg

v ostatnich pramenech nezafazen

T 1566, 28 v-29r
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Re:  Srd-cem, ja - zy - kem,ve - se - le Sy -nu Pan-ny té - to chvi-le vzhled-niz na nds mi- le._

2. Té lid Tvuj chvali vochotné, nebs milostivy Pan,
tebe prosice robotné, jenzs na svét poslan k nam.
Re: V motfi hiichiiv tdpajice, pomozyz nadm, volajice,

tva svatd pravice.

Vyskyt napévu ve sledovanych pramenech:
Vod 1543: f. 56v, (JT 1537)

Kla 1537: f. 506r Verbum natum de virgine
IT A 19: 59, mala odchylka melodie, frg

v ostatnich pramenech nezafazen
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2. Zdrava milé, 6 Maria, milosti si plna,
aj ty pocnes a porodis bez bolesti Syna,

najvyssiho Boha svého moci budes zastinéna.

Vyskyt napévu ve sledovanych pramenech:

Vod 1543: f. 58r, odkaz na Mirifica res et nova, (JT 1537)

Kla 1537: f. 502r Mirifica res et nova, bez posuvky b

IT A 19: 73 Mirifica res et mira, bez posuvky b, frg

IT A 11: f. 296v Plac naplnil srdce nase, bez posuvky b, ve 3. subdistinkci posun
melodie o sekundu nahoru, frg

B-AlJ: 8 Privolila, uvétila feci posla ctného, mala odchylka rytmu, bez posuvky b

v ostatnich pramenech nezafazen

T 1566, 30 r
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.V&ich - ni vér nikfes-ta-n¢  Bo-huchva-luvzdaj-me chva-ly pis-ni¢-ky zvu¢-ng¢ nacdest muzpi-vaj-  me.

2. V modlitbach ve dne, v noci ustavi¢né trvajme,

jeho svaté pomoci od n¢ho zaddajme.

Vyskyt napévu ve sledovanych pramenech:

Vod 1543: £. 59v, (JT 1537)

Kla 1537: f. 505r Singuli katholici domino laudes demus
FRA: f. 260r Singuli catholici

IT A 19: 51 Singuli catholici, frg

I A 14: f. 57r, varianta (2. hlas ?), inc

B-AJ: 2

v ostatnich pramenech nezafrazen
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2. At by svuj lid vykoupil, Syn BoZi z nebe stoupil,
coz byl Adam potratil, to nam zase navratil,
vida naSe zavedeni, d’abelské voklamani,
smiloval se nad nami.
Vyskyt napévu ve sledovanych pramenech:
Vod 1543: f. 60v
IT A 11: f. 284r Osvieti srdce nase svétlo pravé, in A, frg
I A 14: f. 66v, in A, inc
B-AlJ: 32, text totzny, mala odchylka melodie ve 3. subdistinkci, bez posuvky b
v ostatnich pramenech nezarazen
T 1566, 31 r
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2. A jemu na Cest vSickni zpivajme,
chvalu i Cest vzdycky mu vzdavajme
z hojné milosti, kterouz nam ukazal

z své §tédrosti.
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Vyskyt napévu ve sledovanych pramenech:

Vod 1543: f. 62r, odkaz na Unigenitum parentis, (J7 /537), na konci 3. subdistinkce chybi nota
d (B), bez posuvky b

I A 19: 106 Unigenitum parentis natum, bez posuvky b

IT A 14: f. 43v Boze Otée, v$i si chvaly hodny, incipit

ROH: f. A 11r Boze Otce, vsi si chvaly hodny

v ostatnich pramenech nezafazen

T 1566, 31 v-32r
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N

Andél Gabriel zvéstoval, jehoz ku Panné Biih poslal,
zie pocne Emanuele a porodi Spasitele,

rychle vzhiiru povstafime, ochotné ho piivitajme.

Vyskyt napévu ve sledovanych pramenech:

Vod 1543: . 63r, (JT 1538)

B-AlJ: 9 Radujme se vsickni vérni, bud'mez vdécni dobrodini, mala odchylka
rytmu v zaveéru

v ostatnich pramenech nezafazen
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1.Div - né se mi-lost sta-la odmoc-né-ho P4_ na  ne-bo chy-trost d’a-bel-ska mau-dfe jestskla- md na._

2. Dabel v své moci drzal lidské pokolent,

za Sest tisic let je bral do svého vézeni.

kontrafaktum k &. 37, v Tep 1566 i ve Vod 1543'Y" cely napév vypsan

paralely v ostatnich pramenech viz pisen €. 37

T 1566, 33 r
o) N \ \ \ | I I\ LN I [
s e
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2. Syn rovny Bohu Otci v bytu, v vé€ku i v moci

z nebe vysel, na svét piisel pro zabloudilou ovci.

Pisen €. 56, Tep 1566, f. 33v T¢é Pann¢ velmi krasné, nad slunce, mésic jasné

kontrafaktum k ¢. 55, inc

1. Té Panné velmi krasné, nad slunce, mésic jasné

Synu vzdy na Cest spivajme, chvalu jemu vzdavajme.

2. Aby byl htich zahlazen, proto jest z ni narozen,

z nebe na tento svét poslan, ndm od Boha Otce dan.

Vyskyt napévu ve sledovanych pramenech:

Vod 1543: f. 65v, mal4 odchylka melodie ve 3. subdistinkci, (JT 1540)
f. 67r, text ¢. 56, SN, odkaz na Virginis gloriose, (JT 1540)

Kla 1537: f. 509r Virginis gloriose supra omnes, bez posuvky b

"7 f. 64v, odkaz na S poctivosti predejdem rod Syna Boziho
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58.

IT A 19: 61 Virginem castissimam inter omnes mitissimam, bez b, frg

B-AlJ: 27 Srde¢né sou prosili svati otcové, in D, malé rytmické odchylky

v ostatnich pramenech nezafazen

T 1566, 34 r
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¥ 1Po - Zh - ha - ny plod zse - be vy - dal jest

2. Z nizZ narodil se Spasitel na svét,
jakzto lilium z rtze krasny kvét,

kteraz byla muzi neznama.

-hoZ pos-la  jest, Pan - na  krd__ snd ro-di¢-ka Stast- nd—

Vyskyt napévu ve sledovanych pramenech:

Vod 1543: 1. 69r, (JT 1539)
Kla 1537: f. 498r Benedictum fructum

germinavit, bez posuvky b

IT A 19: 40 Benedictum fructum germinavit, bez posuvky b, frg

B-AlJ: 7 Z vysosti nebeské zaslibeny

v ostatnich pramenech nezafazen'**

T 1566, 34r-34v
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2. Maria Panno, muze’s nepoznala,

vSak Duchem svatym §t’astné si pocala,

syna porodila,

v panenské Cistoté na veéky zlstala.

8 Chr 1530: f. 282r v rAmci incipiti a FRA: f. 278v - v obou ptipadech s textem Modulemur die

hodierna, ale mimo sledovany soubor
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Vyskyt napévu ve sledovanych pramenech:

Vod 1543: f. 70r, mala melodicka odchylka ve 3. subdistinkci, odkaz na
Ave genitrix superni luminis (1), (JT 1539)

Kla 1537: f. 496v Ave genitrix superni numinis, bez posuvky b,
tataz odchylka ve 3.distinkci a mirnd melodicka i rytmicka
varianta v posledni distinkci

IT A 19: 62 Ave genitrix superni numinis, bez posuvky b, frg

B-AlJ: 22 Utésiteli slavny, DuSe svaty, melodicka i rytmicka varianta napévu

v ostatnich pramenech nezafazen

OPRAVA: v katalogu chybn¢ 1. nota osminov4, v origindlni podobé SB,

tedy v pfepisu nota ctvrtova

T 1566, 35 r
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2. Novy svéta vykupitel vysel z Panny, spaseni feditel,
télo v odéni vzal, ptesiln€ bojoval

a premohl naseho vraha, d’abla zlého.

Vyskyt napévu ve sledovanych pramenech:

Vod 1543: f. 71r, in D, odkaz na Vox clara consurgat in iubilum, (J7 1539)

IT A 19: 109 Vox clara consurgat in iubilum, in D

B-RA: 12, text na malou odchylku totozny, napév nepfili§ vzdalena melodicka
i rytmicka varianta, rovnéz in D

v ostatnich pramenech nezarazen
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2. Adam v héji, krasném h4ji, velkou rozkos§ mél,
dotud zustal, dokudz v tom sta, coz Buh miti chtél.
Re: Byl jest v nevinnosti a v nesmrtedlnosti,
v té rajské radosti.
pozn.: repetitio v originalni podobé s ozna¢enim proporci: tempus imperfectum,
prolatio minor
Vyskyt napévu ve sledovanych pramenech:
Vod 1543: f. 72v, na zacatku posledni subdistinkce chybi nota d, propor¢ni
znaménko chybi , (JT 1542)
v ostatnich pramenech nezarazen
T 1566, 36 r
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2. Kteryz svym dobrodinim mezi v§im zemskym stvofenim

samého zvolil ¢loveka, vécné slavy ucastnika.
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Pisen €. 62, Tep 1566, f. 36v Vsickni spolu spivajme

kontrafaktum k €. 61, inc

1. Vsickni spolu spivajme, Bohu ¢est chvalu vzdavejme

z nesmirného dobrodini, syna BoZiho vtéleni.

2. Andélem pozdravené, vysel z Panny pfepokorné,

zemi nepokojné zplozen, v Panné pravy vinny kofen.

Vyskyt napévu ve sledovanych pramenech:
Vod 1543: f. 74r, posuvka b, odkaz Leta promat concio, (JT 1539)
f. 74v VSickni spolu zpivajme, SN, odkaz na Universi canamus,
(JT 1540)
Kla 1537: f. 505v Vale Jacob stellula
IT A 19: 52 Vale Jacob stellula, frg
107 Universi canamus Mariae vitam pangamus, inc
166 Laeta promat concio humana generatio
B-AlJ: 23 JenZ’s racil puosobiti, az se ¢emu podiviti, napév totozny

v ostatnich pramenech nezafazen

T 1566, 37 r
, A _—— e —— ——
63 . - A} - \ ) A} . - ) A} D] D]
?{ U 17 17 17 17 17 17 Vi "4 Y |
| 4 r |4 | 4 | 4 | 4 ' ' I
lBo-ha Ot-ce Syn mi-ly, Pan nd$ naj- moc-né - Si Me - si - a§ pra- vy, Kris-tus
0H N [ R W | N [ I
5 P D] | L Y A\ N N A T N 1N ! A n Il |
| 17 B 1N 1T i 17 Y N I B B i 17 I 3 N Y N I I Il |
\ i i | LN ) 17 1] | | 1 |
NV 17 "4 | 1] i
g e s e
naj-jas-ngj- i, ont jest sim jis - ty Spa-si - tel nas, vy -pl-nil, coZ na - psal 1-za-1i- &5_

2. Vtelil se v Zivot Panny, Marie pokorné,
télo nase prijal, aby své vérné
spravoval k viili Otce svého,

pfiSed na (?) uciniv sebe pokorného.
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Vyskyt napévu ve sledovanych pramenech:

Vod 1543: f. 75v, mala odchylka rytmu (posledni nota 3. subdistinkce
oproti SB v Tep 1566 M, posuvka b, odkaz na Dei patris filius,
(JT 1538)

B-AlJ: 63 Boha Otce Synu mily, krali preslavny, frg

v ostatnich pramenech nezarazen

T 1566, 37 v
H | N . N N [ | A N |
. s e e e e e =
64.Wr [ _— m— * i s r | » & — N
1.0 Ma-r1i - a vSechctnos-ti  zr - cad - lo naj - kraj - $i s - t¢-ho 71 - vo - ta tvé - ho
f) | " 1 " | | P N 5
P A | N | Ll I N | D] D] | N I Y LN Il |
P N— — " [
g) i _‘{_ J = [ b v[ 1]
std - nek naj - draz - 3i jes - tit vd¢ - mu sv€ - tu div naj - zna - me-ni-t&§ - $_

2. Ten jenz v své velikosti nemuz stizen byti,
jehozto kralovani nema konec miti,

v pokorném Zzivot¢ tvém racil se sloziti.
Vyskyt napévu ve sledovanych pramenech:

Vod 1543: f. 76v, odkaz na O Maria olim virtutum, (J7 1540)

v ostatnich pramenech nezafazen
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2. Aby odjal zlotfeceni, od Otce vysel,
a dal nam své pozehnani, na svét k nam pfisel,
hojnou milost nam ukazal, ortel viny nasi smazal
a z zarmuceni k utéSeni, navratil jest
vsecko lidské pokoleni.
Vyskyt napévu ve sledovanych pramenech:
Vod 1543: f. 77v, odkaz na Virga Jesse refloruit, (J7 1540)
v ostatnich pramenech nezafazen
T 1566, 38v-39r
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2. Do mésta toho Nazareta and€l ku Pann€ poslan,

vtelil se Spasitel svéta, snizil se mocny Pan.

Vyskyt napévu ve sledovanych pramenech:
Vod 1543: f. 79, (JT 1540)
B-AlJ: 69 Vzdejmez chvalu nebeskému Panu

v ostatnich pramenech nezarazen
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T 1566, 39 r

o) y | \ [ I\ | |
gAY T——F— — —
- L&Y Vi 1N 1 ] & 7 ] 1N 1 ] 1 -
A = — Z
1.Chva - liz Bo - ha du - 8¢ vér va - Zic do-bro - di - ni mno - ha,
f) A1 A | \ 1 N | \
e s
5) ! v bt bt - - — t hd & > Jj il
ple - saj vsrd - ¢1 svém ra - dos - ti, di - ky ¢ - nl - ce svdé¢-nos - ti._
2. Zpivaj jemu vzdy vesele, ziet oznamil Spasitele,
i spaseni v ném piehojné a tobé v tcastnost dané.
Vyskyt napévu ve sledovanych pramenech:
nebyla zjisténa zadn4 paralela
T 1566, 40r-40v
9 l : ! e ! : i 77 ,1! : . ,4! i .! I i T f i T I
o S a—— T —— T—" < & .
63. {ey - ! - ! !’_‘_F ! r = Y —— —
y y T T ® i_‘_d—\/
1.Chvd - la bud Bo-hu na vy-sos - ti, las-ka-vé - mu ke viem, zté mi- lo_ st
H | | | | | | | | | [
e e
- —— — ———— i S E— —
g) >4 _‘_ ' 4 e T T T
kte_ ruz ra-¢il zje-vi-ti skr-ze Sy-na své-ho O ja-ké meé-1i vel-mi ra-dost-né
o) | | . | | | | [ | | . |
e E——— — —+ = o —— T —
%ﬁﬁj | == Sgss———————
vBo-hu u-t€-% - ni t1, kte-tiz vi-dé-1i me-zi se-bou tak dra-hé spa-se - ni,
H ., 1 | I I I ] , P I B [
— P R R R—— e S——— ™ R —— e — —— ——1]
Z@j_‘_r_‘_‘_l | B S — - — P " - — —r—r—r 1o
5) T o O = @
kte-reZ pro-ro- ko_ vémno-zi 1 kra-lo_ vé cht¢_ 1 rd-di  vi-dé-ti, na né po-hle-dé-ti._

2. Neb ty, zemé Zabulonova, mas se radovati z takového pana,

téz ty vdécnost ukaz, zemé Neptalimova,

neb vam bylo prorokovano a to z milosti od Boha zvlasté dano,

aby jeho Syn mily vas mile navstivil.
Re: Pohansky lid v krajing za motem

v galilejské vlasti i také za Jordanem,

v ty Casy mél se veseliti, kdyz svétlo veliké vidéli nebeske,

aby vysli z temnosti, v kterych prve byli.
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wevr

tob¢ rovné nestvofil prve ani potom té kral nad krali,
Biih nad bohy,
pro tvé veliké Slechetnosti a ctnosti, v tvé starosti
jakzto chot’ milu pfijal k sobé.

Re: Divnét jest seslal k tob¢ and€la z nebeského trinu
jenz jest fekl: zdravas, milosti plna, slovem jsi pocala,
pannou si zustala, kdyz si uvétila a kdyzs tekla,

stann mi se vedle slova tvého.

2. Zdrava svétlosti otctiv svatych, tys vajklad na Pisma prorocka,
zaviina tys ta brana, kteruz jest vidél Ezechiel,
jakozto Mojzisuv ket hotal a proto svou piirozenou zelenost m¢l,
téz ty pannou zlstalas, jakz and¢l povedél.
Re: Aronuv vykvetl jest prut uvadly proti svému pravu,
tez také rouno Gedeonovo divné z nebe zmoklo,
téz ty, Panno, nikdy muze nepoznavsi,

preneznamé porodilas Emanuele

Vyskyt napévu ve sledovanych pramenech:
Vod 1543: f. 81r, nevypsana repetice, v Re: castecné poskozen text
Chr 1530: f. 250v Ave sanctissima regina, malé odchylky rytmu a melodie
FRA: f. 243v Ave sanctissima regina, tatdz verze jako Chr 1530
IT A 19: 102 Patri omnium creatori, in A
IT A 11: f. 307r Jezu Kriste krali nebesky, in A, inc
IT A 14: f. 51r Chvala bud’ Bohu na vysosti, inc
f. 70r Zdrav bud’ Kriste, Boha vé¢ného Synu, inc
B-AlJ: 25, versus s repetici a dal$im textem, notovano pouze SB

v ostatnich pramenech nezafazen
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T 1566, 41 v
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Je-zu Kris-ta, Pa___ na 7i-dovs-ké - ho z4_ ko - na._ Do més -ta

2.Re: pokracovani
Nazaretha k ni Gabriel vSel,
od Boha mocného s poselstvim prisel

a poctivée ji pozdravil. (Vod 1543: .."a poctive jest k ni fekl")

2. Zdravas bud’ milosti plna, tas v Zenach pozehnana,
aj Ducha svatého moci budes zastinéna.
Re: Myslyvsi Maria k andé€lu jest fekla,
kterak to muz byti, bych ja ta byla
a ja muze nepoznala.
Re: Vsak k and¢laké feci odpovédéla,
jat sem mého pana divka poslusna,

stanl se vedle tvého slova.

Pisen €. 71, Tep 1566, f, 42r Radujme se v milém Bohu

kontrafaktum k ¢. 70, inc

1. Radujme se v milém Bohu na ¢est Panné Marii,
kterouzto chvali lid vérny, neb ji Pan Bith nesmirny
Re: dal veliké dary, svétil poklady
nebeské moudrosti, vSelikych ctnosti,
také sebe samého.
Re: Kteréhoz bez hiichu méla v svém bfichu,
nosila i v srdci nad vSecky véci,

jej prave milujici.
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2. Zachovajic jeho slova i také ptikazani,

ve cti 1 v§i Slechetnosti méla jest prebyvani.
Re: Varujic se v§eho, coz jest neslusné,

s studem, s BoZi bazni, velmi pospé&sné,'*’

§la k Alzbété Maria.

Vyskyt napévu ve sledovanych pramenech:
Vod 1543: f .83v, ¢astecné porusen text, ndpev totozny
f. 85r Radujme se v milém Bohu, SN
Kla 1537: f. 514r Imperatrix gloriosa plena laudum titulis ( dodatec¢né
opraveno na "Virgo mater gloriosa"), frg
Chr 1530: f. 259v Imperatrix gloriosa plena laudum titulis
FRA: f. 251v Imperatrix gloriosa plena laudum titulis
IT A 19: 72 Imperator gloriose regum rex fortissime, frg
120 Virtuosissime matris filium celebremus, frg
IT A 11: f. 282v Otce nebeského lasku k lidskému pokoleni, frg
B-AJ: 55 V ¢em spaseni zalozeno podle slova Boziho

v ostatnich pramenech nezarazen

T 1566, 42 v
f) 5 5 | I \ I |
A — D D i : 0 D K 0 } i :
72 Aes—1 = o T f i r i ) i | i
NV - - & | - & b » =
v . o » =
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{‘9 o  —— o T e R o i i 7 ™ S— — Ra— — i |
> P > r o ] » o —®
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Ma - ri - 1 krés - nou, kdyzkni pro-po-vé - dél, Mat - kou Bo-z a-by by - la_

2. Toho nepoznal zadny ve vSem svéte,
kdyz se skonal ¢as v pét tisicim 1ét&

tfistém dvadcatém a sedmém.

149 nsrosp&iné"?, s Vod 1543 nebylo mozno porovnat, protoZe text na tomto foliu je poskozen
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Pisen €. 73, Tep 1566, f. 43r Z hvézdy vyslo slunce nebeské znameni

kontrafaktum k ¢. 72, inc

1. Z hvézdy vyslo slunce, nebeské znamenti,

Syn dan jest panence proti prirozeni,

tob¢, 6 Panno Maria.

2. Otec Syna poslal z veliké tajnosti,

v sluzebnost ho poddal z nesmirné milosti,

tebe, Pane Jezu Kriste.

Vyskyt napévu ve sledovanych pramenech:
Vod 1543: f. 86r

f. 86v Pannu pokornou navstivil Gabriel, SN, poskozeno

f. 87v Z hvézdy vyslo slunce, inc

Kla 1537: f. 511v Auroram lucis visitat Gabriel

IT A 19: 70 Auroram lucis visitat Gabriel, frg

133 Virginis aurem visitat angelus, inc

IT A 11: f. 2611 Ptisel Mesias, kral nas zaslibeny

(Vod 1543: "zménéni"

B-AlJ: 36 Z hvézdy vyslo slunce nebeské, zménényz syn dan jest

’ M 1
v ostatnich pramenech nezarazen >0

T 1566, 43 v-44r

o) ! I | Ny A
Hp—ﬁﬂ—q—ﬁ—q—ﬂ—ﬁu < : — T e e m——— !
74 [ YA 1] | 1] 13 | 1\ | L/ Vi 1] r J Y 1)
oV "4 | "4 1/ | 1/ | 1 4 | 4 |74 1/ 1/
) : ; — ’ : : ¥ ¥ .
1Ke cti kchvia-le Kris-ta Kra - le i Ma-1i - ¢ Mat - ky Pan-ny, sly-% ny - nf
H . \ N | , | A \ A
A— i K T - o i : - D D D ] ! 1
S — o l D 7 — i D D — * | o H
g) - & |4 | 4 |4 | 4 et
jiz  spi - va - ni, kdoz jste vvi - fe u - pev-n¢ - nf zde na ze mi.

2. Po svém Synu piedustojna, ¢ista Panna vyzdvizena

nad and¢€ly, nemat’ jiné sob¢ rovné i na nebi.

(rozmér textu x napévu!)

10 Chr 1530: f. 301v a FRA: f. 295r, SN, v obou piipadech jako Auroram lucis, ale mimo sledovany

soubor
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Vyskyt napévu ve sledovanych pramenech:
Vod 1543: f. 89r, mala odchylka rytmu (4. subdistinkce, h ve Vod M)
Kla 1537: f. 493r Ad honorem et decorem, inc, pozd&jsi zapis''

IT A 11: f. 263v Spasitele Jezu Krista velmi divné a svaté poceti, zkracena

verze, ktera odpovida 2. sloce Tep 1566

B-AJ: 54 Tézkost vécnu, nekone¢ni Adam bidny na nas lidi, mirna varianta napévu

v ostatnich pramenech nezafazen

T 1566, 44 v
I ) e
75 5) — ] 2 ! P
1 Kris-te zhoj-né mi- los - ti,_ cht¢ s stou-pi - ti zvy-sos - ti zvo-1lil st so-b& Pan-nu,
n ! | s | | 1
p A | I | ! | | | | | | | L
(E——————— ===
cht¢ vni mi - t svou schrd - nu byt 0o - na by - la mat - ka tva
H . . | | . | .
A ————— ] i i o r | ! i ] = = i
‘9 (o) ‘ | [ I =| =| =| - I r =| ‘; (o) d | | 1l |
5) ' I - N~ ‘v‘
L sta, zu - std - wva - ji - «df do smr - ti ¢l std.

2. Poslals k ni svého posla, Gabriele and¢la,
jenz ekl Zdrava Maria, milosti’s naplnéna,
od Boha toliko k potiebé tvé,

Pan Bih jest s tebou nad zeny jiné.

Pisen €. 76, Tep 1566, f. 45v Zdrava Maria Panno, Trojice svaté schrano

kontrafaktum k ¢. 75, inc

1. Zdrava Maria Panno, Trojice svaté schrano,
dcero krale vé¢ného, matka synacka jeho,
naSeho milého Krista pana,

jemuz od nas Cest, chvala bud’ dana.

151 - IS o1 IS I r S
3! jedin4 pisefi souboru psand bilou menziralni notaci, Chr a FRA s textem Ad honorem et decorem nap&v

pisné €. 46
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2. Jemuz slavng zpivame a pokorné zadame,
by k nam racil pfijiti, svou milosti piedjiti,
vycisté hiichy z téla naseho

a v srdce nase vlil Ducha svatého.

Vyskyt napévu ve sledovanych pramenech:
Vod 1543: f. 90v, mala rytmicka odchylka (4. subdistinkce. 3. a 4. nota ve Vod
SB s teckou a M), mirn€ poskozen text
f. 92r Zdrava Maria Panno, SN, odkaz na Salve mundi domina (JT 1540)
a pozn. "konec starych ex mi")
Kla 1537: f. 514v Salve mundi domina (Skrtnuto a opraveno na Virgo mater Maria, pozn,
o pulcherrima)
IT A 19: 74 Salva nos o domine dulcis hospes animae, frg
B-AJ: A 2 Zdrava Maria Panno, mal4 melodicka odchylka na konci 5. subdistinkce,
posledni ligatura a ultima chybné o sekundu vyse, notovano pouze v SB

’ ¥ 152
v ostatnich pramenech nezarazen >

Pisen ¢. 77, Tep 1566, f. 46r Zdrav bud’ Kriste, Boha vé¢ného Synu

kontrafaktum k ¢. 68, kompletni notovy zapis

1. Zdrav bud’ Kriste, Boha vé¢ného,
Synu, jenz z Panny pro ¢lovicka hiisného
svétu’s narozen a precistymi prsy krmen.
Kterouz od vé¢nosti vyvolil
Otec najvyssi, jenz vSecky véci stvoril,
zemi 1 nebe mocné spravuje sam od sebe.
Re: K ni posla z nebe slavného poslal, legata vérného and¢la,
jemuz jméno Gabriel, jenz jest sila jeho,
aby presilného zvéstoval rozeni, vodénce toho,

jenz jest byl d’abla pfemozZeni.

2 FRA: f. 297r SN a mimo sledovany soubor
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2. K nizto vSed, mile k ni promluvil,
pozdraveni premilostné ji oznamil,
pocnes, porodis syna, jehoz nazlives Jezis.
A coz se narodi svatého z tebe,
slouti bude Synem najvyssiho, nebt’ on sam spasy,
lid svuj slouzic mu po vse Casy.
Re: Hned vérna Panna pfevelmi snazné te€ jeho ptijala,
pokorna aj ja jsem divka Pang, tise promluvila,
vedle slova tvého staft mi se, andéle,

tak at’ ja vSeho svéta porodim Spasitele

Vyskyt napévu ve sledovanych pramenech:

Vod 1543: f. 93r, rovnéz notovano, frg, odkaz na Salve Jesu proles deica,
JT 1538)

ostatni paralely napévu viz pisen ¢. 68

pozn.: piedposledni subdistinkce ¢. 77 se jevi jako varianta napévu, ale jedna se o chybu

pouzitého kli¢e (zaména spravného C kli¢e za F, posun o kvartu doli)

T 1566, 46 v
0H A A | A A . |
o ” 1 o JV e o —* g i
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¥ > ¥ ” ’ ’
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g) ! |4 & |4
zniz -to slun-ce svét-los - ti, spra-vedl-nos - ti vy - Sel jes-t€ pl-ny mi-los- ti__

2. Aronuv prut rozkvetl jest, na némz ukazal se kvét,
z rize vyslo lilium, konvalium,

na spaseni vérnym kiestantim.

Vyskyt napévu ve sledovanych pramenech:

Vod 1543: f. 94v

Chr 1530: f. 256r En emola typica superni molitoris, in C a Re:, které v Tep 1566
chybi

FRA: f. 250r En e mola typica superni molitoris, in C, tataz verze jako Chr 1530
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IT A 11: f. 274v Svatek pamatujeme ktetikoli chvalime, frg, text Re: SN
B-AlJ: 49 Divové se mnozi dali od svéta pocatku, in E a Re: vynotovano

v ostatnich pramenech nezarazen

T 1566, 47r-47v

O ) R | | N N Y , , ) N
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1.Vy -kvet-la hul A-ro- no - va, kdyZjest div - n¢ po-ro - di - la Kris-ta Pan - na ¢is- ta._

2. Andél ji mile pozdravil a Zie porodi, oznamil,

Krista, Panna Cista.

Vyskyt napévu ve sledovanych pramenech:
Vod 1543: . 95v, chybi posuvka b
Kla 1537: f. 511r Aron virga iam floruit, in A s posuvkou b, frg
f. 515v Venit tempus christicolis, in E bez posuvky b, frg

FRA: f. 263v Virgo felix et serena, bez klice'>’
IT A 19: 54 Venit tempus christicolis, in G, frg

68 Aaron virga iam floruit, bez klice, inc
B-AlJ: 50 Vykvetla huol Aronova, bez posuvky b

v ostatnich pramenech nezafazen

T 1566, 48 r
e — — ——
80. ;ﬁi‘—‘—‘—g — }?—" - r o - =
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2. 0, jaka milost svétu se zastkvéla,
kteraz temnost otctiv osvitila,

Syn od Otce vysel, s nebe na svét piisel.

133§ textem Aaron virga iam floruit ve FRA: f. 294v, tedy mimo sledovany soubor, v rkp. IT A 19: 57 s
textem Virgo felix et serena napév pisné ¢. 11 (Tep 1566, f. 7r)
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Vyskyt napévu ve sledovanych pramenech:
Vod 1543: f. 96v, odkaz na ?...nunc more virginem laudemus'>*

v ostatnich pramenech nezafazen

T 1566, 48r-48v
|
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2. Rozpustil jest d’abel stiely své ukrutné,
nebeského krale svedl stvoreni krasné,

v ukrutnu smrt uvedl skrz jablko pfechutné.

Vyskyt napévu ve sledovanych pramenech:
Vod 1543: £. 97v, (JT 1537)

v ostatnich pramenech nezarazen

T 1566, 49 r
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2. Kteryzto jsa blesk otcovské slavnosti,
rovny jemu v bytu, v mocnosti,

zmatil se samého, vzav spiisob clovéka smrtedIného.

1% zkratka prvniho slova neidentifikovana
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Vyskyt napévu ve sledovanych pramenech:

Vod 1543: f. 98v, odkaz na En pietas Christum

I A 14: f. 68r, tentyz text, inc

B-RA: 21 Mesias, Syn Bozi, Spasitel lidsky vtélil se jest

v ostatnich pramenech nezarazen

T 1566, 499 v-50r
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2. Jezu Kriste, ty zajisté, vida lidské stvoreni
v zavedeni, v poblouzeni, v bidé a v zlofeceni.
Re: Z nebes vysel, na svét’s piisel, zfidils nam pozehnani,
vzhlédls na svych vérnych stonani.
Neb proroci ve dne, v noci t¢ zadali a volali,
abys racil pfijiti.
Kdyz pfisel cas, navstivils nds,

racils to uciniti.

Vyskyt napévu ve sledovanych pramenech:

Vod 1543: f. 100v, mirné odchylky rytmu i melodie v Re: (Spatny piepis
v Tep 15667, napt. v 6. subdistinkci posun o sekundu vzhiru
oproti Vod 1543), (JT 1540)

IT A 11: f. 301v Mistra, ochrance naseho, Pana Jezise Krista, frg

B-AlJ: 37 tentyz text, odchylky viz verze Vod 1543

v ostatnich pramenech nezafazen

96



Vod 1543 68r - 68v
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Nuz___vSic-kniproz-pé vuj_ me chva-luzvu¢-nouvzda-vaj___ me_ Us-ty ta - ké srd-cem.
Ma ri - ¢ Pan-ny Sy_ nu kte-ryZ za na-S§ Vi nu pro-si pfed svym Vot- cem.
o) ; I\ A NN | | N N
i ! % P N ) )] D] | | ! | LN P D] ) LN
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| ¥ & W] |
AN 1/ "4 Wi 1] 1/ "4 Wi 1/ L/ = "4 1/
g) Re: |4 4 |4 Y r 4 |4 r 14 4 14
von a-by nads vy - kou__ pilapo-mo -hlzpek-la nam Pan___ nu dis-tou vy -
f) N [ N IN I A N N 1
/ D

3 1] 3
1/ "4 1/ Il |
|4 ' |4

r
vo- Il mi-los-ti ji na - pl nil_ by by-la Bo-7i Chrdm zniZ na-$e

pokracovani Re:
télo prijav nasi smrtedlnosti, s nepfitelem bojoval,

jemu mocné odolal zbroji spravedlnosti.

2. Jehoz ptisti zadali, zd4dvna prorokovali
ti svati proroci,
0, by nebe proloupil, sstoupil a nas vykoupil
z neptatelské moci.

Re: A kdyz toho svatého plnost ¢asu pfisla,
poselstvi pisobeno skrz toho, jemuz jméno
Boha votce sila.

Re: A tka, Ze se narodi svétu Emanuel,
knize pokoje pfijde, branu zavienou projde,

jiz vidél Ezechiel.

Vyskyt napévu ve sledovanych pramenech:

vz r 1
nebyla nalezena 7adna paralela'>

1% ye Vod 1543 kromé (JT 1538) u pisné &. 53 odkaz na Nunc festum ce: (Nunc festum celebremus
landesque decantemus? - viz Cerny:Soupis, s. 153)
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1ll.3.2 Katalog - vanoé€ni repertoar

T 1566, 56 r
O N\ ! N [ \ . ! !
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1.Jed - nimhla-sem tim - to ¢a-sem, vSic-knispo lu zpi-vaj-me. A ce-lymsrd-cemna-8im  Bo - huchva-lu vzdaj
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DR v Sge eT g g ¢ ' I
me. An - dé-lo-vé, ti sou to-hosvéd-ko-vé, pra-vic a fkucjis-ti jsuc chva-la bu-diz Bo- hu Ot-ci,
n N 4 1 l
b’ N N | N L N L N A N 4 L | Il |
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Ge—re—N T == i
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Sy-nu, Du - chu na ne - bi a li-demdob-ra wvi-le i po-koj na ze mi.
Text repetice nebylo z technickych divodi mozné zafadit do textu, vyjimecné jej tedy

vypisujeme zvlast’:

1. Ziet nam Biih dal, toho popial doéekati vesele.
Syn se jeho narodil, véfnez tomu cele.

Re: Zjeveno jest, dana pastyitim ta Cest,
jdéte, deét’atko vizte,
plenkami jest obvinuté a v jeslickach svinuteé.

To méjte za znameni, pravdy oznameni.

2. Izaiés, ten prorok nas, byl to zdavna predzvédél,
potom andél Gabriel pann¢ to poveédél.
Z panny Cisté v ¢asy jisté syn se ma naroditi
a jméno Emanuel vlastné bude miti.

Re: V Betlémé, v tom mésti Davidové Maria porodila
and¢lského i zemského Pana
i pekelného, pro kterouz véc Herodes
bal se velmi jeho.

Re: Protoz kazal a ukrutn¢ ptikazal ditky pomordovati,
chté shladiti, zahubiti, krale narozeného,

byt mohl panem zlstati kralovstvi Judského.
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Vyskyt napévu ve sledovanych pramenech:

Chr 1530, Kla 1537, Vod 1543a a FRA nezafazen
IT A 14: f. 97v, fragment in F

ROH: B 16r, totozny napév i text

T 1566, 56 v
o) A . o
\ 1] 1 e r P
S ===
) r |4 ' ' r I ' I |
1.Sta-la se jest véc div-nd, Pan - na sy-na po-r10 - di- la, a vjes-lech po_
Duch P4 - né¢ pro-ro-ko-val, an - dél Gab-ri - el zvés-to - val, od Bo - ha vy _
o) NN A A A | NN
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lo-7i-1la, be-ze vSistras-ti bo-lest-né,  tot jestdiv-né a no-vé a nk-dy ne_ sly-cha-né,
pra-vo-val, tkazdrd-va pl-na mi-los - ti po-ro-dis bez bo-les-ti, ta - k¢ be- ze_ vSistras-ti
Q ; |k\’ \l\, K K T T i | — K K |k\7 |k1 t
é} E | | 11 D] [ I :i! 7 il\’ 5 5 =|[ )] =I )] 'I & I.
ry) ~ Re. 14 4 1
véak Bo - hu moZz - né__ ' Ra - diy - me se, ve - sel - me se,

boz - ska  moc - nos - ti___
|

] 1/ ]

P — . ) Py 0 I S — N— N K N T
| = | | | = » ‘ ‘ | l l D] )] |
71/ "4 4 "4 L/ 1] | [ | | |
ANRY4 | 4 L4 L4 | 4 I'/ T ' | ! |
[Y) T
v Bet-1¢ - mé¢ ma-lém més - t&, to viz - me vel mi jis - t&, Btuh na - ro-dil se.

2. Pastyfom andé€l zjevil a ty noviny povédeél,
aby lid vérny veédél,
tka: narodilo se dit¢, jenz vladne po vSem svéte,
v smrtedlném zde Zivoté

a velmi mocné.

Vyskyt napévu ve sledovanych pramenech:

Chr 1530, Kla 1537, Vod 1543 a FRA nezafazen

IT A 14: 95v, frg

ROH: B 14v - B 15r, napév totozny, text 1. repetice:

"Izaias prorokoval, andél Gabriel zvéstoval, od Boha...", dal totozné
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T 1566, 57r-57v
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1.Nas - tal nam den ve - se - ly zro-du kra-lov-ské - ho, vnémZndm pii$-lo to - ho dne
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v- . € v i S . . . .
zbii-cha - pa-nen-ské - ho Di-t¢ vel-mi pie-div-né 1 ta-ké pie-ra-dost-né
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v té-le smr-tedl-nos - ti, o némz nel-ze mlu-vi - ti, mys-li-ti 1 pra-vi- i, pod-le je-hoBoz- stvi.

2. Narodil se Syn Bozi z ptrecisté panenky,
jakzto lilium z riize, tot’ jest div veliky.
Re: Jehoz nesla panenka, stvortitele vSeho svéta,
jenz jest bez pocatku,
jenzto pokrm precisty bral jest z prsi panenskych

za dnuv své mladosti.

Pisen ¢. IV, T 1566, 58r: Velebmez vZzdy s veselim stvofitele svého

kontrafaktum k ¢. III, inc

1. Velebmez vzdy s veselim stvofitele svého,
neb pro nase spaseni z zivota ¢istého

Re: Dité se narodilo, proroctvi se splnilo
z jeho narozeni.
Divné jest dité toto, neb se jest tu spojilo

bozstvi s ¢lovéCenstvim.

2. Pfedivni narozeni krale andé€lského,
neslychané vtéleni Krista syna Boziho.
Re: Raduji se andéle, zpivajice vesele
stvoriteli svému,
neb lidské pokoleni skrze své narozeni

odjal d’ablu zlému.
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Vyskyt napévu ve sledovanych pramenech:
Chr 1530: Dies est leticie, f. 266v

Kla 1537: Dies est leticie, f. 523r

Vod 1543: totozny text, f. 107r, in F

FRA: Dies est leticie, ff.266r - v

IT A 14: f. 98v, fragment, in C

ROH: f. B 6r, Velebmez vzdy s veselim stvofitele svého

T 1566, S8 v
0 - N N Kt . . P W B N Ly
e e e e
’ NV 17 V4 I — - — I -} - -I I i !I - > I\’ I o Nt | 1/
&j | 4 r ' I - - & I |4
1.Ra - dost ne-vy-mluv-nd dne$ - ni denjest namzje - ve-na a-le - lu ja, sne-bes-ké_ vy - sos-ti
Pro-roc ké 7a-dos-ti ra - <&l u-¢& -ni-ti dos-ti, a-le - lu-ja, no - vé-ho_ ¢lo - vé-ka
H | [ | | | N
— i — — | N— — —  N—— —1 o |
b ” 57 [ e o g, 4 )] P L e, 1l
(5)) | — ¥ T o o0 o o o
Pan Bth zsvémi - los-ti po - slalndm Sy-na své-ho, ot - cim sli - be-né¢ - ho.
ve dnech to-ho vé&-ka se - slal sne. -bes-ké  fi- 3%, knam Pa-na Je-7i - Se
f) | .y A | N | |
A —] N | K I K — ] D ' r r —
] T i ) | ) I P s o o I r
‘gl._! r = o r o = ! 7
Bez pa - nen - ské pos - kvr - ny, kte - 1yz sém je - di - ny
H | [ | ! | N
ﬂ’ o - ® * il : ] N— K—] K  —— — — q
A(5h) I — 7 * —g P F— .I\r  —— — T R—|
8 e s
na svét mna-ro - ze-ny nad lid-ské pfi-ro - ze- ni, jest Buoh ne - stvo-fe - ny._

2. Moudrost neslychand, zie vSemohuciho Pana, alleluja,

ta panna pokornd, pfibytek i schrana
Ducha svatého brana jestit’ u¢inéna.
Stédrost déna nova, jizto vina Adamova, alleluja,
mocn¢ jest shlazena, milost nalezena
a chytrost jest potfina lit¢ho Satana.

Re: Najvyssi se ponizil, kdyZ se k ndm ptiblizil,
uciniv spojeni dvojiho ptirozeni

v tom svém puosobeni.

Vyskyt napévu ve sledovanych pramenech:

Chr 1530, Kla 1537, Vod 1543 a FRA nezarazen
ITA14: f 128v

ROH: f. A 17v
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T 1566, S9r-59 v

H y N h P N N N N |
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1.An - d¢ - lo_ vé ti pos-lo-vé sau zpi - va-1i a pas-ty-fomzvés-to - va- li

2. Krista Pana vtéleného narozeni,

jenz jest vérnych utéseni.

Vyskyt napévu ve sledovanych pramenech:

Kla 1537 a Vod 1543 nezatazen

Chr 1530: f. 266r, Collaudemus collaudemus Christum regem

FRA: f. 270r, Collaudemus collaudemus Christum regem, fragment - varianta (2. ¢ast téZe pisné,
pokracovani?)

IT A 14: f. 108r, frg, mala odchylka v rytmu

ROH: f. B 9v, odkaz na Colaudemus colaudemus Christum regem, malé odchylka v

rytmu
T 1566, 59 v
IQ I i Al = =4 o= . I Al o7 i /4! I i ‘! 77 .! =4 r ,j H
VII ré)yn ) P m— | : —_— ! < : i - 77 o i ® | i P —
1.Slun - cezhvéz - dy jiz  vy$-lo ra - duoj - te se, li- dé a na ten - to svét piis-lo  pro
0H | . M | | | | [ |
A — — — j - — — . — — | q
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DA 1 ' | 1 & 4 ©
na - Se spa - se-ni a - by se na-pl - ni-lo dra - hé za-sli - be - ni

2. Proroctvi se naplnilo zdavna ohlasené
proroky, Duchem svatym nam pfedpovédéné,

ze posle Pan Bth s vysosti Emanuele.

Vyskyt napévu ve sledovanych pramenech:

Chr 1530, Kla 1537, Vod 1543 a FRA nezafazen

IT A 14: f. 101v, JiZ slunce z hvézdy vyslo, za¢ina g SB, vynechéava 6. notu (d ¢tvrtova)
ROH: f. B 10r, Jiz slunce z hvézdy vyslo, zacina f SB, dale viz II A 14, odkaz na

Tam verbum deitatis
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T 1566, 60 r

\ A Y ™ Y
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i f i 14 4 r f
I.Na - stal jest nam den ve - se - ly, vnémz se zPan - ny s - té__
e —— pa— e
[ 2w YD) "4 I/\ 1) 13 |’J \ 1] I/\ I'/ I l/) I/\ 1) 1\ | Il |
NV ¥V T 1 4 "4 L/ | 1/ "4 | 4 | r | 4 "4 Wi | 1l |
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na - ro -dil Syn Bo - 7, skr - ze n&z se v&€ - fi - cim spa - se - ni mno - Zi.
2. Jemuzto slunce i mésic i hvézdy nebeské
slouzi na Casy sve,
Cinice rozkazani k jeho cti bozské.
Vyskyt napévu ve sledovanych pramenech:
Chr 1530: f. 270v, Nobis est natus hodie, mirna varianta diskantu
FRA: f. 268r, Nobis est natus hodie, stejny napév oznacen jako tenor
I A 14: f. 132v, Nastal nam den vesely, v némzto z panny Cisté, in A, frg
ROH: f. B 10v, in A, jinak totozny, odkaz na Nobis est natus hodie
Kla 1537, f. 524r (Nobis est natus hodie) a Vod 1543, f. 109v (Nastal jest nam den vesely - frg)
nejsou uvadeény v kolaci III (Vanoéni repertar I), v obou ptipadech napév tenoru Chr 1530 v
mirné varianté
T 1566, 60 v
f——h— | —— — . o —— p—
X fo5—g—o—= o 7 R— — o P ma— [ m— I r—7— -
E)v ® L ® L L —— ' i ]
1.Chval-mez Ot - ce ne - bes - k¢ - ho 1 je - ho Sy - na mi- 1 - ho,
0 ) I N . N L
A= %> > o — = e— o — — q
[ Fan YD) |4 1 I 1/ 1] | b hu & > I 1] b
\gj/ "4 I 14 74 I | 4 '—‘_‘—H\/
kte - ryZ pro - to zmi-los - ti dan, byt byl na3 m - los - ti - vy Pén.

2. O tom svaty Pavel piSe, Ze milost Pana JeziSe

k ndm se nyni pfiblizila a v synu jeho zjevila.
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Vyskyt napévu ve sledovanych pramenech:

Chr 1530, Kla 1537, Vod 1543 a FRA nezatazen'*
ITA 14: f. 124v

ROH: f. B 12r

I A 19: 146 Conditor alme siderum, in F

T 1566, 61 r
e [
1.Vé-ny Synjed - no-ro - ze-ny, Buh pra-vy nest-vo - fe-ny, sstau-pil na svét z vy -sos-ti,

/) L | | |
P’ I | | | I~ 1K | Py | !
G— — e - 7
AN | r = r = 7 1 | | | I I
_é_ I I ' I
39 " . w , . Re: . ,
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se u-kd - zalvne - mo-ci, kdyZ se kndm pii-bli - zil,  vsvéte se po - ni-zl

2. Zvolil sobé chudou matku a jsa Bth bez poc¢atku,
Mesias prezaduci, Kristus kral vS§emohuci.
Re: Pocat jest v ni bez viny, byt Adama s jeho syny

od htichiv odistil, vécné smrti zprostil.

Vyskyt napévu ve sledovanych pramenech:
Chr 1530, Kla 1537, Vod 1543, FRA a ROH nezafazen
IT A 14: f. 102r, frg, od 2. subdistinkce posun o tercii vzhliru

1%y Chr 1530 se sice nap&v vyskytuje na f. 307r s textem Conditor alme siderum, ale mimo sledovany

vanocni soubor
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T 1566, 64 v-62r
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by rod A-da- mi_. =za-se zkvet, kte -ryZ to byl zka-Zen, d4a-blempie-vel-mi__  po_ tla- cen.

2. Zvéstovali proroci, ze Buh pfijde silny v moci,
vSem vérnym ku pomoci, vida je v t€zké nemoci,

d’ablem uvedené a jeho Isti obloupené.

Vyskyt napévu ve sledovanych pramenech:

Tep 1566: f. 71v kontrafaktum Znamenaj kiestan vérny, samostatné
uvedeno jako ¢. XX VI a posledni ve vano¢nim souboru

Chr 1530, Kla 1537 a FRA nezafazen

Vod 1543: f. 110v, Znamenaj kiestan vérny Kristovo vtéleni, mala odchylka, totozné s
verzi Tep 1566, f. 71v, notace B a SB
f. 112r, VSemohouciho votce, nebe i zemé tvorce, frg, pozn. Patrem
vanocéni

I A 14: f. 103v, Znamenaj kiestan vérny, frg

ROH: f. B 8v, totozny text, napév chybn¢ konci notou e

T 1566, 62 v
0H | \ | I\ , I\ I\ NN {
A s T T T
'5)9 & ‘ | =I ’I -‘I- | & ‘ | .II -I I I
1.Ot - ce ne-bes-ké - ho poch - val-me zmi-los - ti. Re: V Boz-stvi so - bé rov-né - ho
Neb nam Sy-na své - ho, po - slal zvy - so-kos - ti
| A T W LN T VR I -
| N I |\ IREAY )] B T N NN\ | ! A I 1N T 1
| A | %] I\, l i | l 17 1] I\, | I\, 17 T Il |
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a vel-mi mi-1¢- ho, kte-ryZ se v Pan-né vt¢ - lil, kdyZ se ¢asna-pl - nil, po-tomse na-ro- dil

2. Jehoz narozeni v veliké nizkosti
fidkym zde na svété bylo jest v zndmosti.
Re: Zadali prorokové, mnozi i kralové
Chtice vidéti v téle vérnych Spasitele,

nebeského krale.

105



Vyskyt napévu ve sledovanych pramenech:

pisen je kontrafaktem k Tep 1566, f. 11r Zdrava rtze stkvouci v souboru adventnich pisni, proto
paralely Chr 1530, Kla 1537 a FRA viz napév Ave rubens rosa (Ave florens rosa), taktéz Vod
1543 (Zdrava raze stkvouci) - v souboru vanoc¢nich pisni ani v jednom z uvedenych prament
nezatfazena

MA 14:f 111r

ROH: B 11v

T 1566, 63r-63v

XIII IQ i I f {‘\) I\I I i : } ——  —— — : I —— —— T I
1% -‘I- o ——+# r_—- . 5 F—P— J_ — o o | | I |
g) N S~
l.Pro tu mi-lost Bo-ha Ot-ce  péd- ma-tj-mez vSic-kni vér— ni_ Cti- ce—_ slav—_ nost
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2. Raddjme se, veselme se z Krista Pana narozeni,
vSickni slava na vysosti fkouce budiz Bohu s velebnosti.
A na zemi také bud’ pokoj v§emu lidu kiestanskému,
dobré ville z narozeni Spasitele.
Re: Radtjme se, zpivajice,
veselme se, plesajice,
neb se jest pfiblizila chvile tak utésena,
vykoupeni naseho z ruky lva tak ukrutného
a z zalafe temného,

kdyz se racil Kristus zjeviti.
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Vyskyt napévu ve sledovanych pramenech:

Chr 1530, Kla 1537, Vod 1543 a FRA nezafazen

IT A 14: f. 134r, odkaz na Puellari eleganter

ROH: f. B 2v - B 3r, mirné odchylky v textu a v napévu, odkaz na Puellari

eleganter
T 1566, 64 r
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2. V moci své tu véc ucinil a moudrosti sdm sptisobil,

jsa Bih vécny, bez konce milosrdny.

Vyskyt napévu ve sledovanych pramenech:
Chr 1530, Kla 1537, Vod 1543, FRA a Il A 14 nezatazen
ROH: f. B 3v

T 1566, 64 v-65r
1 1 N A M

y 1 1T 7 1§ T | L
XV s
1] | 1] | | & et | ) | |
17 ] 17 | 1/ 1 ] 74 1 |74 | 1/ ot 17 1 "4 1 17 17

r I r I r I y I ' ' ' |4 r ' ' |4 |4

1.0, Spa - s1 - te - i nas§, ty sam své V& - né znas,
A pro-tos se wte-lil,__ 1 ta-ké na - ro-dil, nebs jechtél vy -kou - pi-ti, se-
—~

N N ‘)
N1 ?
. | ] [ L/ [ L/ | L/ L] 1 ) | | | L7 1 ] |
. I /1 ’V | | 4 | | 4 | | 4 ’V /¥ | I | | 4 | 'V | 9]

I 17 1 | A | A I "4 I 17
' 14 1 4 I |4

2N

jenz si je zde na ze-mi znal

=

2N

e:
by -ti nuz_ ny - mi. JenZ si se-dél na tri-nu, ta - ké che-ru_ bi - ni,
bou zboha _ t - ti.

na ze-mi si sem stou-pil a

| | ! N &
T — N
i ————
i o 1 I VA Vi i 7
4 14 4 T 4

N>
ang
ey

b ||

[
1

| TR

[ @ ]

&3¢

tak si piis - tou - pil  kélo-wv€-ku ra - né - né-mu, zvo - liv so- bé_ Pan - nu

2. Otci si vzdy rovny i spolu podstatny,
racils na svét ptijiti, z panny naroditi.
Ty si na svét poslan a v Zivot panny dan,

od andé€la zvéstovan, s hury nebesky Pan.
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Re: Neb Adam zhtesil v haji skrze prestoupeni
a privedl na vesken svét vécné zatraceni,

tys to zase napravil skrz své zaslouzeni.

Vyskyt napévu ve sledovanych pramenech:

Kla 1537, Vod 1543 a FRA nezafazen

Chr 1530: f. 271r Quid admiramini quid opinamini

IT A 14: f. 126r Pfedivna moc BoZi nam se ukazala, notovano B a SB, mala
odchylka ve vazani ligatur, jinak totozny
f. 127r Spasiteli nas, ty sam své vérné znas, SN

ROH: f. B 6v Piedivna moc BoZi nam se ukazala, odkaz na Quid admiramini

mala odchylky v délce not v ligaturdch, rovnéz B a SB, jinak totozny

T 1566, 65 v
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2. Ten, kteryz nebesa stvotil, zvoliv pannu, v ni se slozil,

v niz vzal naSe pfirozeni bez panenstvi zruSeni.

Vyskyt napévu ve sledovanych pramenech:

Chr 1530", Kla 1537, Vod 1543 a FRA nezafazen
ITA14:f 113v

ROH: f. B 4v

7 incipit je témé&f totozny s nap&vem pisné Nunc angelorum gloria, Chr 1530, f. 270r, od 2. subdistinkce
ma ale melodie jiny vyvoj
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T 1566, 66 r
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2. Radujice z toho, ziet' on ndm zde mnoho

ucinil dobrého z milosti veliké, s nebe ukazané.

Vyskyt napévu ve sledovanych pramenech:
varianta ndpévu pisné ¢. VIII, Tep 1566, f. 60r, mirna odchylka na zacatku,
3. subdistinkce ma odlisny vyvoj melodie, 4. op€t totozna

dalsi paralely viz pisen ¢. VIII

Pisen ¢. XVIIL, Tep 1566, f. 66v Pfedivna moc Bozi nam se ukazala:

kontrafaktum k ¢. XV, pouze incipit s odkazem na Quid admiramini quid opinamini

1. Predivna moc Bozi nam se ukazala,
aby panna Maria syna porodila.
AC jest to predivné, vSak Bohu podobné,
uciniti z panny matku bez porusSeni.

Re: Ten, jenz stvofil nebe, zemi, vSecko stvofeni,
ten jest nam dal syna svého na porozeni,

aby panna porodila bez poruseni.

2. Kdyz pastyti bdéli v piilno¢ni hodinu,
bdice sou uslyseli predivnou novinu.
Jimz svétlost nebeska a skvélost andélska
prejasné se zjevila v tu nocni hodinu.

Re: Andél se jim ukazal prevelmi vesele,
ukazav se, promluvil k nim a velmi mile,

tka, by se radovali a noviny slyseli.
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Vyskyt napévu ve sledovanych pramenech:

paralely viz pisen ¢. XV

T 1566, 67 r
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Kris-ta Spa-si - te-le_ své-ho,

2. Jenz pro nas sem s nebe sstoupil
a drahou smrti vykoupil,

zemdliv moc d’abla prezlostného,

v chu-do-b

ax

posilnil srdce lidského, zprostiv moci jeho.

Vyskyt napévu ve sledovanych pramenech:

Chr 1530, Kla 1537, Vod 1543 a FRA: nezafazen

IT A 14:f. 123rinc

v 14 S
na svét pris-1¢ - ho_ a

po-ni - Ze-né - ho.

f. 147r Vérmez v Boha nebeského, Stvofitele preslavného, frg

ROH: f. B 9r, mala melodicka odchylka v posledni subdistinkci

T 1566, 67 v-68 r
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2. Pro takého, tak milého, svétu daného,

k vykoupeni, k spomozeni ndm poslaného.

Re: V jehoz zaslouzeni, hiichtiv zahlazeni,

v zivot navraceni.
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Vyskyt napévu ve sledovanych pramenech:

Chr 1530: f. 257v Illustratam venustate sociam soli, in D

Kla 1537: £.500v Illustratam venustate sociam soli, in D, frg

FRA: f. 252r Illustratam venustate , in C (?), mirna varianta

IT A 11: f. 265v Nepritel nas ucinén velmi prestraseny, in D, frg

158

B-AJ: 18 Vzdejmez my chvalu Bohu srdci pokornymi, in D, mirna varianta

Vod 1543, I A 14 a ROH: nezarazen

T 1566, 68 v
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2. Zadost prorokiv, prvnich svatych otctiv
Biih Otec splnil mile,

dav nam syna svého této chvile.

Pisen ¢. XXII, Tep 1566, f. 68v Kristus jediny a nas Jezi§ mily
kontrafaktum k ¢. XXI, inc

1. Kristus jediny a nas Jezi§ mily,
kdyz se z Panny narodil,

k nadé¢ji zivé pocatek zplodil.

2. Slavic rod jeho, Jezise milého,
krale narozeného,

ochotng, nabozné chvalme jeho.

1 .o fiviw S ’ . ~ s sy
% ani jedna ze zjisténych paralel k tomuto nap&vu neni uvedena v kolaci, ve viech ptipadech se totiz
jedna o soucast adventniho, nikoliv vano¢niho souboru
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Vyskyt napévu ve sledovanych pramenech:
IT A 14: f. 108v Kiristus, Syn Bozi narodil se nyni, inc
f. 109v Kristus jediny a nas Jezi$§ mily, SN
ROH: f. B 1v Kristus jediny a nas Jezi§ mily
f. B 2v Kristus, Syn Bozi narodil se nyni, SN
ve vanoc¢nich souborech ostatnich pramenti nezatrazen, paralely napévu
viz pisen €. 7 (Tep 1566, f. 5v - adventni ¢ast katalogu), jedna se o kontrafaktum napévu

Solis previa aurora fulgida

T 1566, 69 v
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2. Z pouhé milosti, ne podle lidskych zaslouzeni,
nezrusiv spravedlnosti své, u€inil drahé zaslibeni,

zie chece simé zeny dati hadovy hlavy k potfeni.

Vyskyt napévu ve sledovanych pramenech:
ITA 14: f. 142r
ROH: A 16v

v ostatnich pramenech nezarazen
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T 1566, 70 r
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2. Kteryz jest blesk jeho slavy,
jedné podstaty s nim i s Duchem svatym,
Syn z vééného Otce pravy,
slovo vécné, Bohem jest nepocatym.

Re: Skrze néz vSe stvoieno, také i obziveno,

v nebi 1 v zemi coz uéinéno.

Vyskyt napévu ve sledovanych pramenech:

Chr 1530: f. 270r Nunc angelorum gloria, malé odchylky v Re:

FRA: f. 267r Nunc angelorum gloria, tatdz verze jako v Chr 1530

v ostatnich pramenech nezarazen
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T 1566, 71 r
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2. Aby svu svatu krvi vesken lid vykupil,
kteryZ jest byl mrtvy, jakz Adam ho prestupil.
Re: Mocného, vééného Pana ptikazani,
ale obziveni sme pro jeho umuceni.
Vyskyt napévu ve sledovanych pramenech:
IT A 14: f. 951, odchylka na zacatku (nota d SB, poté totozny), inc
v ostatnich pramenech nezafazen
T 1566, 71 v
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2. Prorokovali proroci, co se stalo o pul noci,
narodil se Bith v své moci, vida lid v tézké nemoci,
z nesmirné lasky své,

chté vS§em od d’abla spomoci.
Vyskyt napévu ve sledovanych pramenech:

jedna se o kontrafaktum k ¢. XI, zde samostatné uveden, nebot’ uzavira

sledovany vano¢ni soubor
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ror o M : . Ve . 159
Cyklus pisni o Zivoté Krista : Kristuov Zivot znamenajme"

T 1566, 102 v
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Re: Pobéhnémez s pastuskami k Jezisi chudému
hledajice v Cirkvi svaté chudych uduo jeho.
Duom obecny, odév sprostny,
pokrm, napoj skrovny majic ku potiebe,

v tom ho nésledujme.

139 cely cyklus ma tato Easti:

1. Kristuov zivot znamenajme, 2. Osmy den po narozeni hned racil trpéti, 3. Nova hvézda oznamila Bozi
narozeni, 4. Podle zdkona star¢ho, kdyz su do chramu §li, 5. Kdyz byl ve dvanacti letech, s sebu ho pojali,
6. Ve tfidciti letech bieSe, kdyZ kiest od Jana vzal, 7. KdyZ se chtél k Otci vratiti, 8. Nazajtrie rano
piivstali, radu ucinili, 9. O Kristovu z mrtvych vstanie slusi znamenati, 10. Kdyz chtél na nebe vstupiti, s
jedenacti stolil, 11. O Trojici svaté slusi vieru vyznavati
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Na nové leto, Tep 1566, f. 103r, inc

Osmy den po narozeni hned racil trpéti,
ukrutné obfezovani podstoupiti,

krve ucediti, strast, bolest prijiti.

Ten den jméno nové dano a Jezi§ nazvano,
od andé€la mu ptevzdéno,

prve nez se pocal v zivoté matky své

a dévky pokorné.

Re: Jude méli pravée hledéti kdy k zivotu jeho,
musime polepSovati nabozenstvi svého,
najprv se obnoviti a potom se sstarati,
ale po starani vziti obnoveni.

Re: Obycej nejprv odfezme, ¢lovéka starého
a potom nase obleceni ¢loveéka nového.
Nové leto, nové roucho, novy zivot méjme,

nové vSecky véci od Krista pfijmeme.

Na Bozi kiténi, Tep 1566, f. 103r,inc

Nova hvézda oznamila Bozi narozeni,

tii krale jest provodila, na ni piln¢ patfic
tiinacty den pfijeli a dary pfinesli.

A kral Erodes ukrutny pismem jistym slysal,
kde by se mél naroditi, poslav, zbiti kazal
dietky dvojeletce, vSecky mladsi take.

Re: Ale Jozef ze spani vstav po napomenuti,
détie s Marii matku vzav, pospésil utéci.
Do Egypta, jakoz andé€l byl jemu povédel,
az i Erodes umftel, jez ho zabiti chtél.

Re: Toto se pak vSecko délo pro nase nauceni
aby ndm obé vdek bylo klid i utikanie.
Bud'mez vdécni obojiho, dobrého i zlého,

hledic na JeziSe i k starostam jeho.
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Na Hromnice, Tep 1566, f. 103v, inc

Podle zakona staré¢ho kdyZ su do chramu $li,
Jozef a matka Maria dieté s sebu nesli,
tu obétovali a je vyplatili.
Simeon, muz spravedlivy a Bohu baznivy
na svoje ruce vzal diet¢ a Bohu chvalu vzdavaje,
prorokyné Anna, ta o ném svédcila.

Re: Totot jest vSecko zfizené, ve Cteni popsano
a vSemu lidu k nauceni vespolek vydano.
Starym, mladym muzom, zenam,
otcim, také matkam,
détem, pannam, vdovam,
knéZim, kmetuom, babam.

Re: Aby do chramu chodéce s sebu dietky vedli,
sami dobfe zivi jsuce je témuz ucili.
Hled’mez vSickni k JeziSovi, k dét’atku milému,

vdéeni jsouce jeho pristi pottebného.

Vyskyt napévu ve sledovanych pramenech:
I A 14: f. 139v Kristuv zivot znamenejme, frg, mala odchylka na zacatku
bez posuvky b,
f. 139v Osmy den po narozeni hned racil trpéti, na nové leto, SN
f. 141r Podle zakona staré¢ho, kdyZ sou do chramu §li, Na Hromnice, SN
f. 141v Kdyz byl ve dvanacti letech, s sebou ho pojali, SN
ROH: f. B 16v Osmy den po narozeni hned racil trpéti - Na Nové Léto
f. B 17r Podle zékona starého, kdyz sou do chramu §li, Na Hromnice, SN
f. B 17v Kdyz byl ve dvanécti letech, s sebou ho pojali, SN

v ostatnich pramenech nezafazen
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lll. 4 Kolace rukopist

Nyni se dostavame k otazce, k niz smétovala celd nase dosavadni prace: jaké jsou
z hlediska slozeni repertoaru vztahy mezi zpévniky z dilny Jana Taborského, ptipadné
vztah jednotlivych kodext k jinym rukopistim, vzniklym mimo dilnu Téborského? Jisté
naznaky mizeme pozorovat uz pii pohledu do katalogu, shriime tedy ziskané podklady.

Nabizi se tfi pracovni hypotézy:

1. Osoba redaktora J. Taborského zarucuje kontinuitu repertodru, napévy se budou v
obdobi 1530 - 1566 vicemén¢ piendset a vyraznou zmeénu zaznamendme pouze ve slozce

textové (pieklady z latiny do CeStiny, dalsi ceské verze).

2. Shodu budou vykazovat prvni tfi soubory, které jsou si ¢asov€ blizsi: oba latinské
jsou vzdaleny sedm let, Kla 1537 a Vod 1543 na sebe, jak vime z dataci v druhém
jmenovaném, prakticky navazuji. Dokonceni Vod 1543 a Tep 1566 vsak déli tfiadvacet

let. Lisit se tedy bude repertoar Tep 1566.

3. Vyrazna mira shody pouZzitych napévii v rukopisech J. Taborského nebude zjisténa.

Abychom co nejlépe zachytili sledovany repertoar, postupovali jsme nasledujicim
zpusobem:

- kolace adventniho repertodru I a kolace vano¢niho repertoaru I vychézi ze zédkladniho
pramene Tep 1566 jako pramene nejmladSiho

- ¢islo odpovida v ¢islu pisné v katalogu véetné kontrafakt, shodu s ostatnimi rukopisy
vSak vypisujeme pouze pii prvnim vyskytu napévu (napf. pisn€ €. 4 a €. 5 maji tentyz
napév jako €. 3, shodu uvadime pouze u €. 3)

- vyjimku tvofi prameny Vod, II A 14 a ROH, kde vyskyt tychz kontrafakt poukazuje na

dilezité repertoarové vazby, zde je tedy vypisujeme
- kolace adventniho repertoaru II a kolace vano¢niho repertoaru II vychézi z pramene

Chr 1530 jako pramene nejstarsiho, jehoz napévy jsou zaznamenany v piipadé shody s

Tep 1566 v katalogu nebo jako incipit v chronologicky fazeném rejstiiku hudebnich
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incipitl v piiloze, vynechany jsou vicehlasé pisné, které nemaji paralelu v mladsich
rukopisech'®

- délka textového incipitu v tabulce je ddna mirou jeho zaménitelnosti s jinym (viz napf.
pisné ¢. 27, 50 a 51 kolace I)

- zkratky pouzité v tabulkach jsou totozné se zkratkami v katalogu, pouze u Téborského

rukopist vypoustime dataci

1 ’ : r » sy . . I3 v 7 . « .
69 7 adventnich je do sledovaného souboru zafazena pisefi Solis previa, z vano&nich In natali domini a
Nobis est natus hodie
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Vyse uvedené tabulky jiz samy o sobé vypovidaji o vzijemnych vztazich mezi
jednotlivymi prameny, piesto je tfeba dopliujici komentar. Pfedevs§im si ujasnéme, jak z
hlediska nikoliv poctu pisni, ale poctu napévii vypadaji jednotlivé sledované soubory:

Adventni repertoar:

Tep 1566:

83 pisni, z toho 1 SN, 22 zjisténych kontrafakt 60 napévi
Vod 1543:

79 pisni, z toho 17 SN,'®' 3 zjisténa kontrafakta'®* 59 napévi
Kla 1537:

46 pisni, z toho 2 SN, 2 zjisténa kontrafakta 42 napévi
Chr 1530:

45 pisni, z toho 5 vicehlasych, 1 zafazena do sledovaného

souboru,163 vS§e notovano, kontrafakta nezjisténa 41 napévi
FRA:

61 pisni, z toho 3 vicehlasé, 1 zafazena do sledované¢ho

souboru, v§e notovano, kontrafakta nezjisténa 59 napévi
ITA19:
86 pisni, z toho 8 SN, 5 zjisténych kontrafakt 73 napévi
ITA11:
39 pisni, z toho 3 zjisténa kontrafakta 36 napévi
I A 14:
33 pisni, z toho 2 SN, 1 zjisténé kontrafaktum 30 napévi

1112 je patrnych z kolace adventniho repertoaru I, dalsich 5 jsou nenotovan kontrafakta, ktera Tep 1566

vynechava
192 & 54,73 a 77 adventniho repertoaru I
1 viz poznamka ¢.160
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B-AJ:'%

72 pisni (edice) 72 napévi
ROH:
17 pisni, z toho 4 SN, kontrafakta nezjisténa 13 napéva

Vano¢ni repertoar:

Tep 1566:

26 pisni, z toho 4 kontrafakta 22 napévi
Vod 1543:

8 pisni, z toho 2 SN, 1 kontrafaktum 5 napévi
Kla 1537:

8 pisni 8 napévi
Chr 1530:

25 pisni, z toho 6 vicehlasych, do souboru zafazeny

pouze 2'% 21 napévi
FRA:

18 pisni, z toho 5 SN, kontrafakta nezjisténa 13 napéva
I A 14:

38 pisni, z toho 3 SN, 1 vicehlasa 34 napévi
ROH:

31 pisni, z toho 5 SN 26 napévi

Celkovy pocet jednohlasych pisni adventniho repertoaru sledovanych rukopis
z dilny Jana Taborského:
249, z toho 202 napévu (81,1 %)

164
165

B-RA pouze dopliuje albajulsky soubor, samostatné jej tedy neuvedeme
viz poznamka ¢. 160
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Celkovy pocet jednohlasych pisni vanocniho repertoaru sledovanych rukopisi
z dilny Jana Taborského:
63, z toho 56 napévi (88,9 %)

Komparace pramenii nam prinesla tyto vysledky:

sledujeme nejprve vztah mezi zpévniky z dilny J. Taborského, poté mezi hlavnim
pramenem Tep 1566 a ostatnimi prameny a vztah dvojic Chr 1530 a FRA, Kla 1537 a Il
A 19

Vod 1543 vzhledem k téméf stoprocentni mife shody s Tep 1566 samostatné
nesrovnavame s dal$imi rukopisy, ¢isla zjisténa v ptipadé Tep 1566 jsou s nepatrnou
odchylkou '® platna i pro Vod 1543

procenta vyjadiuji vztah poctu spolecnych napévii k poctu napéva repertoaru daného
obdobi konkrétniho souboru, ktery pro nas znamena 100 %, procenta zaokrouhlujeme na

jednu desetinu

Adventni repertoar:

soubor / pocet napévi soubor / pocet napévi shoda:

Tep 1566 60 Vod 1543 59 58 Tep 96,7 %
Vod 98,3%

Tep 1566 60 Kla 1537 42 31 Tep 51,7%
Kla 73,8%

Tep 1566 60 Chr 1530 41 16'7 Tep 26,7 %
Chr 39%

Chr 1530 41 Kla 1537 42 16 Chr 39%
Kla 38,1 %

Tep 1566 60 FRA 59 15 Tep 25%
FRA 25,4%

1% srocentudlni odchylka jedné pisné je v piipadé Vod 1543 1, 69 % a Tep 1566 1,66 %
"7 t#i nap&vy vynechava rkp. Kla 1537, ale jsou v Tep, Vod i Chr: viz adventni repertoar I, &. 7, 16 a 22
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Tep 1566

Tep 1566

Tep 1566

Tep 1566

Tep 1566

Chr 1530

Kla 1537

Vano¢ni repertoar:

Tep 1566

Tep 1566

Tep 1566

Chr 1530

60

60

60

60

60

41

42

22

IITA 19

IITA 11

IIA 14

B-AJ

ROH

FRA

ITA 19

Vod 1543

Kla 1537

Chr 1530

Vod 1543

73

36

30

72

13

59

73

21
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30

16

19

38

11

39

40

Tep
ITA19

Tep

ITA11

Tep
ITA14

Tep
B-AJ

Tep
ROH

Chr
FRA

Kla

ITA19

Tep

Vod

Tep
Kla

Tep
Chr

Chr
Vod

50 %
41,1 %

26,7 %

44,4 %

31,7 %
63,3 %

63,3 %
52,8 %

18,3 %
83,6 %

95,1 %
66,1 %

95,2 %

54,8 %

9,1 %

40 %

4,5 %
12,5 %

22,7 %
23,8 %

9,5%
40 %



Chr 1530 21 Kla 1537

Tep 1566 22 A 14
Tep 1566 22 ROH
Chr 21 FRA

8

34

26

13

18

17

12

Chr
Kla

Tep
[TA14

Tep
ROH

Chr
FRA

38,1 %
100 %

81,8 %
52,9 %

77,3 %
65,4 %

57,1 %
92,3 %

Napévy spolecné pro vSechny ¢tyfi rukopisy z dilny Jana Taborského:

adventni repertoar:

vanoc¢ni repertoar:

13168

1
169

Tep
Vod
Kla
Chr

21,7 %
22 %
31 %
31,7 %

4,5 %
20 %
12,5 %
4,8 %

168 viz adventni repertoar I: €. 1, 3, 8, 17, 18, 23, 34, 35, 41, 42, 45, 46 a 70, adventni repertoar II:

¢.1,2,4,5,6,14,15,17, 28,31, 32,36 a 37

169

viz vano¢ni repertoar I: ¢. 11, vano¢ni repertoar I1: ¢. IV
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Ill. 5 Zavérecna diskuse

Na zékladé zjiSténych skutecnosti je tfeba predev§im konstatovat, ze se vyrazné lisi
vztahy mezi repertodrem jednotlivych zpévnikli v adventnim a véno¢nim okruhu.
Jednoznaén€ nejvétsi miru shody prokazuje adventni oddil rukopisti Tep 1566 a Vod
1543: pouze jeden napév starSiho kanciondlu nebyl zatfazen v mlad$im, dva (!) népévy
nove pfindsi Tep 1566 (€. 28 a 67 katalogu). Tento fakt popird platnost druhé a treti
hypotézy a spolu s vyskytem akrostichti, zminénych v kapitole II.1.3 dle naSeho nazoru
dostate¢né potvrzuje prislusnost Tep 1566 k dilné Jana Taborského.

Dalsi repertodrové vazby mezi Téborského rukopisy jiz tak ptesvédcivé nejsou.

Polovinu nap&vil adventnich pisni piebira Tep z Kla 1537'7°

, podobné shoda je ale 1
mezi Tep 1566 a I1 A 19. Zhruba ¢tvrtina adventniho repertoaru pak ptechazi do Tep
1566 z Chr 1530, coz je vzhledem tficeti Sesti letim, které¢ déli od sebe vznik obou
rukopisti, piiméfené &islo. Ctvrt stoleti vSak leZi i mezi dokonéenim rkp. FRA a Chr
1530, presto je mira shody vysokd, rovnéZ vnitini struktura adventnich oddild je velmi
blizk4 a ukazuje na pfimou navaznost Chr 1537 na hradecky zpévnik. Obdobné vysokou
miru shody zastoupenych napévu vykazuji i rukopisy Kla 1537 a II A 19. Druhy
jmenovany jako pramen mlad$i ovSem pfibird dalS$i duchovni pisné pftislusného
zaméteni. Do €. 100 rkp. IT A 19 je opét 1 fazeni pisni téméf totozné a lze pfipustit tutéz
hypotetickou predlohu, kterd se v urcité fazi vyvoje prenasela z jednoho zpévniku do
druhého (vzpomenme na jiz zminovanou podobnost tkp. II A 19 a II A 12!) Za
pozornost stoji 1 nadpolovicni shoda repertoaru Tep 1566 s napévy B-AJ, podobné by
pravdépodobné pii komparaci Tep 1566 s II A 11 narostlo i1 ¢islo totoznich napévi,
pokud bychom brali v tvahu také pisiiové interpolace choralu tohoto roratniku a nikoliv
jen uceleny soubor adventnich pisni.

Vzhledem k témét absolutni shodé€ v ptipad€ adventniho repertoaru piekvapuje podoba
kde je repertoarova blizkost opét patrnd. Rozbor tohoto souboru lezi vSak jiz mimo naSe
soucasné zadani. Vztah dvou kvantitativné srovnatelnych souborit Tep 1566 a Chr 1530

nabizi naopak pohled na dobové preference, které jsou, zda se, podminény jiZ zminénou

17911 pisni Kla 1537 neni v Tep 1566 zastoupeno
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Gasovou vzdalenosti'’': z naseho pohledu "atraktivni" &asti repertoaru Tep 1566
nepiejima a dava piednost zjevné mladsi vrstvé vanoénich pisni'’>. Stoprocentni shoda
vanocniho oddilu Kla 1537 s nédpévy v Chr 1530 je dana tim, ze mladsi rukopis vybirad
pouze z repertoaru starsSiho a nepfinasi nic nového.

Prekvapiva shoda vSak panuje mezi Tep 1566 a bratrskym zpévnikem z roku 1541, ktery
by jiz diky dob¢ vzniku mél mit jisté vazby spiSe k Vod 1543. Projevuje se zde vétsi
diraz na repertodr jednohlasé pisné€, dané odliSnou konfesijni ptislusnosti tisku. Celkem
pfedpokladané je naopak vysoké procento shody mezi repertodrem Tep 1566 a I A 14.
Dovolme si nyni alespoii struéné srovnani s mnohem v&t§im "vzorkem" Tesafovym'”,
ktery se tyka bratrského repertoaru. Mazeme i v ptipadé Taborského rukopist potvrdit
nekteré tendence pozorované Tesafem: nartst poctu kontrafakt po poloving 16. stoleti, s
tim souvisejici vysoké procento hudebnich incipitl a fragmentii pisni ve sledovanych
rukopisech a uvolnovani vazeb napévu a textu. V této souvislosti se stale vice projevuje
vyjimecnost rkp. Vod 1543: ve zna¢né mife zde najdeme odkazovou praxi na latinské
cantiones (podobné jako ROH z téZe doby), coz je dokladem obecné znalosti latinskych
verzi "uzivatell" zpévniku, poctem kontrafakt vSak ptedjima dalsi vyvoj.

Tuto diskusi uzavieme konstatovanim, ze se plné nepotvrdila ani jedna z
predpokladanych hypotéz. Postupné opousténi star§iho repertodru by bylo mozné
pozorovat v procentech piejimanych napévt v linii Chr 1530 - Kla 1537 - Tep 1566.
Mnohem v¢Etsi repertoarovou spiiznénost vSak lze pozorovat mezi naznacenymi
dvojicemi prament nez mezi rukopisy Téborského vzajemné. Kancional Vod 1543 se
obecné charakteristice rukopisi 1. poloviny 16. stoleti vymyka a vSechna dosavadni
zjisténi nas snad opraviuji k tvrzeni, Ze vyraznym zplsobem ovlivnil podobu ¢eskych

kancionalii druhé poloviny 16. stoleti.

"I ktera se v podobném vztahu FRA a Chr 1530 opét neprojevuje, z tfinacti vanoénich pisni,
zastoupenych v rkp. FRA, dvanact najdeme v Chr 1530

172 ostatng problém "vanocnich pisni" &i z naseho dnesniho pohledu "koled" je rovnéZ nesmirné zajimavy,
jiz samo terminologické uchopeni by vydalo na delsi diskusi, srovname-li napt. pfistup k tomuto ndmétu v
povaleéné disertaci Z. Novéaka Koleda v Cechdch ve stiedovéku a studii Kouby a Skalické Koledy v
predbélohorskych pisniovych pramenech

'3 Viz Tesar-Cantus, s. 171 -223
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Zaver

Predklddand prace je, jak jsme se zminili v Uvodu, logickym pokracovanim prace
diplomové. Pokrocili jsme v poznani malé ¢asti repertoaru duchovni pisné 16. stoleti, ale
potad se jedna pouze o vyplnéni jednoho z mnoha bilych mist na poli ceské hymnologie,
zameiené na tuto problematiku. Nabizi se bezpocet dalSich cest: pokracovat v badani
rozsifeném na cely liturgicky rok nebo naopak hloubéji prozkoumat jiz vymezené
obdobi - ptipadné v urcitém slova smyslu oboji. Rozhodné¢ nyni mizeme definovat vse,
co nasi dosavadni préci Cinilo zpracovatelnou, ale zaroveil nds omezovalo: bude tfeba
zahrnout do komparace i1 vicehlasé¢ soubory, porovnat kontrafakta v dalSich castech
kancionald. Vice se v€novat jednotlivym napéviim a snazit se vysledovat jejich nejstarsi
podobu. Chceme-li jednoznaéné fici, zda vyvoj repertodru, jaky jsme mohli pozorovat v
pisiiovych souborech naSich rukopisi, je obecné platny i pro dalsi pisaiské dilny,
musime zasadné rozsifit pramennou zékladnu. Zda se tedy, Ze jsme opét na zacatku a ze
se ukazuje platnost teze, Ze kazdé dekodovani je novym zakdédovanim... Piesto
doufejme, Ze i v soucasné podobé piinese nase prace zajemcim o danou problematiku
material k dal§imu badéani a u€ini zlomek repertoaru ¢eskych duchovnich pisni piistupny
i tém, ktefi jsou tak jako davni literati nikoliv badateli, ale uzivateli - vSem, ktefi
poznavaji kouzlo pisni, které je mnohdy piekvapi svou svézesti a napaditosti a které jsou
poté zadanou soucasti vanoc¢nich posezeni s hudbou ¢eské renesance.

Predkladana prace je zhmotnénou snahou 1épe poznat tu ¢ast ¢eskych hudebnich dé&jin,
ktera je v obecné roviné velmi dobfe zmapovana, ale ktera stale jesté skyta dostatek
prostoru pro mnohé badatele. Snazili jsme se v ni, jak jsme uvedli vyse, pfibliZit malou
¢ast repertoaru duchovni pisné 16. stoleti, izce vazanou na ro¢ni obdobi, které je i pro
¢loveéka zijiciho ve stoleti jednadvacatém nééim vic nez prosté jen nckolika tydny na
sklonku kalendainiho roku a na zacatku roku dal§iho. A podivame-li se pozornéji na
texty pisni, zjistime, ze byt se zivotni podminky radikalné zmeénily, lidska pfani a touhy

po klidu, miru, radosti a Stésti ziistavaji stejné.
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Seznam pouzitych pramenu a literatury

Prameny:

Chr 1530 gradudl latinsky z roku 1530, rkp, Chrudim, Regiondlni muzeum,
sine sign.

Kla 1537 gradudl latinsky z roku 1537, rkp, Klatovy, Vlastivédné muzeum
Klatovska, sign. 403

gradudl Cesky z roku 1560, rkp, Klatovy, Vlastivédné muzeum
Klatovska, sine sign.

Vod 1543 kancional ¢esky z roku 1543, rkp,Vodiany, Méstské muzeum a galerie,
sine sign.

gradudl Cesky z roku 1560, rkp, Teplice v Cechach, Regiondlni muzeum,
sign. MS 1, 832/87

Tep 1566 kancional &esky z roku 1566, rkp, Teplice v Cechach, Regionélni
muzeum, sign. MS 2, 833/87

gradudl Cesky z roku 1563, rkp, Louny, Mé&stsky archiv, sine sign.

FRA kanciondl latinsky z roku 1505, tzv. Franustv, rkp, Hradec Kralové,
MVC, sign. IT A 6 (B 1, MS 43)

ITA 10 kancional ¢esky, 2. pol. 16. stol., tkp, Hradec Kralové, MVC
sign. I A 10 (B 10, MS 50)

IMA 11 roratnik ¢esky z roku 1585 - 1586, rkp, Hradec Kralové, MVC,
sign. I A 11 (IL 7, MS 57)

ITA 12 kanciondl latinsky, 2. pol. 16. stol., tkp, Hradec Kréalové, MVC,
sign. [ A 12 (B 11, MS 49)

ITA14 kancional ¢esky, 2. pol. 16. stol., rtkp, Hradec Kralové, MVC,
sign. [l A 14 (B 5, MS 51)

ITA19 kanciondl latinsky, 2. pol. 16. stol., tkp, Hradec Kralové, MVC,
sign. II A 19 (8704)

ROH kancional bratrsky, Pisné chval bozskych...Jan Roh etc. 1541...,
tisk, faksimile, vydal Z. Tobolka 1928, MBT III
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Kouba, J.: Némecké vlivy v Ceské pisni 16. stoleti, In: MM 27 - 28, Praha
1975,s. 117 - 177

HudbavCD  Kouba, J.: Od husitstvi do Bilé hory (1420 - 1620), In: Hudba v &eskych
dé&jinach, Supraphon, Praha 1989
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Muzik, F.: Christ ist erstanden - Buéh vSemohtci, In: MM 21 - 23,
Praha 1970, s. 7 - 45
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2. vydani
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Tesar:Cantus

Valka-S

Vavrinova

Winter:Rem

Winter:ZivC

Zizkova

Stédroti, M. - Valka, J.: Radost z hudby. Uvahy o martinu Lutherovi,
reformaci, protireformaci a hudb¢, In: OM 15, Brno 1983/9, s. 257 - 263

Tadra, F. Sborové literatav ¢ili: kiiry literatské v Cechach, Pamatnik
prazského Hlaholu, Praha 1886, s. 1 - 72

Tesat, S.: Ceské kancionaly reformaéni doby. Metody klasifikace a
systematizace jejich pisiového repertoaru, dipl. prace, FF UJEP

Brno, 1974

Tesaf, S.: Cantus unitatis fratrum. Analyza repertoaru ¢eského jednohlasu
16. stoleti, disertace, FF UJEP, Brno 1976

Truhléf, A. - Hrdina, K. - Hejnic, J. - Martinek, J.: Rukovét
humanistického basnictvi v Cechach a na Morave, Dil 3, Praha

1969, s. 339 - 361

Valka, J. - Stédroti, M.: Svatky a slavnosti v d&jinach kultury,
In: OM 17, Brno 1985/10, s. 289 - 297

Vanisova, D.: Literati latinského ktiru v Lounech pied rokem 1620,
In: Sbornik okresniho archivu v Lounech, 1985, s. 43 - 48

Vavfinova, V.: Mald encyklopedie vanoc, Libri, Praha 2001,
2. vydani

Winter, Z.: Cesky primysl a obchod v XVI. véku, Zvlastni vytisk pro
Matici ¢eskou, Spisit musejnich ¢islo CLXXIV, Praha 1913

Winter, Z.: D&jiny femesel a obchodu v Cechach 14. a 15. stoleti,
Praha 1906

Winter, Z.: Kulturni obraz ¢eskych mést, 2 svazky, Praha 1890-1892

Winter, Z.: Remeslnictvo a Zivnosti 16. véku v Cechach 1526 - 1620,
Praha 1909

Winter, Z.: Zivot a uéeni na partikularnich $kolach v Cechach v 15.
a 16. stoleti, Praha 1901

Winter, Z.: Zivot cirkevni v Cechach, 2 svazky, Praha 1895 - 1896

Zizkova, J.: Kancional literatského bratrstva v Teplicich z roku 1566,
dipl. prace, FF UK, Praha 1994

Zizkova, J.: Rukopisné zpévniky jako doklad hudebni aktivity teplickych

meésStantl v 2. poloving 16. stoleti, In: Zpravy a studie Regionalniho
muzea v Teplicich, 1995/20
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repertoaru ¢eské duchovni pisné 16. stoleti, In: Vodnany a Vodnansko,
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Pouzité zkratky:
AUCPH Acta universitatis Carolinae, Philosophica et Historica, sbornik, Praha
FF UK Filozoficka fakultu Univerzity Karlovy
FF MU Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, Brno

FF UJEP Filozoficka fakulta Univerzity Jana Evangelisty Purkyné, Brno

HV Hudebni véda, ¢asopis Ceskoslovenské akademie véd, Praha
KLP Koniasch Latin Press
MM Miscellanea musicologica, sbornik filozofické fakulty Univerzity

Karlovy, Praha

MBT Monumenta bohemiae typpographica
MVC Muzeum vychodnich Cech, Hradec Kralové
OM Opus musicum, &asopis Statni filharmonie Brno, Ceského hudebniho

fondu a Svazu Ceskych skladatelti a koncertnich umélcti, Brno

PF Pedagogicka fakulta, Usti nad Labem
sb. sbornik
SPN Statni pedagogické nakladatelstvi
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Pfilohy

Seznam piiloh:

1. Pocatek adventniho oddilu Tep 1566, f. 2r
2. Pocatek vanocniho oddilu Tep 1566, f. 56r

(O8]

Chrakteristicky monogram Jana Téaborského z Klokotské Hory, pfetisténo

z Graham:TM, s. 234

4. Tep 1566, ff. 151 - 15v: akrostich WARHANYK JAN TABORSKJ

5. Vod 1543, ff. 31r - 33r, tentyz akrostich

6. Tep 1566, ff. 102v - 105v, cyklus pisni o zivoté Krista

7. Chronologicky fazeny rejstiik hudebnich incipitii adventniho souboru Chr 1530

8. Chronologicky fazeny rejstfik hudebnich incipitli vano€niho souboru Chr 1530

9. Chronologicky fazeny rejstiik hudebnich incipiti adventniho souboru Kla 1537

10. Chronologicky fazeny rejstiik hudebnich incipitti vano¢niho souboru Kla 1537

11. Hudebni incipity vanoc¢nich pisni Vod 1543, nezatazenych v katalogu

12. Abecedni rejstiik textovych incipitl latinskych pisni repertoaru rukopist z dilny
Jana Téborského

13. Abecedni rejstiik textovych incipitl Ceskych pisni repertoaru rukopist z dilny

Jana Taborského
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