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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V polltali vyplitujte pouze do Sedivych politek! Po jejich vypinéni hotovy posudek prosim vytisknéte, |
podepilte, odevzdejte ve dvou kopilch a zaslete elektronicky na adresu sekretaridtu pFislusné katedry!

Typ posudku (, kliknutim* zak¥izkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prace []

Autor/ka prace

Ptijmeni a jméno: Vachova Tereza
Nizev price: Propagace Ceské republiky jako neobjevené golfové destinace

Autor/ka posudku

Posudek oponenta [X]

Pt{jmeni a jméno: PhDr. Kasl Kollmannova Denisa

Pracovi§té: MKPR FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakfizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v préci v préci zdtivodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace ] ] [ ] X ]
1.2 [ Technika prace ] ] ] X []
1.3 | Struktura prace ] ] ] X []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pflpadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte &islici na 8kale 1 -2 -3 -4 — 5~ 6 — 7 (jedine&né a vynikajicl — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — téméF nevyhovujicl — zcela nedostatetné)

Hodnoceni znamkou
2.1 |Relativni dplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 7
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 6
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materilu 7
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zaverh 7

KOMENTAR (slovn{ hodnocenf obsahu vysledné prace, pfipadn& konkrétn{ popis hlavnich vytek)

Seznam pouZité literatury obsahuje nakonec jen sedm poloZek (akkoliv v tezich je jich 12), z toho t¥i zdkladni
ucebnice marketingu. Autorka nepouZila Zadny titul ze zahrani¢nfch publikaci a nezmitiuje ani jediny odborny
¢lanek, CzechTourism na svych strankéch nabizi mj. velmi dobfe zajidtény monitoring zahrani¢niho tisku, ktery
mohla autorka analyzovat. Jako dalsi zdroj mohla autorka pouZit napt. provedenou studii KPMG (2007), ktera se
ptimo zabyva Ceskou republikou a poskytije hard data. V ptiloze sice autorka uvédi tabulku dat z neuréeného
zdroje, ani tu v8ak nenf schopn4 relevantné interpretovat a zasadit do kontextu.Z dalifch zdroji CzechTourismu
o golfu evidentng Cerpala, napt. si "vypij¢ila" kategorizaci zahrani¢nich golfovych turisti, aniZ by uvedla zdroj
(viz kap. 1.6.1). Hovotit o technice zpracovan{ materiélu je v pfipad¥ této bakalafské prace eufemismem, nejen
proto, Ze v prohlaSeni uvedenou metodu obsahové analyzy nenalezneme nikde v textu definovanou, ale
ptedevsim proto, Ze ji autorka nepouZiva. Nelze se domnivat, Ze by prosty popis reklamnich materialt, doplnény
osobnimi dojmy, byl obsahovou analyzou.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte &islici na $kdle [ ~2 -3 -4 -5 - 6 — 7 (jedine&né a vynikajici — vybomné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostate¢né)

L]

| Hodnoceni znamkou |




3.1 | Struktura prace 5

~]

3.2 | Funkénost a pfim&fenost poznamkového aparatu a odkazi

3.3 | DodrZeni citaéni normy (pokud se vtextu opakovan& objevuji paséze pfejaté 7
bez udani zdroje, hodnot'te stupném 7. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydéavané neopravnéng autorem za vlastnf zjiiténi, nedoporudte praci

k obhajobé a ve ,,zdlivodnéni v ptipad® nedoporuden{“ navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizenf.)

3.4 |Jazykova a stylistické uroveti prace (pokud je opakované poruovéna platna 7
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 7) |
3.5 | Oprévn&nost a vhodnost ptiloh, graficka Uiprava prace 7

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, p¥ipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Kodifikace pravopisné normy je porufovéna opakovang.Nejen pocet, ale zejména povaha gramatickych chyb,
které se v praci objevuji, je alarmujici. Autorka nedokéZe spravné napsat ani nazev fakulty a katedry, na které
studuje, zkratky prepisuje s velkymi pismeny, zato piSe "geska republika" a "vypliva". O interpunkci nema smys!
hovofit. Vity jsou syntakticky tak $patné, Ze n&kdy postradaji smysl. Ke grafické strance prace Ize snad jen
poznamenat, 7e Groveti vytidténf log a obrazki v ptiloze prace je nekvalitnf, prace obsahuje prazdné
ostrankované listy apod.

4. SHRNUJIC{ KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé stranky,
plvodnost zpracovan{ tématu apod.)

Nejzavazn&jsim pochybenim price je mnoZstvi necitovanych odkazii. Z vefejn& prezentovanych dokumenti na
internetovych strankach CzechTourismu jsou pfejaty znatné &asti textu, aniZ by byl uveden jejich zdroj (napf. viz
tivod, 2. odst., zcela totoZny s textem na http://www.czechtourism.cz/files/golf_1/mark_plan_golf 08_cz.pdf, str.
6). Rovn&z uvedena "SWOT analyza" je pouze zkracenou paséZi z tohoto vyzkumu (navic s chybami, napt. za
slabé stranky autorka povaZuje nejisté podasi, za pFileZitosti oviem pfijemné klima, etc.). Snaha naplnit normu
stranek vrienim nestrukturovaného a nekvalitniho textu je patrna snad na kazdém listu prace. Napt. kapitola 2,
zabirajici tém&t dv& strany, nema jediny odstavec, opakuje jiz uvedené vysledky SWOT analyzy a dopliiuje je
subjektivnimi nazory na golf a jeho hrage. V kapitolach teoretického uvodu (zejm. v kap. 1.3-1.5) se vyskytuji
necitované pasi%e marketingovych u&ebnic (zejm. Marketingové komunikace de Pelsmackera a kol.). V celé
ptiloze nenf uveden jediny zdroj.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnocenf)

vyborné [_] - velmi dobie [ ] — dobte []- nedoporuéuji k obhajobé& X

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN(]
Prace nesplituje kritéria, kladen4 na bakalafskou diplomovou praci, a to jak po strénce formalni, obsahové,
tak i jazykové. Je patrné, ¥e prace neproila korekturou v&cnou, gramatickou ani grafickou. Z divodu

znaéného mnoZstvi necitovanych idaji a napadné podobnosti (aZ shody) vyznamnych ¢asti textu se studiemi
CzechTourismu ad., je nutné vyslovit podezfeni z plagiatorstvi. Nedoporuduji proto préaci k obhajobg.

Datum: ...........cceeenns ey Podpis: seovimmmssvnssmamsans i

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevidejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridtu piisiuiné katedry!




