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"HOC EST CORPUS
UVOD DO LITERARNI ANATOMIE

DISERTACNI| PRACE
POSUDEK OPONENTA

Mysli znavované a zranované castym posuzovanim diplomo-
vych, doktorskych a disertacnich praci se prediozeny text kole-
gyné& Mar. Blanky Cinatlové neposuzuje lehce. Klopytd nejprve o
davno nastavend schémata, pudici soudit nejprve volbu a vhod-
nost tématu, fundaci teoretickou, miru obezndmenosti se zakladni
literaturou a schopnosti zviddnout elementarni zasady vystavby
odborného textu a automaticky hledaijici chyby. Text pouziti
téchto kritérii ani kantorské obezietnosti nezadda, naopak na né od
prvnich fadkd ddavd zapomenout. Ostrazitd posuzovatelova mysl
se rdzem ocitd v patrech, v nichz jiz nemusi pfimo pecovat
o vzdéldani druhych, ale mUze pecovat o vzdélani své. Text ji vede
sviznym tempem, neddava polevit v pozornosti, ale neunavuje.
Odpocinek ale neskytqji pasdze znamé, ridke Ci jinak nudné, osve-
zuje ji brilantni prace s rytmem, radost z autorCiny invence a
schopnosti inspirovat, rezonance s vlastnimi drolbbnymi zalibami Ci
preferencemi ¢i naopak chut k pratelské polemice. Jinak a jedno-
duse receno, perfektni zviddnuti dobre zvoleného tématu a dobre
vystavéné a dobre napsané shrnuti nékolikaletého badani posu-
zovatel disertacni prdce ocekavad jaksi samoziejmeé, spojeni radosti
z intelektudiniho dobrodruzstvi s pozitkem ctendarskym uz nikoliv,

s jejich oCekavanim si v intervalu stdle se prodluzujicim obcas nosi
z knihkupectvi dila autory jiz zavedenych.

Diptych s potrojnou kompozici by mohl vypadat jako formaini
hficka, kdyby nebyla skladba tfi Uvodnich inspiraci a ffi jddrovych
zZpévU s epilogem a dvéma intermezzy, posvécend navic viipnym
odkazem, tak UCIinnd. V principu inspirace je cosi ndhodného a
samoziejmost a bezprostiednost, s niz autorka viahuje ctendre do
filosofické, teologické a kulturné antropologicke fundace své
prace, jako by tomuto principu davaly za pravdu. Cetba ale pro-



zradi, Ze lehkost, s niz se autorka pohybuje mezi autory a moz-
nostmi jejich cteni, neni elegantnim, le¢ chaotickym letem motyla,
ale krajné Uspornym pohybem mezi body, jejichz vybér vychdzi

z bezpe&né znalosti sirokého Uzemi, po nejkratiich spojnicich. Ze se
pfi tom neztrdci krdsa motylino letu, je jednim z bod( hodnoceni
prace, ktery nepovazuji za nepodstatny. Jednou z &tendiskych ra-
dosti nad textem kolegyné Cindtlové je sledovat, jak nic neni zby-
tecné, jak jednotlivé prvky ukazuji k sobé navzdjem, a koneckoncu
i fo, jak nikde nepodlehne pokuseni neorganické odbocky, pre-
zentace své sectélosti Ciinvence. Kazen dUsledné slouZici tématu
je tak dalsim podstatnym atributem prace.

Iminénd precizni filosofickd, teologickda a kulturné antropolo-
gickd fundace se Uroci v interpretacnich ,zpévech", které velmi
ndzorné ukazuji moznosti komparativnich postupU i vyhody har-
monického spojeni suverénniho ovliadnuti interpretacniho ,,fe-
mesla”, mimoradné kreativity a dalsi potence, jiz autorka dispo-
nuje a kterou z nedostatku vhodnéjsino terminu nazvu pro tuto
chvili kulturnosti. Zahrnuje lehkost, s niz autorka prechdzi mezi vyso-
kym a nizkym, s niz voli vychozi materidl, priklady a argumentacni
duUkazy, i mUzicnost, dovolujici ji uchovat specifickou chut umélec-
kych dél, podrobovanych analyze, komparaci a interpretaci. Ze
sveé uzsi profese historika uméni s velkym uspokojenim konstatuji, ze
s vytvarnym materidlem zachdzi stejné poucené, citlivé a ko-
rektné, jako s matérii literarnich dél. Stejné tak jako Clovék zvykly
vyjadrovat se slovem i obrazem vysoce ocenuji kvalitu obrazove
prilohy, jiz si autorka otevrela dalsi interpretacni horizont.

Predpokladddm, ze mi alespon v ¢estiné neuniklo nic podstat-
ného z odborné produkce k tématu predliozené prace. Marné ale
patram v paméti, kdy mée nejaky text k problematice téla a téles-
nosti i mytu upoutal podobné jako ona. Stejné tak nenachdazim
mnoho titull, které by mohly poslouzit jako tak padny argument ve
prospéch prinosu eroze tradicnich hranic specidlnich uménoved.
Autorka sama mluvi o ,snaze vyvdzat literarni text z Uzce literarne
historického &i literdrné védného kontextu a ucinit jej pramenem
kulturni analyzy jako takové* (s. 200 predlozené prace). Dukaz
uspéchu této snahy podadn. Dolozeny i ndroky, které to klade. Do-
lozeno i to, jak presvédcive jim autorka dostdla.

Poskytla-li mi prdce mimordadné zdzitky jako ctendii s erudici
historika umeéni a estetika a praxi kulturologa a ocenil-li jsem ji velmi
i jako ucitel, Cini mi velmi obtiznou pozici oponenta. Nevidim jedi-



ného divodu ke kritickym vytkédm, nenachdzim polemickych mist.
Kdybych mohl roli oponenta vymeénit za jinou, za roli lektora Ci re-
daktora dobrého védeckého nakladatelstvi, nevahal bych text
bez dalsich Uprav doporucit ke kniznimu vydani.

Pfedlozenou disertacni praci kolegyné Mgr. Blanky Cindtlové
Hoc est corpus. Uvod do literdrni anatomie jako dilo svichované
pOvodni, zralé, mimorddné invencni, dOkladné fundované, s kom-
pozici harmonicky spojujici pozadavky na strukturu védeckeho
textu a kvalitu dobrého literarniho dila a psané jazykem, rovnéz
harmonicky snoubicim védu s literaturou plné doporucuiji
k obhajobe.
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