Posudek na praci B. Cinatlové: Hoc est corpus. Uvod do literarni anatomie.

Jak autorka uvadi, jejim cilem bylo: sledovat aspekty téla a t€lesnosti v literatufe - a to jako
odkaz k mimetické reprezentaci i k symbolické prezentaci. ObsaZnost tohoto zaméru zcela
Jist¢ vyzaduje zzeni, aby se prace neutopila v materidlovosti a v tezovité mnohosti doklada.
Potiebné zazeni prinesl rozvrh prace do nékolika oblasti, které sleduji zakladni rozvrZeni
idedlu téla, jak bylo u€inéno v antické kulturni tradici: na akcentovéani dokonalého téla
(kalokagathie) a jeho dionysovského protikladu. Zakladem pro vlastni zkouméni se potom pro
autorku stava pét mozZnosti (pét literarnich kontexti), v nichz je zminény protiklad variovan —
vychozi antickd tradice modelujici zminény protiklad, kiestanska tradice, libertinsky koncept,
literarni dandismus a modernismus. Svornik je tedy dan, zakladni téma jim bylo zpfesnéno,
ale souCasn¢ jim byla uloZena na psany (Eteny) text naro¢na kriteria; pro jejich splnéni bude
tfeba nejenom dikladné komparatistické prace, ale i jemné a v§imavé analyzy. Ta se nemtze
spolehnout pouze na textovou analyzu motivi télesnosti, ale bude tieba je zasadit do Siroce
vymezeného kulturniho ramce, ktery je produkuje a variuje a k némuz motivy, jako textové
elementy, odkazuji.

Nutno fici, Ze autor€iny analyzy jsou zna¢né sugestivni a presveédcivé, i kdyz nékde neni
mozné se neubranit dojmu urcitého zjednoduseni. Napiiklad kdyz je akcentovana télesnost
Rushdieho romanu (vychazejici z uritého typu kulturni tradice) vyslovovéna té€sné vedle
prikladi z jiné, okcidentalni kulturni tradice. Nezdd se mi tudiz, Ze by onen vstupni protipdl
dionysovského a apollonského téla bylo mozné prenést do kontextu Rushdieho fikéniho svéta
bezezbytku, a to i pies presvédEivost interpretace roméanu. Podobné proti kulturnim
kontextiim jde i samo kiest’anské pojeti téla: zatimco v katolickém kontextu je Kristovym
vlastnim télem télo zmucené (tak ho najdeme i ve vykladové linii pfedkladané studie),

v pravoslavném kontextu je to télo zmrtvychvstalé (tento protiklad neni textem reflektovan) —
i v tomto smyslu jsou nékteré dil¢i zavery autorky nepiesné a unahlené.

Je tieba ocenit strukturovanost a rozvrh textu, kdy hlavni vykladové pasaze prolinaji
Lintermezza®, které predstavuji mikrosondy k nékterym kategoriim vykladu, jez jsou
implikovany télesnosti a slouzi jako specificky ptipad kulturni metafory (pohled, hostina,
spanek, smich atd.). Podnétné na nich je, Ze se v jejich ramei aktivuje $irsi kulturni kontext
motivu a sleduje se i jejich proména a vnitini protikladnost.

Paralelni (a vlastné koexistujici) osou pojednani, vedle osy* t€la®, tvori mytus a jeho
promény — a autorka jej zastihuje v podobé mytického vypravéni, které¢ odkazuje

k primarnimu fadu svéta, s nimz je tieba pfijit do souladu, autorského mytu — ktery mytus
vyjima z anonymity a pfiblizuje jej individudlni situaci, a ndvratu mytu, navratu mytického
vypravéni, jenz autorka pozoruje v kontextu postmoderni literatury. I tato linie je zpracovana
s piehlednosti a s velkou argumentacni presvedcivosti je podloZena hlavnimu tématu studie.
Urc¢itou vytku adresuji stylu prace. Zda se mi, Ze néktera obraznd pojmenovani jiz piekracuji
moznou vécnost a sdélnost vykladu - a to i v pfipad¢, je-li prace stylizovana do formy eseje;
napriklad tvrzeni, ze ndvrat mytického vypravéni souvisi s postmodernim romdnem, jenz
lacni po pFibéhu, ktery se rozplynul v baZindch modernistickych experimenti, rozkliZil pod
ndporem sebereflexivni rozkladné ironie a ustoupil adoraci formy (s. 76) je nejenom vyrazné
nespravné zobectiujici tvrzeni, které spiSe vychazi vstric podobnym klis¢, jimiZ se soudoba
kritika hemZi, ale nad to vyraz baZina neodpovida zadnému z moznych denotati, které si

v souvislosti s modernismem (v jeho vztahu k ptib&hu) vybavuji. Tuto vytku vSak zmenSuje
dal3i autor¢ina charakterizace moderni prozy, ktera sestupuje z metaforického odsouzeni ve
prospéch typologické sdélnosti. Piesto pravé povaha metafor, jejichz prostiednictvim se text
rovnéz a &asto a vyrazné pohybuje kupfedu, leckdy praveé znejasiiuje sd€leni, a to nikoliv ve
prospéch textu (jak tomu miiZe byt v barthesovské, derridovské ¢i foucaultovskeé tradici), ale



v jeho neprospech — Casto se totiz za uzitymi metaforami otevira zcela konkrétni kontext,
ktery uvadi vyrok do rozporu (napf. ,,Po celou dobu ovsem existuje literdrni proud, ¢i spise
ocedn, v jehoz temnych, ,, undergroundovych* vodach pomysiného uméleckého Styxu prysti
tradice mythického vypravéni o velkych cinech vyvolenych hrdinii, kteri zmitani osudovymi
kletbami, pomstami a znamenimi napravuji svét vymknuty z kloubi a vedou boj proti silam
chaosu ..., s. 77), metafory piestavaji text ozvlastnovat a vyznamove otevirat, ale podileji se
na jeho kliSovitosti a tezovitosti. (K podob¢ klis¢ se misty blizi i pfiklonéni se k tradi¢nim
hodnocenim nékterych ,.kanonickych® textl, napt. Cervantesova Dona Quiota ¢i Kafkovych
proz).

Velmi piesvédcivé je naopak zachyceni ,,putovani* téla z biblické tradice ptes rytitskou epiku
(doloZenou nejenom ukazkami ze stiedovekych textt, ale 1 podobou zcizovani (,,tradi¢nich®)
atributi téla a télesnosti na pocatku roméanové tradice — jak je tomu u Cervantesova romanu
Don Quiote), se zhodnoceni pikaresknich motivii, pies soustiedéni se na barokni potvrzeni
ostrého protikladu t€lesnosti a duchovnosti, smérem pies akcentovani podoby téla a télesnosti
v renesanci a v tradici libertinstvi, dandismu atd. - tato cesta d€jinami literarniho ¢i
Lliteratizovaného® téla s presveédcivosti a prehledné mapuje postupné problematizovani
primarniho protikladu antické tradice. Pfesnd pozorovani dokladaji i studie trivialni a
komiksové literatury. Jejich analyzy a charakteristiky v souvislosti s tematizovani téla a
t€lesnosti jsou pfitom nejenom piesné a vystizné, ale nad to se ukazuje, Ze tematizovany
motiv téla a télesnosti je s to poskytnout i distinktivni Zdnrova specifika. Jako celek svedci
prace jak o velmi slusném ptehledu dané problematiky, tedy o dobrém zaloZeni, tak i o
citlivém pristupu k ni - tvodni ambice tim ziskavaji odpovidajici naplnéni.

Pfes vSechny dil¢i vyhrady, a zminme i jistou nesoustfedénost (i kdyz autorka ji oznacuje za
bezmala zimé&rnou), jiZ si autorka pomaha, ma-li piejit ve vykladové linii déle, vSak pievazuji
pozitiva a povazuji proto praci kol. Cinatlové za praci, ktera by méla byt predloZena

k obhajovacimu fizeni a jsem si jist, Ze v ramci tohoto fizeni ji autorka bude s to tispéSné
obhajit.
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