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V tomto posudku sa pokúsim čo najmenej opakovať to, čo som písal v posudku prvom, 

a položím dôraz na moje výhrady z prvého posudku a zmeny, ktoré autor v reakcii na ne 

previedol. 

  

Prvé výhrady som mal k autorovej práci s centrálnymi konceptami, ktoré boli prezentované 

v privysokej miere cez sekundárnu literatúru. V novej verzii práce už sú lepšie diskutované 

viaceré diela Schmitta a Agambena, čo pozitívne kvitujem – a sympatické je mi aj preskupenie 

teoretickej kapitoly, ktoré vychádza z autorovej reakcie na druhý posudok. Autor využil čas 

medzi „malou“ a „veľkou“ obhajobou aj na načítanie ďalších relevantných diel a bibliografia sa 

solídne rozšírila, a zdá sa, že to pomohlo premysleniu a reformulácii zacielenia výskumu 

v kapitole 2.  

 

Práca s dielom Michela Foucaulta, ktorá bola trochu skratkovitá, doznala zlepšení, čo je 

skvelé aj s ohľadom na to, že z Foucaultovho analytického aparátu bohato čerpajú ďalší hojne 

citovaní autori, od Biga cez Agambena až po Huysmansa. Stále by som však na autorovom 

mieste volil namiesto jediného diela, navyše veľmi špecifického charakteru 

(prepisy/rekonštrukcie prednášok v rámci niekoľko rokov sa odvíjajúceho sledu kurzov), prácu 

s dielami viacerými (čítanie Foucaulta nie je nikdy stratený čas a doktorské štúdium je pre 

mnohých bohužiaľ poslednou príležitosťou). Autor priamo pracuje len s dielom „Je třeba bránit 

společnost“, teda s prednáškami z Collège de France z rokov 1975-1976, pričom pre 

tematizované diskusie o koncepte suverenity, biopolitiky/biomoci, štátu atď. sú prinajmenšom 

rovnako dôležité ďalšie dve (jedna z nich už je preložená aj do češtiny) prednáškové série 

z rokov 1977-1978 (Security, Territory, Population) a 1978-1979 (Zrození biopolitiky), 

nehovoriac už o Foucaultových „štandardných“ monografiách, najmä Dohlížet a trestat. Vo 

vzťahu k autorovej diskusii analytických nástrojov a samotnému prevedeniu kritickej analýze 

diskurzu sa potom javí ako dosť relevantná a potenciálne inšpiratívna aj Archeologie vědění. 

Táto pripomienka je samozrejme relevantná predovšetkým pre situáciu, kedy by autor chcel 

svoju dizertáciu, ktorú, ako pevne verím, bez akýchkoľvek problémov obháji, vydať knižne – 

dobrých teoretických diskusií nie je nikdy dosť. Ak by sa autorovi podarilo vyhnúť sa pasci 

prílišnej redukcie Foucaulta na pár hesiel, do ktorej až príliš často tento autor padá, 
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a z prekvapivo dynamického vývoja jeho myslenia načerpať (ako mnohí iní) ďalšiu inšpiráciu, 

tak by kniha určite stála za to.   

 

Celkovo je však teoretická diskusia výrazne lepšie prevedená než v predošlej verzii práce 

a zdá sa mi aj podstatne lepšie prepojená s diskusiou metodologickou. Nezanedbateľným 

pozitívom je, že sa v tejto podobe text aj podstatne lepšie číta a je v ňom menej „hluchých“ či 

rituálne pôsobiacich pasáží. Diskutované koncepty sú vztiahnuté k analyzovanej matérii, a to 

spôsobom, ktorý je jasný a prehľadný, a zároveň opatrný a reflexívny. Zmiernenie analytickej 

ambície, ktorá bola v prvej verzii trochu premrštená, vedie k lepšiemu zacieleniu autorovej 

pozornosti. Doplnenie ďalších zdrojov dát tomu výrazne pomáha a promptne odpovedá na 

moju výhradu z prvého posudku týkajúcej sa istej nepresvedčivosti korpusu vo vzťahu k 

cieľom. 

 

Spokojný som aj s tým, ako autor priblížil technickú stránku realizovaných výskumných aktivít 

a nové zohľadnenie špecifickej aktérskej perspektívy v analýze pôsobí solídnym dojmom, aj 

keď by som ocenil väčšie zacielenie na symptómy odcudzenia (pocity zmaru, „predstieranie 

práce“ alebo „vykazovanie namiesto práce“ apod.), ktoré sa mi javia nielen ako analyticky 

zaujímavé, ale zdá sa mi, že sa za nimi skrýva možnosť nahliadnutia na problémy širšie, než 

je len azylová a migračná politika: fungovanie práce ako takej, signifikanciu „bezpečnosti“ 

v transformácii vládnutia, transformácia byrokratickej organizácie atď., ku ktorým bolo 

v posledných desaťročiach publikovaných mnoho skvelých textov (od Graebera cez Sendinga 

alebo Sennetta až po Wacquanta). Okrem toho pri diskusii týchto širších problémov môže 

autor tematizovať i vlastnú pracovnú skúsenosť. K tejto téme by som rád smeroval aj prípadnú 

rozpravu nad dizertačnou prácou, opäť predovšetkým kvôli tomu, aby prípadná monografia 

spracovaná z tejto dizertačnej práce mala väčší presah k celospoločenským témam. 

 

Text by si zaslúžil dôslednú korektúru, pri zapracovávaní zmien sa totiž vyskytlo pár preklepov, 

ktoré inak skvelý dojem z čítania trochu narúšajú. Mierne zjednodušenie miestami príliš 

košatého a technicistného jazyka by textu pomohlo tiež. 

 

Celkovo som s predloženým textom spokojný, autor sa s pripomienkami z oboch posudkov 

vysporiadal výborne a ako som zmienil vyššie, nevidím žiadnu prekážku k jeho úspešnej 

obhajobe.   

 

 

 

V Plzni 21. 6. 2019       Ľubomír Lupták 


