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V tomto posudku sa pokusim ¢o najmenej opakovat to, ¢o som pisal v posudku prvom,
a polozim déraz na moje vyhrady z prvého posudku a zmeny, ktoré autor v reakcii na ne

previedol.

Prvé vyhrady som mal k autorovej praci s centralnymi konceptami, ktoré boli prezentované
v privysokej miere cez sekundarnu literatlru. V novej verzii prace uz su lepSie diskutované
viaceré diela Schmitta a Agambena, ¢o pozitivne kvitujem — a sympatické je mi aj preskupenie
teoretickej kapitoly, ktoré vychadza z autorovej reakcie na druhy posudok. Autor vyuzil ¢as
medzi ,malou” a ,velkou“ obhajobou aj na nacditanie dalSich relevantnych diel a bibliografia sa
solidne rozsirila, a zda sa, Zze to pomohlo premysleniu a reformulacii zacielenia vyskumu

v kapitole 2.

Praca s dielom Michela Foucaulta, ktora bola trochu skratkovita, doznala zlep3eni, ¢o je
skvelé aj s ohfadom na to, Ze z Foucaultovho analytického aparatu bohato ¢erpaju dalsi hojne
citovani autori, od Biga cez Agambena az po Huysmansa. Stale by som v8ak na autorovom
mieste volil namiesto jediného diela, navySe velmi 3pecifického charakteru
(prepisy/rekonstrukcie prednasok v ramci niekolko rokov sa odvijajuceho sledu kurzov), pracu
s dielami viacerymi (Citanie Foucaulta nie je nikdy strateny €as a doktorské Stadium je pre
mnohych bohuzial poslednou prilezitostou). Autor priamo pracuje len s dielom ,Je tfeba branit
spolec¢nost, teda s prednaskami z College de France zrokov 1975-1976, priCom pre
tematizované diskusie o koncepte suverenity, biopolitiky/biomoci, Statu atd. su prinajmenSom
rovnako délezité dalSie dve (jedna z nich uz je prelozena aj do Cestiny) prednaskové série
zrokov 1977-1978 (Security, Territory, Population) a 1978-1979 (Zrozeni biopolitiky),
nehovoriac uz o Foucaultovych ,Standardnych® monografiach, najma Dohlizet a trestat. Vo
vztahu k autorovej diskusii analytickych nastrojov a samotnému prevedeniu kritickej analyze
diskurzu sa potom javi ako dost relevantna a potencialne inSpirativna aj Archeologie védéni.
Tato pripomienka je samozrejme relevantna predovsetkym pre situaciu, kedy by autor chcel
svoju dizertaciu, ktoru, ako pevne verim, bez akychkolvek problémov obhaji, vydat knizne —
dobrych teoretickych diskusii nie je nikdy dost. Ak by sa autorovi podarilo vyhnat sa pasci

priliSnej redukcie Foucaulta na par hesiel, do ktorej az prili§ Casto tento autor pada,
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a z prekvapivo dynamického vyvoja jeho myslenia nacerpat (ako mnohi ini) dalSiu inSpiraciu,

tak by kniha urcite stala za to.

Celkovo je v3ak teoreticka diskusia vyrazne lepSie prevedena nez v predoslej verzii prace
a zda sa mi aj podstatne lepSie prepojena s diskusiou metodologickou. Nezanedbatefnym
pozitivom je, Ze sa v tejto podobe text aj podstatne lepSie €ita a je v hiom menej ,hluchych® &i
ritualne pésobiacich pasazi. Diskutované koncepty su vztiahnuté k analyzovanej matérii, a to
spbsobom, ktory je jasny a prehladny, a zaroven opatrny a reflexivny. Zmiernenie analytickej
ambicie, ktora bola v prvej verzii trochu premrstena, vedie k lepSiemu zacieleniu autorovej
pozornosti. Doplnenie dalSich zdrojov dat tomu vyrazne pomaha a promptne odpoveda na
moju vyhradu z prvého posudku tykajucej sa istej nepresvedCivosti korpusu vo vztahu k

cieflom.

Spokojny som aj s tym, ako autor priblizil technicku stranku realizovanych vyskumnych aktivit
a nové zohladnenie Specifickej aktérskej perspektivy v analyze pésobi solidnym dojmom, aj
ked by som ocenil vacsie zacielenie na symptdmy odcudzenia (pocity zmaru, ,predstieranie
prace” alebo ,vykazovanie namiesto prace“ apod.), ktoré sa mi javia nielen ako analyticky
zaujimavé, ale zda sa mi, Ze sa za nimi skryva moznost’ nahliadnutia na problémy SirSie, nez
je len azylova a migracna politika: fungovanie prace ako takej, signifikanciu ,bezpeénosti*
v transformacii vladnutia, transformacia byrokratickej organizacie atd., ku ktorym bolo
v poslednych desatroCiach publikovanych mnoho skvelych textov (od Graebera cez Sendinga
alebo Sennetta az po Wacquanta). Okrem toho pri diskusii tychto SirSich problémov méze
autor tematizovat' i viastnu pracovnu skusenost. K tejto téme by som rad smeroval aj pripadnu
rozpravu nad dizertaCnou pracou, opat predovsetkym kvéli tomu, aby pripadna monografia

spracovana z tejto dizertatnej prace mala vacsi presah k celospolo€enskym témam.

Text by si zasluzil déslednu korekturu, pri zapracovavani zmien sa totiz vyskytlo par preklepov,
ktoré inak skvely dojem z €itania trochu naru$aju. Mierne zjednoduSenie miestami prilis

koSatého a technicistného jazyka by textu pomohlo tiez.
Celkovo som s predlozenym textom spokojny, autor sa s pripomienkami z oboch posudkov

vysporiadal vyborne a ako som zmienil vySSie, nevidim zZiadnu prekazku k jeho uspesSne;j

obhajobe.

V Plzni 21. 6. 2019 Lubomir Luptak



