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Abstrakt

Tato disertacni prace se zabyva problematikou krizového vladnuti Evropské unie v kontextu
migra¢niho vyvoje po roce 2015. Autor zkoumd, jakym zplisobem vybrané instituce EU
(Evropska komise, Rada EU a Evropska rada) konstruuji vyjimecnost v ramci spole¢né
azylové a migracni politiky a jaké mohou byt dopady této konstrukce pro fungovani uvedené
politické oblasti. Vyzkum teoreticky vychazi z konceptu ,,vyjimecného stavu* predstaveného

v ptvodni podobé v dilech Carla Schmitta a Giorgia Agambena.

Hlavni cil prace spociva v rozboru a interpretaci mimoiadnych migracnich opatfeni z let 2015
az 2018, ktera byla navrhovana a provadéna ze strany politickych aktérGt EU za G¢elem feSeni
migracni situace. Institucionalni rovina je dale rozSifena a kontextualizovéna tfemi piipady
zapojeni vlad clenskych stati EU — Mad’arska, Rakouska a Némecka — do interaktivniho
spoluutvaieni nouzovych nastroji. Autor sleduje utvareni vyjimecnosti v oficidlnim diskurzu
EU, konstrukci vztahu mezi vyjimecnosti a normalitou, a uplatilovani pravomoci konstruovat

vyjimecny stav na nadndrodni/mezivladni urovni EU jakozto mezinarodni organizace.

Prace pfistupuje k tématu prostrednictvim kritické diskurzivni analyzy. Jejim pfedmétem jsou
pravni akty a doprovodné tiskové zpravy unijnich instituci (respektive vybranych clenskych
statli EU), které se vztahuji k souboru mimotadnych nastrojli. Pro zachyceni lokédlniho vykonu
vyjimecnosti a jeho materialniho rozméru bylo dale provedeno 21 rozhovord se cleny
bezpeénostnich aparatd EU (pfevazné piislusniky Policie CR a Ministerstva vnitra CR)

mimotadné¢ vyslanymi na vnéjsi hranice Unie v letech 2015 — 2018.

Analyza ukazuje vicesmérny proces trvalé sedimentace mimotadnych a plivodné pouze
docasnych prvkii v migracnim rezimu EU. Jejich hybatelem jsou jak instituce EU (napf. snaha
normalizovat nouzové pierozdélovaci mechanismy zadateli o azyl), tak i1 Clenské staty
(prodluzovani vyjimecnych kontrol na vnitinich hranicich schengenského prostoru). Vyzkum
déale poukazuje na zvySeny tlak na reorientaci migracni politiky EU v logice ,,preemptivni

krize* ¢i ,,preemptivniho krizového vladnuti“. Jeho cilem je posilit bezprostfedni schopnosti



EU co nejrychleji opanovat ,pfiSti vyjimecnost” a soucasné¢ zvysit disciplinovanost
jednotlivych aktért pii plnéni kolektivnich pravidel. Prace také ilustruje nedostatky provadéni
krizovych opatifeni v praxi a problematicnost mimotfadnych krokd clenskych statd EU.
V teoretické rovin€é zpochybnuje obvyklé dichotomické vnimani vyjimec¢nosti a normality,

pricemz zdiraznuje naopak jejich konceptudlni slévani a prolinani.
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Abstract

This doctoral thesis examines the issue of crisis governance of the European Union in the
context of migration developments after 2015. The author investigates how relevant EU
institutions (European Commission, Council of the EU, and European Council) construct
exceptionality within the common asylum and migration policy and what might be its impacts
on the functionality of this policy. Theoretically, the research is based on the concept of

"state of exception" originally introduced in the works of Carl Schmitt and Giorgio Agamben.

The main objective of the thesis is to analyze and interpret the extraordinary migration
measures from 2015 to 2018, which were proposed and implemented by the EU political
actors to address the migration situation. The institutional level is further broadened and
contextualized by including three EU Member State governments — Hungary, Austria, and
Germany — and their involvement in the interactive shaping of emergency policies. The author
studies how the exception is constructed in the EU official discourse, the relationship between
exception and normality, and the exercise of power to create a state of exception

at supranational/intergovernmental level of the EU as an international organization.

The thesis approaches the topic using critical discourse analysis. It focuses on legal acts and
accompanying press releases of EU institutions (and the three EU Member States) published
in relation to the extraordinary measures. In addition, the analysis draws from 21 interviews
with members of EU security apparatus (mostly members of the Czech Police and
the Ministry of the Interior of the Czech Republic), who were deployed at the Union's external
borders between 2015 and 2018. The role of the interviews is to illustrate how these

exceptional measures were exersized locally and to approach their material dimension.

The analysis shows that the extraordinary elements that were originally proposed
as temporary solutions become sedimented through a multidirectional process within the EU
migration legal framework. This process is driven both by EU institutions (e.g. their efforts

to normalize emergency redistribution mechanisms of asylum seekers) as well as its Member



States (extending exceptional internal border controls within the Schengen area).
Furthermore, the research also points out the increased pressure for reorientation of the EU
migration policy in the logic of "preemptive crisis" or "preemptive crisis governance". It seeks
to strengthen the immediate capabilities of the EU to get the "next crisis" under control
as quickly as possible while disciplining how individual actors implement the EU collective
rules. Finally, the thesis illustrates some real-world shortcomings of the crisis measures and
problematic outcomes of the extraordinary actions of the EU Member States. On a theoretical
level, the research questions the usual dichotomic perception of exception and normality

and stresses their conceptual blurring and blending.
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Seznam pouzitych zkratek

AMIF — Azylovy, migraéni a integracni fond (Asylum, Migration and Integration Fund)
CEAS — Spole¢ny evropsky azylovy systém (Common European Asylum System)
EASO - Evropsky podptrny ufad pro otazky azylu (European Asylum Support Office)
EES — natizeni EU o systému vstupu a vystupu (Entry-Exit System)

EHP — Evropsky hospodatsky prostor (European Economic Area)

vvvvvv

ETIAS — Evropsky systém pro cestovni informace a povoleni (European travel

information and authorisation system)

EU — Evropska unie

EURODAC — Databaze otiskl prstll pro zadatele o azyl v EU (European Dactyloscopy)
EUROPOL - Evropska policejni organizace (European Police Office)

FRA — Agentura EU pro zékladni prava (EU Agency for Fundamental Rights)

FRONTEX - Evropskd agentura pro pohrani¢ni a pobiezni straZz (European Border
and Coast Guard Agency);!

IOM - Mezinarodni organizace pro migraci (/nternational Organization for Migration)
ISF — Fond vnitini bezpecnosti (Internal Security Fund)

MSF - organizace Lékafti bez hranic (Médecins Sans Frontieres)

OSN - Organizace spojenych narodii

RABIT — Pohrani¢nich jednotky rychlé reakce (Rapid Border Intervention Teams)
Rada JHA — Rada EU ve formatu spravedlnost a vnitini véci (Justice and Home Affairs)
SAR — zachranné a patraci akce v€etné pomoci na mofi (Search and Rescue)

SEU — Smlouva o Evropské unii (,,Maastrichtska smlouva‘*)

! Do roku 2016: Evropska agentura pro Fizeni operativni spolupréace na vné&jsich hranicich ¢lenskych statd EU

(European Agency for the Management of Operational Cooperation at the External Borders of the Member

States of the European Union)
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SFEU — Smlouva o fungovani Evropské unie (,,Rimska smlouva®)
SIS — Schengensky informacni systém Evropské unie

UNHCR - Uiad vysokého komisate OSN pro uprchliky (United Nations High

Commissioner for Refugees)
VIS — Vizovy informacni systém Evropské unie

WTO - Svétova obchodni organizace (World Trade Organization)
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Uvod

Jednou =z Siroké palety odstini soucasné doby je nejen =z politologického hlediska
vSudypfitomna predstava zivota odehravajiciho se za Casi vyjimecnosti. V oblasti politiky
pak vyjimec¢nost uz dlouho neni, pokud viibec kdy byla, pouze pravni kategorii. Stala se
dilezitym hybatelem exekutivnich rozhodnuti, administrativnich praktik, ¢i obecnym
motivem, jenZ slouzi k ospravedlnéni uziti moci. Snaha ovladnout rizné druhy emergence,’
vyznacujici se proliferaci pojmu ,krize* ¢i ,,nouze* napiic mnoha spoleCenskymi sektory
(Adey, et al., 2015), je stale rozsifen¢jSim zpisobem spravy véci vetejnych. Rlzni aktéfi,
zahrnujici vlady i byrokratické bezpecnostni aparaty, pfichdzeji s narativy konstantni krize,
aby potvrdili ¢i posilili vlastni postaveni a legitimizovali preferenci urcitych zptsobu feSeni
téchto situaci pred jinymi (Bigo, 2002, 2014; Skilling, 2014). Dramatické kulisy nastolovani
nouzovych stavil ve spojitosti s teroristickymi Utoky, mezindrodni migraci ¢i pfirodnimi
katastrofami byvaji pfitom brzy vystfidany nikterak spektakuldrnim procesem pravni
artikulace a uplathovani mimotadnych nastrojii v praxi. Jejich postupné usazovani, spjaté
mnohdy se vznikem zvlaStnich organii, pravomoci a mechanisml, mize pfitom ovlivnit
moznosti politického uchopeni ,,ptisti vyjimec¢nosti (Hanrieder & Kreuder-Sonnen, 2014)

nebo piinaset nezadouci disledky v podobé omezovani osobnich svobod.

Nekontrolované pteshrani¢ni toky vSeho druhu a lidskd migrace obzvlasté byly vzdy,
ato jak v praktické roving, tak i vramci dominantnich teorii mezinarodnich vztaht,
povaZzovany za nezadouci jev (Bigo, 2017). Preferovanou variantu globalniho systému
zosobnovala stabilita a predvidatelny ,,mezinarodni fad“. Transnaciondlni pohyby byly
naopak zpravidla pokladany za nevypocitatelného narusitele, ktery do takového fadu vnasi
negativni prvky chaosu a nepofadku. Staty se snazily rGznorodé pohyby jednotlivci
ovladnout, zregularizovat a pfedejit tomu, aby se jim situace vymkla z rukou. Primét pevného
fadu preckal do soucasnosti a diskurzivni praktiky kladouci diraz na ,,vyjimecny stav‘
¢i ,trvalou emergenci® nejsou ni¢im jinym nez vedlej§im produktem ztotozilovani tohoto

principu s kone¢nym cilem politiky (ibid: 303).

2 Slovo ,emergentni“ & ,emergence” se v kontextu této prace vyznamové vaze k oznaeni (Casto
neocekavanych) situaci prezentovanych jako nouze, mimofadny ¢i vyjimecny stav apod., v nichz se objevuji
urcité prvky nebezpe¢i a ohrozeni, které vyzaduji bezodkladna feSeni. Etymologicky vychazi z lat. kofene
emergere, emergentia. V Cestiné stejné jako v mnoha dalSich jazycich se toto slovo pouziva také prave
v ptivodnim smyslu ,,vynofeni®, ,,vyzvednuti na svétlo®.
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Osoba migranta ¢i uprchlika pak z pohledu narodniho statu a jeho politického fadu
predstavuje stale viditelnéjsi personifikaci obecného znepokojeni. Zosobiiuje totiz rozvolnéni
dlouhodobé budované jednoty mezi lidskym a obcanskym, mezi narozenim a nérodnosti
apod., ¢imz piinasi fadu problémt, otazek a zpochybnéni klasického pojeti suverenity
(Agamben, 2000: 21). Pro exekutivni slozky statni moci znamena pravé migrant ¢i uprchlik
obtizn¢ uchopitelny fenomén z diivodu své nevypocitatelnosti a slozitosti, kterd se vymyka
uzkému prostoru pravnich definic. Svoji existenci relativizuje nejen sféru politiky, ale
i1 socidlni tad tim, Ze zdlraziuje abnormalni a z pohledu pfijimaci spolecnosti nepatiicné
prvky (Douglas, 2002). Migrace reprezentuje v nejobecnéj§im smyslu dvojznaény a ze své
podstaty fluidni jev. Je normalni a zaroven vyjime¢na. Je omniprezentnim a nad¢asovym
znakem neustale provazejicim lidské dé€jiny 1 vyrazem bezprostfedni a energické pfitomnosti.

Evropska unie?

reprezentuje z hlediska nouzového vladnuti i migraéni politiky
vyznamny piiklad a soucasné i ndzornou ,,laboratoi*, kterd umoznuje blizs$i prozkoumani této
problematiky. Zejména udalosti poslednich deseti let piinesly novou dynamiku a postavily
Unii, organizaci s pomérné komplikovanou organizac¢ni strukturou a rozhodovacimi procesy,
pfed fadu nesnadnych otazek. Odpovédi na piekotny hospodaisky, finanéni ¢i geopoliticky
vyvoj byla série casto narychlo pfijimanych ,,zachrannych balickl*, ,,ozdravnych programt*
a dalSich nouzovych feSeni. Vrcholni aktéti EU pfistupovali k nastalé situaci v duchu
prohlaseni byvalého ptfedsedy Evropské komise Jos¢ Manuela Barrosa ke stavu eurozony
zroku 2011, Ze ,,vyjime¢né doby vyzaduji vyjimeénd opatieni“.* Cilem bylo opanovat
aktualni projevy nejistoty, vnimané jako zdroj vazného nebezpeci, a dostat situaci zpét pod

kontrolu, udrzet v Unii blahobyt a vnitini soudrznost.

V nedavnych letech nelze patrné nalézt ptihodnéjsi ztélesnéni evropské predstavy
krizovosti nez ptipad neregulérni migrace smétujici na evropsky kontinent v nové intenzité,
jez dosahla svého vrcholu v letech 2015 a 2016. Dfive nesporné dulezité, avSak prevazné
regionalni téma, nastolované pravidelné stfedomoiskymi staty EU jako Italie, Recko
&i Spanélsko, se proménilo bez nadsazky v naprosto kli¢ovy bod diskuze celé Unie na viech
jejich trovnich. Jakkoliv 1ze povazovat za urcity prfedobraz feSeni migracni situace jiz reakci

EU na udalosti tzv. arabského jara (Kaleta, 2015), az synergicky tlak jizniho ktidla, unijnich

3 Dale uvadéna zkracené jako ,,Unie nebo ,,EU*.

4 European Commission (2011). Statement by President Barroso at the press conference following the meeting
ofthe Heads of State or Government of the euro area, dostupné z: <http://europa.cu/rapid/press-
release SPEECH-11-713 en.htm>.
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instituci (aktivni role Komise a Evropského parlamentu), a nové také rozhodujici podpora
dalsich stati Unie v Cele s Némeckem, pfinesly redlnou politickou zménu. Nadnarodni
instituce 1 jednotlivé zemé& EU jednaly v relativné kratké dobé navrhovanim a pfijimanim
bezprecedentn¢ velkého mnozstvi mimotadnych nastroji. Spole¢na azylova a migracni
politika, byt’ celkovym objemem jedna ze spiSe mensich unijnich politik, se také zaradila mezi

dynamicky se rozvijejici sektorové oblasti Unie.’

ZkuSenost s (ne)zvlddanim dé&ji vyzadujicich vcasnou koordinaci a nalezeni
kompromisu posilila v Unii atmosféru, kterou lze oznacit jako ,krizové paradigma®. Jeho
vysledkem je pfetrvani pocitu naléhavosti, ohroZeni a casto 1 vzajemné nedivery mezi
za&astnénymi aktéry. Bez ohledu na odeznivani materidlnich projevli migra¢ni situace® tak
prili§ neustava sila polarizované debaty v Unii zpusobujici faktické pozastaveni kompletni
reformy azylové amigracni politiky EU. Dlvodem jsou pietrvavajici rozpory na Urovni
instituci a ¢lenskych stati EU, které vyvolala nebo vyrazné prohloubila pravé konstrukce
vyjimecnych stavii po roce 2015. Krizové paradigma se dale promitlo do formulovani fady
klicovych navrhti a mimotadnych opatfeni, které byly narokovany a v mnoha ptipadech
rovnéz implementovany. Vyjimecnost se tak odpoutala od své formy akutni pfitomnosti
a prostoupila nad¢asovou logiku fungovani azylové a migracni politiky EU, stejné tak jako

technické nastaveni jejich dil¢ich parametrt.

PredloZzena disertatni prace se zabyvd problematikou krizového vladnuti EU
v kontextu migra¢niho vyvoje v Evropé po roce 2015. Autor zkouma, jakym zpisobem
vybrané instituce EU (Evropska komise, Rada EU a Evropska rada) produkuji vyjimecnost
vramci spolecné azylové a migracni politiky a jaké jsou dopady této konstrukce pro
fungovani dané oblasti. Krizovym vladdnutim se v tomto pfipadé¢ rozumi heterogenni a do
zna¢né miry nekoordinovand reakce unijnich instituci a jednostranné kroky né&kterych
¢lenskych stati EU ve svétle neregulérniho pfichodu vice neZ jednoho milionu osob ze tfetich

zemi pifes Stfedomoti. Vyzkum pokryva pfiblizné ttileté obdobi od kvétna 2015 do Cervna

> Tomuto trendu od poloviny roku 2015 nasvéd¢uje napiiklad rekordni podet fazeni témat migraéni a azylové
politiky na program Evropské rady a dalSich mimoiadnych summitti mezi roky 2015 — 2018 (viz kapitola 2.4.3 ).
O nebyvale skokovém narlstu objemu agendy hovoii také osloveni vladni experti na migraci v rdmci tohoto
diserta¢niho vyzkumu. ,,Prostor bezpecCnosti, svobody a prava®“, do kterého azylova a migracni politika EU
spada, se pak ve sledovaném obdobi zatadil mezi tfetinu unijnich oblasti, které zaznamenaly kvantitativni narast
pravnich aktti EU pfedlozenych ze strany Komise (Eur-lex, 2019).

¢ Je piiznacné, Ze tomu tak je bez ohledu na skutené podty ptichozich osob, které se podle oficidlnich idajti
na hlavnich trasach ve Stfedomofi oproti roku 2015 radikalné snizily — o 80 az 97 %. (Evropska komise, 2018 —
brozura ke zpravé o stavu Unie v roce 2018, Jean Claude Juncker, 12. zafi 2018).
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2018, tedy od pocatku tzv. krizovych udalosti’ pies jejich eskalaci (srpen 2015 aZ biezen

2016) az do implementacni fdze mimotadnych néstroji v pravnim ramci Unie.

Prace tak vstupuje na vysoce aktudlni a soucasné intelektualné dlouhodobé
kultivované pole akademického zajmu. Navazuje na predchazejici poznatky fady autort, kteti
piistupovali k vybrané otazce z pohledu bezpec¢nostnich studii, pravni védy i evropskych
studii. Vyjadiuje se pritom kryze bezpecnostné-politické oblasti (tvorba mimotfadnych
nouzovych opatieni) ve vztahu ke zvlastnimu piipadu kvazistatni politické organizace EU.
Opousti nicméné jiz zevrubné probadanou oblast riznych ,,genealogii® evropské integrace
objasiiujicich komunitarizaci migracni politiky a institucionalizaci bezpecnostniho aktérstvi
(napf. Van Munster, 2009; Neal, 2009). Stejné tak neusiluje o zodpovézeni v minulosti hojné
kladené otazky, zda a do jaké miry je migrace na urovni celé EU sekuritizovana ¢i nikoliv
(Baele & Sterck, 2015), pfinasejici mnohoznacné az protichtidné vysledky. Zamérem nize
ptedstaveného vyzkumu také neni upozornit na doposud nezndmé lokalni nebo lidskopravni
dopady bezpecnostnich praxi. Z tohoto divodu nepostihuje kupiikladu otazku ptipadného

omezovani osobnich svobod ¢i emancipatornich snah aktérti na mistni trovni.

Na zakladé svého nastaveni se disertacni vyzkum soustiedi primarné na kritické
rozkryvani ,,velkych* mocenskych struktur a jejich proménu v dasledku krizovych postupt
z obdobi po roce 2015. Prace sleduje bezprostiedné piijimand nouzova exekutivni opatifeni
1jejich mozné dlouhodobé politicko-pravni dopady. Ptispiva tak do v soucasnosti probihajici
interdisciplinarni debaty, kterd se z riznych tematickych perspektiv i metateoretickych pozic
zabyva zpusoby vladnuti EU v Casech krize (Graziano & Halpern, 2016; Geddes, 2018;
Nedoh, 2017; Borzel, 2016). Vraci se tak k zakladni otdzce politické védy, tedy fungovani
mocenskych vztaht, pficemz prekracuje hranice konkréntiho statu ve prospéch interpretace
dialektiky moci uvnitf institucionalnich struktur EU. Autor tak pfesahuje navzdory svému
odbornému z4jmu v oblasti bezpe€nostnich studii casto Uzce pojaté sekuritizacni prizma
a vyjadiuje se k formativnim praktikdm a dopadiim stale rozsiten¢;jsi ,,politiky krize*. Kromé
systematického rozboru empirického rozméru ptipadu (z)vladnuti migracni situace v EU
se dale snazi poukazat na teoreticky vyznam instrumentalizace vyjimecnosti a jejiho vztahu
ke kazdodennimu chodu politiky, tedy (pokrizové) normalité. Oproti rliznym variantdm

tradi¢nich konceptualizaci (Schmitt, Agamben, kodaniska Skola) vSak problematizuje obvyklé

7V dalgich ¢astech prace autor pouZiva nejast&ji pouze samostatny termin , krize®, tj. bez piivlastku ,takzvana“.
Cini tak zamérn¢ za celem vEtsi Gispornosti a Ctivosti textu, jakkoliv si je védom, Ze tento pojem tvoii soucast
vyzkumem problematizovaného narativu vyjimecnosti a predmét kritického diskurzivniho rozboru.
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dichotomické chapani ,,vyjimecnosti“ a ,,normality*, pficemz se snazi jemn¢ji interpretovat
jejich vzajemny vztah v ramci policy-makingu a zhodnotit jejich ptipadné materialni dopady.
Diserta¢ni vyzkum se tedy alespoil z€asti snazi vyplnit stdle opomijeny prostor fungovani

,»politiky krize* mimo troven statniho aktérstvi a individudlni suverenity.

Hlavnim cilem této disertacni prace je rozbor a interpretace krizového vladnuti Unie
prezentovaného politickymi aktéry v logice ,,vyjimecného stavu“. Autor sleduje zpisoby
a proces utvafeni vyjimecnosti na instituciondlni urovni (Evropskd komise, Rada EU,
Evropska rada) prostfednictvim analyzy vzorku pravnich aktt a tiskovych zprav. Postihuje tak
konkrétni dulezity segment diskurzivni produkce vybranych organti Unie, ktery je adresné
navazan na narokované a pfijimané migracni nastroje. Prace akcentuje predevSim otdzku
nastolovani a uplatiiovani legitimizac¢nich strategii uvedenych aktér, pficemz neusiluje
o rekonstrukci kompletniho a kontinualniho migra¢niho diskurzu EU v celém obdobi tii let.
Autor se zaméfuje na analyzu toho, jak Evropskd komise, Rada EU a Evropska rada
konstruuji vyjimec¢nost, jeji vztah k normalité, a jak ji posléze vyuzivaji k prosazovani
mimofadnych postupti a nestandardnich opatfeni. Pozornost je specificky vénovana
klasifikaci navrhovanych feSeni, jejich vzdjemnému vztahu, stejné¢ tak jako zménam
oproti minulosti. Obecnym zdmérem je pak zachytit eventudlni klicové posuny v pravnim
ramci a (re)orientaci migracni a azylové politiky EU, jez aktualné probihaji v reakci
na krizové udalosti.

Autor prace si stanovuje nasledujici tfi hlavni vyzkumné otazky (podrobné&ji

rozpracované¢ v metodologické kapitole a také operacionalizované s ohledem na volbu

uplatnéné metody, tedy kritické diskurzivni analyzy — viz tabulka €. 3, podkapitola 2.3):

1) Jakym zpiisobem konstruuje oficidlni diskurz migracniho viadnuti v EU (unijni pravni akty
a doprovodneé tiskové zpravy) vyjimecnost migracni situace?
2) Jak oficialni diskurz migracniho viadnuti v EU utvari vztah mezi normalitou
a vyjimecnosti?
3) Jak je pravomoc konstruovat vyjimecny stav uplatinovana na nadnarodni/meziviadni urovni
rozhodovaciho procesu EU?

Kazda z otdzek se dotykd téhoz ustfedniho tématu prace — tj. zptisobl konstrukce
vyjimecnosti prostfednictvim institucionalniho policy-makingu —, vyuziva stejny soubor

analyzovanych dat, ale pfistupuje k nim z rtiznych ulhti pohledu. Prvni sméfuje k esencialni

17



ontologické povaze vyjimecnosti a ospravedlnéni zavadénych migrac¢nich opatieni. Druha
se blize zabyva otdzkou vztahovosti a vzajemného spoluutvareni vyjime¢ného a normalniho
s ohledem na jejich politickou instrumentalizaci. Tieti se pak tyka praktického vyuzivani,

piipadné tvorby novych nastrojii vyjimecnosti mimo uroven suverénniho statu.

Vyse popsana institucionalni rovina je dale kontextualizovédna tfemi piipady zapojeni
vlad ¢lenskych stati EU — Mad’arska, Rakouska a Némecka —, do spoluutvafeni vyjimecnosti.
Prace tak v celkovém analytickém narativu sleduje epizodickou formou vzajemné piisobeni
celouniunich vyjime¢nych nastroji s mimofadnymi opatienimi téchto zemi. Jmenované staty
byly vybrany na zéklad¢ tematické reSerSe ze skupiny €lenskych zemi EU, které na svém
uzemi piijaly jednostrand migracni opatfeni ,,s evropskym piresahem‘ odpovidajici konceptu
vyjimecného stavu (napt. v podobé docasné suspenze dublinského nafizeni, zmény domaci
legislativy s dopadem na vykon azylového prava EU ¢i vystavby fyzickych bariér
na spole¢nych hranicich Schengenu). Za ucelem dosaZeni rozmanitosti doSlo k selekci
ptipadll reprezentujicich tfi svébytné modely z hlediska pfistupu k feSeni migracni situace,
tj. model ,liberalni“ (Némecko), ,restriktivni (Madarsko) a ,hybridni“ (Rakousko).
Soucasné se jednad o odliSné unijni zemé, pokud jde o sméfovani migracnich tras (cilové
a tranzitni staty), délku clenstvi v EU (,,staré* a ,,nové®) i relativni vahu v rozhodovacim

procesu Unie.

Vyzkum se dodatecné zaméiuje také na napliiovani ¢asti mimotfadnych migracnich
opatfeni ¢leny bezpecnostnich sbortt EU — tzv. agents of exception (Jones, 2009; Fassin, 2014;
Fassin et al., 2017). Za timto G¢elm bylo provedeno celkem 21 vyzkumnych a expertnich
rozhovordl, nejéastéji s piislusniky Police CR a zaméstnanci Ministerstva vnitra CR,
vyslanymi v rdmci operaci Frontex a EASO na vnéjSi hranice EU. Rozhovory plni
komplementarni funkci k rozboru oficidlniho diskurzu Unie tim, Ze ptiblizuji uplatiiovani
vyjimeénych nastroji v kazdodenni praxi. Pfi stanoveni vyzkumného designu jim byla
puvodné vénovana jedna samostatnd vyzkumna otazka: ,,Jakym zptsobem tuto konstrukci
rozehravaji (enact) Clenové bezpecnostnich aparati ve vykonu mimotadnych migracnich
opatfeni EU?“. Na zdklad¢ dat ziskanych z vyzkumnych rozhovorii se ovSem ukézalo,
ze charakter této otazky je inherentné relacni — tedy prostupujici vSemi tfemi hlavnimi
vyzkumnymi otdzkami. Samostatnd odpovéd’ na ni proto davala mensi smysl, nez praveé
ve vztahu k témto tfem otdzkam. Z tohoto divodu byla rozpusténa do zbylych vyzkumnych

kategorii. Invididudlni aktérské perspektiveé je tak ptikladan stale stejny vyznam, avSak nové
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v rovin¢ horizontalniho doplnéni a korektivu uvedenych forem institucionalni konstrukce
vyjimecnosti.

K hlavnim limitdm vyzkumu patii pouze parciadlni vypoveédni hodnota prace ve vztahu
k tak rozsahlé oblasti, jakou je spole¢na azylova a migracni politika EU. Navzdory pomérné
velmi objemnému souboru analyzovanych dokumentli ptedstavuje kvalitativné zkoumany
dataset nutné jen vyseC z celkové mnoziny rychle se rozvijejici (zejména nelegislativni)
tvorby Unie. Nekteré mimofadné navrhy prosazované a ospravedliiované unijnimi aktéry
se navic, 1 po vice nez Ctyfech letech od zacatku migracnich udalosti z roku 2015, nachazeji
stale ve stadiu projednavani a Cekaji tedy na findlni dosaZeni kompromisu. Casteéna
heuristika disertacni prace tykajici se nastaveni vyzkumného designu — pfedevsim pak vybér
pfipadi narodnich statt EU (Madarska, Rakouska a Némecka) a komunikacnich partnert
pro rozhovory (v pfevazné vétsing obéani CR) —, s sebou piinasi dalsi diléi omezeni. Jejich
podpirné role je vSak vyznamna pro lepsi pochopeni vzajemného plisobeni rtiznych rovin

migracniho rezimu EU a rozsiteni zplostélého institucionalniho diskurzu pravnich aktu.

Z hlediska struktury je disertace rozdélena do Sesti samostatnych tematickych celkt. Jeji
jé&dro tvoti Ctyfi hlavni kapitoly: 1) teoreticka (,,Vyjimecny stav v kontextu vladnuti a moci®),
2) metodologicka (,,Metodologicka kapitola®), 3) kontextualni (,,Historicky a sociopoliticky
kontext migra¢niho vladnuti v EU*) a 4) analytickd (,,Analyza migra¢niho vladnuti EU
poroce 2015%). Jmenované c¢asti jsou doplnény uvodem a zavéreCnym shrnutim,
které obsahuje souhrnnou interpretaci predlozeného vykumu.® Uvedené hlavni celky se dale

vétvi do hierarchicky uspofadanych dil¢ich podkapitol.

Prvni kapitola nejprve zacind pfedstavenim metateoretického vychodiska vyzkumu.
Jim je kriticky realismus jakoZto vSeobecna filozofie védy, spojovana s dilem Roye Bhaskara
a dalSich autorti, kterd se historicky vyprofilovala prostiednictvim kritiky pozitivismu
a radikalniho interpretativismu. Zakladni atributy kritického realismu, tedy ontologicky
realismus, metodologicky pluralismus a racionalita usuzovani, poskytuji vhodnou vstupni
perspektivu pro analyzu zkoumaného tématu. Umoziuji totiz zohlednit jeho diskurzivni

1 empirické rozméry vcetné rozdilnych rovni institucionalniho a individudlniho aktérstvi.

8 Nasleduje bibliograficky piehled, ktery je uspofddan postupné od pouzité odborné sekundéarni literatury
(monografie, periodika), pfes primarni prameny pfedstavujci datovy korpus uskute¢néného vyzkumu, az po
ostatni citované dokumenty. Autor kombinuje vzhledem k mnozstvi zdroji zplsob citovani piimo do textu
u odborné literatury s konkrétnim autorem (styl Harvard - Anglia) a prostfednictvim poznamek pod Carou
v piipadé pravné-instistucionalnich materiald a medialnich obsahd.
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Nasleduje teoreticko-konceptudlni ¢ast vénovana ,,vyjimeénému stavu® ve smyslu nastroje
vladnuti a mocenského paradigmatu. Po nastinéni jeho ptivodné tzkého vojensko-politického
vyznamu, ktery se vztahoval k ohrozeni moderni statnosti, text stru¢né lokalizuje koncept
vyjimecnosti v ramci kritickych bezpecnostnich studii (zejména v souvislosti s teorii
sekuritizace). Kontextualizace vyjimecnosti slouzi ke zdiraznéni jeji disciplinarni relevance
a bohatosti analytickych ptistuptl, jez se k ni vazou, soucasné také i k premosténi vysoké
urovné abstrakce a dil¢ich koncept. Jimi jsou konkrétné tradi¢ni Ustavné-pravni pojeti
vyjime¢ného stavu Carla Schmitta a konceptualizace Giorgia Agambena, jenz ovlivnil
dosavadni pfistup k pojmu =z postrukturalistickych pozic. Autor posléze na zaklade
problematizace nekterych aspekti vySe uvedenych klasickych pojeti a ve svétle probihajici
interdisciplinarni diskuze identifikuje a formuluje vySe uvedené vyzkumné otazky. Timto
zpusobem vymezené otazky jsou vychodiskem a zaroven organiza¢nim principem zbyvajicich
casti disertacni prace, podle nichZ je strukturovana analyza empirického materidlu, stejné

tak jako sledovano ustiedni téma i vedlej$i argumentacni linie.

Metodologicka kapitola pfiblizuje pfedmét vyzkumu, tedy migra¢ni vladnuti EU
v kontextu tzv. krizovych udalosti po roce 2015, skrze uplatnény postup — kritickou
diskurzivni analyzu, respektive jeji diskurzivné-historickou variantu podle Ruth Wodakové.
Jak bylo vyse uvedeno, ambici prace pfitom neni obsahnout kompletni oficialni unijni diskurz
vcetné jeho jazykovych nuanci, avSak obratit se primarné k jedné jeho kliCové slozce.
Tou je diskurzivni konstrukce mimotfadnych migracnich opatfeni a zejména legitimizacni
strategie, které politiCti aktéfi vyuzivali s cilem obhgjit vyjimecna feSeni ve vetejné diskuzi
a uvést je do praxe. Pozornost se v této souvislosti soutfedi na tfi elementarni trovné (N =119
odpovidajici 1800 stranam textu pii zachovani jeho ptivodniho formatovani): 1) unijni pravo
(34 legislativnich a nelegislativnich aktt); 2) tiskové zpravy a dals$i relevantni medialni
komunikaci vrcholnych instituci EU (zavéry Evropské rady, prohldSeni Rady JHA) (46);
3) apozice vlad Madarska, Rakouska a Némecka (tiskové zpravy, zpravodajstvi) vcetné
jejich partikularni role v krizovém vladnuti Unie. Toto rozdéleni je spiSe nazorné a slouzi pro
ucely zachyceni souvstaznosti a interakci mezi rozhodujicimi subjekty Unie. Jednotlivé
urovné vSak nelze brat jako zcela samostatné, nebot' Casto byvaji uzce provéazané
a ve vzajemném piekryvu. Vedle skupin pisemnych materidld je do rozboru zahrnuto
121 vyzkumnych  aexpertnich  rozhovorii  uskuteénénych  pfevdzné s ptislusniky
bezpecnostnich sbort, ktetfi piisobili v daném obdobi na vnéjSich hranicich Unie a pfimo

se podileli na vykonu migra¢ni politiky EU.
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Kontextudlni kapitola zasazuje zkoumané téma v souladu s historicko-diskurzivnim
pfistupem do déjinnych a sociopolitickych souvislosti. Nabizi rekonceptualizaci migraéni
a azylové politiky EU jako ,,migra¢niho rezimu®“ vcetné popisu jeho distinktivnich znakt
a slozeni z dil¢ich regulatornich oblasti a urovni fizeni. Konkrétné shrnuje postupny vyvoj
smerem k integraci pravniho ramce, jeho dobové podminénosti ¢i motivaci tehdejSich aktért.
Autor se obzvlasté soustfedi na piehled existujicich vnitfnich mechanismt, kterym byl
migracni rezim svymi tvurci vybaven, aby byl schopen v budoucnu celit vyjimeénym
migraénim staviim. Kontextudlni charakteristika je dale doplnéna zhodnocenim hlavnich
trendil neregulérni migrace do EU v uplynulych deseti letech (2008-2017). Celkovym tcelem
uvedenych ¢asti této kapitoly je poskytnout zakladni informacni vhled a vyzdvihnout dalezita
témata/Casové mezniky, které riznou mérou rezonovaly béhem navazujicich let a jsou nutnym

piedpokladem pro interpretativni rozbor.

V analytické kapitole je aplikovan vySe pfedstaveny teoreticky ramec, ¢i pfesnéji
feCeno je k predmétu disertace pfistoupeno prizmatem tii obecnych kategorii, z nichz
vychazeji hlavni vyzkumné a podrobnéjsi analytické otazky. Jejich smyslem je uchopit danou
konceptualni mohutnost (vliv krizového vladnuti na celou sektorovou politiku EU),
a soucasn¢ byl schopen jeji interpretace v patficném jazykovém i faktografickém detailu.
Z tohoto diivodu autor voli cestu makroperspektivniho rozboru, ktery mu umoziuje sledovat
velké (strukturdlni a principidlni) tendence uvnitf migracniho reZimu EU, pfi€emz
u vybranych a podle ng salientnich oblasti ,,sestoupit“ smérem k podrobné&jsi analyze.
Jednotlivé casti této kapitoly maji jak interpretativni, tak deskriptivni cile. Vzdjemné
se pritom, v souladu s ptisluSnymi vyzkumnymi otdzkami, 1i§i svym zaméfenim (zaclenéni
nadndrodni 1 narodni Urovné aktérstvi ¢i jen jedné z nich), a tim i rozsahem. Spole¢nym
jmenovatelem vSech pfisluSnych pasazi je ovSem snaha nalézt a rozebrat uplatnéné

diskurzivni strategie konstruovani vyjimecnosti.

Na zavér této uvodni Casti je vhodné ucinit jednu drobnou, avSak vyznamnou
terminologickou pozndmku. Predlozena disertacni prace do znané miry piebird zavedené
nazvoslovi bézné v pravnich dokumentech EU, byt’ 1 ono prochédzi vyvojem a neni vzdy zcela
sjednocené. Pro cizince nedisponujici obCanstvim zadného z Clenskych stati Unie je tak
kupiikladu pouzivano oznaceni ,,obCan tieti zemé*, nepovolené piekroceni unijnich hranic

je popisovano v akademickych textech zavedenym vyrazem ,neregulérni migrace* (oproti
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medialn¢ obvyklé ,nelegalni migraci, kterd ovSem nezahrnuje nékteré¢ druhy nezakonného
pobytu — napf. skupinu tzv. overstayers)’ apod. V poviechném popisu bez p¥imé vazby
na konkrétni dokument pak autor uziva slovo ,migrant”, a to v neutralnim smyslu bez
negativniho ¢i pozitivniho hodnotového podtextu. Jedna se o zplisob uzivany fadou
renomovanych medidlnich instituci i akademickych periodik.!” ! Ve velmi specifickém
kontextu tohoto vyzkumu se migrantem rozumi osoba pohybujici se ze tfeti zem¢ smérem
na uzemi EU a piekracujici jeji vnéjsi (pfipadné dale vnitini hranice), aniz by se ptedjimaly
jakékoliv dalsi individudlni okolnosti (napt. uték pied valecnym konfliktem). Divodem
je snaha vyhnout se fad¢ casto matoucich a pro ucely disertacni prace nikoliv zdsadnich
alternativnich pojmenovani, které se tykaji riznych podmnozin uvedené¢ho terminu — jako

napiiklad ,,bézenec”, ,,uprchlik®, ,,ekonomicky migrant* apod.

 Terminem ,,overstayer se oznaluje osoba, kterd vstoupila do EU legélni cestou, avSak nasledné porusila
piedem definované podminky upravujici zpasob jejiho pobytu. Typicky se jednd o obCany tfetich zemi, ktefi
neopustili izemi Unie poté, co jim vyprSelo vizum ¢i docasné povoleni k pobytu vydané ¢lenskym statem EU.

100 BBC (2015). The battle over the words wused to describe migrants, dostupné

z: <https://www.bbc.co.uk/news/magazine-34061097>.

11

Jednim zpiikladi je velkda fada odbornych texti publikovanych v poslednich Iletech v tradicnim
impaktovaném casopise International Migration vydavatelstvi Wiley-Blackwell.
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1. Vyjimecny stav v kontextu vladnuti a moci

Nasledujici kapitola je rozdélena do nékolika ¢asti, které jednak predstavuji zakladni ideje
a obecnou strategii, formujici zplisob uvazovani a zpracovani zvolené¢ho tématu, jednak
obsahuji kritiku vyzkumu krizového vladnuti, ktera vede k identifikaci dosud nedostate¢né
probadanych ¢i konceptualizovanych oblasti a k formulaci vyzkumnych otdzek. Autor
postupuje od nejvyssi Urovné abstrakce, tj. strucného naznaceni ontologické
a epistemolologické pozice této prace vramci spoleCenskovédniho vyzkumu. Nasledné
vztahuje zkoumanou problematiku k oboru mezinarodnich vztahti (potazmo discipliné
kritickych bezpecnostnich studii) poukazdnim na ptekryvy tradi¢niho vnimani bezpecnosti
jako ,,vyjimecného stavu“. Hlavni cast kapitoly je vénovana prominentnim konceptim
vyjime¢ného stavu Carla Schmitta a Giorgia Agambena. Popsané pfistupy jsou v dalSim
kroku podrobeny kritice, na jejimz zaklad¢ autor vymezuje vlastni konceptualizaci,
uplatnénou v disertaéni praci. Timto zpisobem dochazi k formulaci tifi elementarnich
vyzkumnych kategorii a otdzek, které jsou podrobnéji rozpracovany (a operacionalizovany)

v navazujici metodologické kapitole.

1.1 Kriticky realismus jako metateoretické vychodisko studia migracnich
politik

Zachyceni konstrukce ,,vyjime¢ného stavu v tvorbé politiky mezindrodni organizace typu
EU, vcetné nékterych jeho lokalnich materidlnich projevii a vyznami, vyzaduje zvlastni
naroky na uchopeni a interpretaci takto komplexni problematiky. Kriticky realismus nabizi
vhodné ontologické a epistemologické vychodisko, které umoziiuje zohlednit rozhodujici
neempirické skuteCnosti (diskurzivni praktiky konstrukce vyjimecnosti) a soucasné
neopomenout jejich vazbu na empirické ¢i materidlni aspekty socialni reality (migracni

fenomén, odlisné urovné aktérstvi).

Jakykoliv spolecenskovédny vyzkum, bez ohledu na svou teoretickou ¢i empirickou
orientaci, v sob¢ inherentné obsahuje urcité metateoretické predpoklady ¢i zavazky o povaze
socialni reality a moZnostech jejiho poznani. A€koliv nemusi byt autorem explicitné€ pfiznany,
stejn¢ z nich ,,neni uniku* (Rues-Smit, 2013). Ovliviiuji totiz charakter tvrzeni a ofekavani
smérem k vybrané oblasti badani, stejné tak jako produkci prakticky relevantnich poznatkd.
Vyzkum v této disertacni préaci vychazi z pozic kritického realismu, ktery se objevil na pozadi

»paradigmatickych valek® mezi pozitivisty a konstruktivitsty na ptfelomu 70. a 80. let
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minulého stoleti (Denzin & Lincoln, 2018). Tento smér je spojovan nejcastéji s dilem
anglického filozofa Roye Bhaskara (Bhaskar, 2008; Bhaskar et al., 1998) a souvisejicich praci
dalsich autord (napf. Sayer, 1992; Collier, 1994). Byva oznaovan za velmi specifickou
variantu (Joseph & Wight, 2010) ¢i ,,doktrinu® (Chernoff, 2007) védeckého realismu
v oblasti humanitnich véd.!?> Do oboru mezinarodnich vztahti byly Bhaskarovy myslenky
poprvé uvedeny Alexandrem Wendtem (Wendt, 1987) a jejich vyznam a uplatnéni nésledné

intenzivné diskutovany (Joseph, 2007, 2014; Patomiki, 2002; Brown, 2007).

Kriticky realismus je vSeobecnou filozofii védy (Brown, Fleetwood & Roberts, 2001),
jenz neposkytuje zadnou konkrétni teorii vysvétlujici fungovani mezinarodnich vztaht
(Joseph, 2014). Byva povazovan a klasifikovan (Jackson, 2011; Mahoney & Vincent, 2014)
jako alternativa jak vi¢i pozitivismu a empiricismu (v mezindrodnich vztazich zastoupenym
historicky pievladajicim ,racionalismem®)'3, tak ve vztahu k $iroké $kale postmodernich
piistupti (napt. konstruktivismu ¢&i poststrukturalismu).'* S obéma proudy sdili nékteré zasadni
predpoklady, které¢ vSak kombinuje a v urcitych ohledech ptesahuje. Kriticti realisté souhlasi
s pozitivisty v predstavé o existenci objektivniho svéta (real world out there) nezavislého
na lidské mysli a reprezentaci. Odmitaji v§ak obvyklou pozitivistickou redukci socidlni reality
na pouhé empiricky pozorovatelné skutecnosti, které¢ pozitivisté kvantifikuji, hledaji v nich
pravidelnosti, ¢i dokonce vytvafeji ,,univerzalni zakony* po vzoru pfirodnich véd. Podle
kritického realismu lidské poznani zachycuje jen malou ¢ast velmi rozsahlé reality. A pravé
ztotoznovani okolniho svéta s tim, co mize byt zaznamendno prostfednictvim zkuSenosti,
vede k chybnému redukovani ontologie na epistemologii, tedy k tzv. epistemickému klamu
(Bhaskar et al., 1998: 27). Realisté proto kladou klicovy dlraz na samotnou podstatu byti,
kterou oznacuji nekdy jako ,,primat ontologie* (Joseph, 2014), nikoliv uz tolik na konkrétni
zpisoby jejiho poznéani. Pokud ma byt totiz znalost smysluplnd, musi spocivat jesté v nécem
jiném, nez v pouhém porozumeéni. Referencni entita smysluplné znalosti se proto nachazi
ve vnéjSim sveété samém, spisSe nez v individudlnim vyberu epistemologického ramce (ibid).

V tomto ohledu se kriticti realisté rozchéazeji s postmodernimi sméry, které budto zcela

12 Splyvani a nevyjasnénost hranic mezi ob&ma piistupy byva také pfedmétem kritiky (viz Chernoff, 2007).

13V teorii mezinarodnich vztaht se do této skupiny Fadi vlivné sméry, které vii¢i sobé staly v ramci tzv. treti
meziparadigmatické velké debaty — tedy neorealismus, neoliberalismus, neomarxismus.

14 Z hlediska filozofie védy a pojeti socidlni reality Gasto oznafované také jako subjektivisté, idealisté
¢i relativisté (Mahoney & Vincent, 2014: 5).
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zpochybiiuji existenci vnési reality mimo texty a diskurzy, nebo pfinejmensim lidskou

schopnost ji jakkoliv reflektovat a tudiz ji porozumét (Mahoney & Vincent, 2014: 5).

Jednou z piednosti kritického realismu pro studium komplexnich spolecenskych
fenoménil je jeho pomérné sofistikované pojeti kauzalnich procesi a reality. Jeho zastanci
piijimaji sice myslenku pti¢inné souvislosti mezi ur¢itymi socialnimi jevy, nezamétuji se vsak
na rovinu jejich ptfimocarych empirickych vystupii (,,jestli A, pak B*), a namisto nich se snazi
identifikovat skryté ,,generativni mechanismy* (Joseph, 2014). Konkrétni udalosti jsou pak
podle nich zptsobeny zpravidla viceCetnymi a jen ziidka pozorovatelnymi ptiCinami, které
v sob¢ zahrnuji normy, diskurzy a spoleCenské struktury (Kurki, 2007: 364). Jejich
interpretace je pak klicova pro rozbor a porozuméni témto souvislostem. Realistim jsou cizi
deterministickd a transhistorickd vysvétleni socidlnich jevi, stejné tak jako vytvareni predikci
budouciho vyvoje. Kriticky realismus pfitom nésleduje aristotelsky princip, Ze ,,nic nepochazi
z niceho®. Tato zésada se projevuje tak, Ze vSechny udalosti, procesy, objekty i1 aktéfi nejsou
vnimani izolované, ale jako produkt slozitych kontexti a vzajemného pusobeni rtznych

pricin, ktery se vynofuje z preexistentnich podminek a vlivi (ibid: 365).

Pokud jde o pojeti reality, pfichdzeji kriticti realisté s pfedstavou ,hluboké*
¢i ,,stratifikované ontologie (Bhaskar, 2008; Collier, 1994). Realita se podle nich vyznacuje
mnohovrstevnatou strukturou s ttemi piekryvajicimi se zdkladnimi vrstvami, které spole¢né
tvoti jeden celek.!” Na povrchu se nachazi ,,empirickd vrstva® (empirical level) smyslové
pozorovatelnych a lidsky interpretovatelnych udélosti. O patro niz lezi druhd vrstva (actual
level). Ta odpovida udéalostem probihajicim v prostoru a case, které mohou a nemusi byt
pozorovatelné, pfi¢emZ se Casto neshoduji s faktory povazovanymi za pfi¢iny v empirické
vrstveé. Ve spodu se pak rozprostira tieti vrstva (real level) obsahujici niterné sily (kauzalni

vvvvvvv

dvou hladindch. Pochopeni mezinarodnich jevl tak nemtize byt v tomto duchu redukovano

naptiklad na jejich povrchové manifestni pfiiny (ekonomické vztahy, mezistatni konflikty

apod.) bez ptihlédnuti k Sir§im socialnim podminkam.

Realisticka preference ontologického rozméru védeckého vyzkumu navic soucasné
podnécuje k vyuziti vSech dostupnych a vhodnych postupti, kter¢é mohou napomoci

k rozkryvani mnohovrstevnaté reality. Tato skutecnost, nazyvana téz jako ,,metodologicky

15 Nékteti autoti (Fletcher, 2017) popisuji stratifikovanou ontologii prosttednictvim metafory ,,ledovce reality*
pro vizualizaci uvedenych vrstev a jejich sounalezitosti.
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pluralismus® (Joseph, 2014) ¢i ,,epistemologicky oportunismus* (Kurki, 2007) neomezuje
vyzkumnika ve vybéru druhu ani poctu aplikovanych metod. Kriticky realismus je tak
metodologicky zna¢né inkluzivni. Jeho zastanci navrhuji naptiklad vyuzivani kvalitativnich
1 kvantitativnich dat, aktualnich i historickych udaji apod., pokud se zdaji byt relevantni
a analyticky pfinosné¢ (Mahoney & Vincent, 2014: 15). Logickym dusledkem realistickych
stanovisek v podob¢ objektivizované ontologie a epistemologického relativismu je pak dalsi
zéasada — tzv. racionalita usuzovani (judgmental rationality) (Bhaskar, 2008). Jejim jadrem je
tvrzeni, ze vzhledem ke zvnéj$nélé existenci svéta a nejistoty jeho empirického nazieni
existuji ditvody pro preferenci nékterych vysvétleni pfed jinymi. Ne vSechny teorie ¢i metody

jsou si tak rovny. Kritériem pro vyuziti ma byt jejich explikacni sila v daném kontextu badani.

Vzhledem k povaze disertacniho vyzkumu se tato prace metodologicky opird
o kombinaci textudlni analyzy diskurzu, kterd je doplnéna souborem vyzkumnych rozhovort
(pro podrobné vymezeni viz podkapitola 2.4). Na epistemologicky soulad a oboustrannou
prospésnost osvojeni kritického realismu jako filozofie védy a kritické diskurzivni analyzy
jakozto aplikované metody poukazuje fada autorti (Fairclough, Jessop & Sayer, 2003; Jones,
2003; Sims-Schouten & Riley, 2014). Optika kritického realismu dale umozZiuje v ramci
empirického vyzkumu sledovat jak socidlné konstruktivistické, tak realistické elementy. Tento
pfistup je tak schopen postihovat pfipadné i1 extra-diskurzivni smyslové zaznamenatelné
procesy a struktury (vtélené a materialni), jez maji schopnost spoluutvaret a ovliviiovat jinak
bytostné socialni jevy (historii, kulturu ¢i individudlni zkuSenosti) (Sims-Schouten & Riley,
2014, 48). Jak ukazuji nékteré piipadové studie (Fiaz, 2014), realisticka metateorie mlize byt
piidanou hodnotou i pro konstruktivisticky ukotvenou analyzu politického diskurzu tim,
ze 1épe mapuje vynotfovani partikularnich narativil z instituciondlnich struktur a rtiznych

druht aktérstvi.

Vytvafeni vyjimecnosti na Urovni instituci EU a jeji individudlni implementace
zachycend prostiednictvim Zzitych zkuSenosti ¢lentt bezpecnostnich sboriit odpovida vyse
uvedené analytické rlznorodosti. Disertacni prace sleduje primarné diskurzivni praktiky
(zejména pak legitimizacni strategie mimotadnych migraénich opatfeni Unie), které ovSem
nevnima oddélené od jejich materiality a empiricky zaznamenaného fungovéani v praxi.
Jazykové (4j. ,,vnitini*) vyznamové aspekty nouzového vladnuti prokldd4d na podstatnych
mistech pohledem na jejich decentralizované napliiovani ze strany lokalnich aktéri —

tzv. agents of exception (Jones, 2009; Fassin, 2014; Fassin et al., 2017). Vz4jemnou interakci
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ruznych rozméri ,,vyjimecného stavu“ pak chéape v souladu s typologii védéni v policy-
makingu od Richarda Freemana a Steva Sturdyho (Freeman & Sturdy, 2014). V logice
modelu téchto autort (respektive dvou jeho dil¢ich konceptl inscribed a encted knowledge)
predstavuji vySe uvedené trovné dvé odlisSné kategorie vyjimecnosti. Odraz prvni z nich
se nachazi v diskurzivni produkci (je ,,vepsana“ do ptislusnych pravnich dokumenti), druha

se naopak koncentruje do oblasti ,,vykonavané‘ osobni zkuSenosti jejich reprezentant.

Jak jiz bylo zminéno, kriticky realismus jako filozoficky smér neptichdzi se souborem
konkrétnich tvrzeni, postulatl, ¢i dokonce testovatelnych hypotéz vysvétlujicich fungovani
socialni reality. Zpisob jeji interpretace proto poskytuji az nasledujici teoreticko-konceptudlni
podkapitoly, které jsou vénovany problematice ,,vyjimecného stavu* jako prostfedku vladnuti
i paradigmatu. Po velmi struéném nastinéni konvenéniho historického vyznamu této myslenky
dochazi nejprve k lokalizaci vyjime€nosti vsamém stiedu discipliny kritickych
bezpe€nostnich studii. Ve druhém kroku pak autor pfiblizuje tradi¢ni konceptualizace

vyjimecnosti, jez v ndvaznosti na kritickou diskuzi vyuziva pro ucely disertacniho vyzkumu.
1.2 Kontextualizace mysleni o vyjimecnosti

Teoretickd reflexe vyjime€nosti se do velké miry odviji od SirSich spole¢enskych
a historickych souvislosti. Dé&jiny vyjime¢ného stavu jsou v tomto ohledu tzce provazany
s déjinami moderniho vladnuti a vznikem ustavou vymezené sekularni statnosti. Jeho koteny
sahaji od obdobi Velké francouzské revoluce a pfijeti dekretu upravujiciho érat de siege
Ustavodarnym shromazdénim v roce 1791. Ten byl posléze jako I'état de siége fictif nebo
l'état de siege politique stvrzen vladou Direktoria, dekretem cisafe Napoleona I. a nasledné
v riznych forméch zaclenén do republikanskych konstituci 19. a 20. stoleti v€etné aktualné

platné ustavy (Cl. 36) paté francouzské republiky z roku 1958 (Agamben, 2005: 11-14). Jeho

vvvvvv

......

platny pravni fad a doCasné¢ vykonavat zvlastni pravomoci v situaci bezprostiedniho ohrozeni

statu jakou predstavuje naptiklad vale¢ny konflikt ¢i povstani.

Obdobné¢ jako dalsi vydobytky revolu¢ni epochy, stalo se i ustanoveni o vyjimecném
stavu inspiraci pro politicky se transformujici Evropu a bylo postupné piebirano v riznych
pravnich Gpravach napiiklad v Némecku (¢l. 68 ,Bismarckovy* cisaiské ustavy), Svycarsku
(konfederalni zakon), Italii (exekutivni nafizeni — decreti governativi), Velké Britanii

(legislativné vymezena kralovska prerogativa — martial law), ¢i Spojenych statech americkych
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(zde castecné oSetteno jiz ¢l. 1 sek. 9 federalni ustavy zroku 1787) (ibid). Uchylovani
se k témto nouzovym opatienim — mnohdy navic nepfiméfené Siroce koncipovanym — se stalo
stale rozsifenéjsi politickou praxi, do zna¢né miry poznamenanou turbulentnim vybojem prvni
poloviny minulého stoleti. V nékterych extrémnich piipadech, jakym byla mezivéalecna
Vymarska republika na prelomu 20. a 30. let, pak dochazelo de facto k neptetrzitému vladnuti
prostiednictvim mimotfadnych dekretd. Tato skutecnost pfispéla k oklestovani zakonodarné
moci, umoznila masové zatykani a persekuci nazorovych odptrct. V disledku pak usnadnila
upevnéni moci nacisty a jimi zavrSenou likvidaci poslednich piliftGi tamni jesté

nekonsolidované demokracie.

Povale¢né bipolarni uspotadani mezinarodniho systému s fadou perifernich konflikta
supervelmoci na pad¢ tzv. tfetiho svéta a dynamickym procesem dekolonizace provazenym
Casto vznikem geopoliticky kiehkych rezimi, ptfineslo umocnéni dosavadniho trendu.
Opakované vyhlasovani riznych forem ,,vyjimecnych stavi® limitujicich v rizném rozsahu
a intenzité¢ svobodu a vykon prav ob¢ani (napt. omezeni shromazd’ovaciho prava a svobody
slova, zakaz vychdzeni, rozmisténi armady v civilnich zoénach, ud€leni zvlastnich pravomoci
bezpecnostnim slozkdm vykonavat domovni prohlidky ¢i zadrZet podezielé osoby bez
soudniho povoleni) se stalo neoddélitelnou soucdsti vykonu statni moci pievazné
autoritativnich, ale nezfidka i liberdlné demokratickych rezimd. V nékterych ptipadech
znamenalo jejich uplatnéni Spatné skryvanou zaminku pro statni ptevrat (Polsko v roce 1981,
latinskoamerické vojenské junty v 70. a 80. letech), jindy slouzilo jako nastroj vladnouci
strany k soustavnému paralyzovani ndboZenské a politické opozice (prakticky nepietrzity stav
nouze v Syrii mezi lety 1963 — 2011 a Egypté mezi lety 1968 — 1980, 1981 — 2011), v 21.
stoleti zase dominantné jako prostfedek pro obranu proti hrozb&é mezinarodniho terorismu

a regiondlnich ozbrojenych skupin (Nigérie 2013, Tunisko 2015, Francie 2005, 2015).

Vyjimecny stav byl zpravidla popisovan jako sebezachovny mechanismus, k jehoz
aktivovani je pfistoupeno pouze in extremis, kdy stat Celi zvlaStnim hrozbam takového
rozsahu a intenzity, Ze je pfinucen poruSit své vlastni principy, aby se pred nebezpecim
uchranil (Scheppele, 2004: 1004). Jeho vymezeni pfedpokladd podle stupné zavaznosti
ohroZeni obvykle casovou 1 teritoridlni ohranicenost vcetné platnosti do okamziku,

nez pominou hlavni pii¢iny, kviili nimz byl vyhlaSen.!® ZkuSenost zuplynulého stoleti

16 Naptiklad Ustavni zakon CR o bezpeénosti (¢. 110/1998 Sb.) v souvislosti se ,.stavem nouze* jakozto jednim
z druhti vyjimeéného stavu stanovuje dobu jeho vyhlaseni ze strany vlady na 30 dnd, pficemz tato doba muize byt
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nicmén¢ naznacuje paralelni vyvoj pozvolného rozSifovani oblasti spadajicich do kategorie
vyjimecnosti, kterd uz davno opustila vyhradni prostiedi ozbrojenych konflikti, a znacny

nartist objemu nouzovych pravomoci (Neocleous, 2006).

Dosttediva orientace vyjimecnych stavi posilila jejich vnimani jako v zasad¢
vnitrostatni zalezitosti. Tato skute¢nost se odrazi mimo jiné i v zaméfeni tradiCnich teorii
mezinarodnich vztaht, které tomuto fenoménu nevénuji vetsi pozornost a prenechavaji jej
rad¢ji jinym disciplindm — zejména statovéde a Ustavnimu pravu. Mezistatni ozbrojené
konflikty, tedy do jisté miry zahrani¢népolitické analogie ,,vyjimecnych nastrojua‘ v fesSeni
mezinarodnich spordi, jsou pak chéapany (stejné jako bezpecnost samotnd) pievazné
objektivisticky. Valky jsou v dusledku pokladany naptiklad za pfirozeny stav (realismus),
vysledek piisobeni globalni anarchické struktury (neorealismus) ¢i jako prekazka mirového
uspofadani, jez by méla byt systematicky piekonavana (liberdlni institucionalismus). Velkou
zménu piineslo az postupné prohlubovani a rozsifovani konceptu bezpecnosti od konce 80. let

20. stoleti a prosazovani post-pozitivistického ptistupu (zejm. socidlniho konstruktivismu).
1.3 Sekuritizace a vyjimecnost ve studiu bezpecnosti

Kritickd bezpecnostni studia a jejich dlraz na intersubjektivni vytvareni bezpecnostnich
hrozeb vnesly do pojeti vyjime¢nosti novy implus. Dilezitou tlohu v tomto sméru sehral
ptvodni koncept sekuritizace tzv. kodanské Skoly, ktery v sobé kombinoval vySe uvedené
dédictvi statocentrického realismu a s vyraznymi prvky konstruktivismu. Barry Buzan,
Ole Waever a Jaap de Wilde, tvorici jadro této skupiny, pfiSli v 90. letech minulého stoleti
s konkuren¢ni vizi vi¢i (neo)realistickému paradigmatu, které dominovalo teoretickému
diskurzu mezinarodnich vztahi jiz bezmala padesat let. Kodansky pfistup oteviel inovativnim
zpusobem do té doby neartikulovanou badatelskou perspektivu. Stal se nejen ,,novym ramcem
pro analyzu“ jak zn¢l titul nejznaméjsiho dila vySe uvedeného kolektivu autort (Buzan, et al.,
2005), ale také témétr povinnym referenénim bodem ¢i ,,odrazovym mustkem* vSech, ktefi

chtéli pozdéji vstoupit do kritické debaty o bezpecnosti.

Mechanismus socidlni konstrukce bezpecnosti probihd dle kodanské Skoly
prostiednictvim intersubjektivniho komunikaéniho procesu s klicovym postavenim mocenské

autority — tzv. ,sekuritizaéniho aktéra®“. Prav€ on plni Ulohu pocatecniho hybatele

prodlouzena po predchozim souhlasu Snémovny. Nouzovy stav a ,,stav ohroZeni statu se vyhlaSuji pro omezené
¢i ptipadné i celé Gizemi statu, valeCny stav se pak vztahuje vzdy na celé izemi CR.
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(securitization move) tohoto procesu tim, Ze prezentuje libovolny fenomén jako ,,existencni
hrozbu vyzadujici mimofadna opatieni a ospravedliiujici konani mimo mantinely'’
standardnich politickych procedur (Buzan, 1997). Cini tak zpravidla nalezité dramatickym
zpusobem a stanovuje vyieSeni aktualniho problému za absolutni prioritu, které musi byt
podiizeno vSe ostatni. Jeho jedndni je vedeno na zakladé ,.exekutivniho unilateralismu*
vyznacujiciho se moci definovat nouzovou situaci, stejné tak jako urcit, jakymi konkrétnimi
prostiedky je nezbytné na ni reagovat (Dyzenhaus, 2010: 45). Sekuritizani aktér tedy
prolamuje v piipadé akceptace narokovanych opatfeni ze strany tzv. publika jinak zavazna
pravidla a stava se ,konstitutivni silou® stojici nad nimi. Svymi kroky uskutecfiuje linedrni
posun vybraného tématu vetejného zajmu za hranu bézné politiky do vyjimecné bezpecnostni

sféry, ktera se tidi zvlastni logikou emergence.

V oboru mezinarodnich vztahii (a specificky bezpec¢nostnich studii) byl koncept
vyjimecného stavu hojné aplikovan v riznych modifikacich, nejcastéji inspirovanych dilem
Michela Foucaulta ¢i Pierra Bourdieu, pfedevs§im za ucelem rozboru kontroverznich
neliberalnich praktik demokratickych rezimi. Rada vyzkumii se vénovala napiiklad otizce
casové neomezené detence a deportace osob podezielych z terorismu, muceni ¢i zavadéni
restriktivnich protiimigracnich opatfeni prosazovanych s ohledem na GWOT (Salter, 2008;
Aradau & van Munster, 2009). V této souvislosti bylo ¢asto poukazovano na vliv nouzového
vladnuti na vytvareni a institucionalizaci strachu z nepfitele a jeho vliv na posilovani identity
a jednoty ochranované spolec¢nosti (Huysmans, 2006). Upozoriiovano bylo dale na vyznam
v politickych debatach zpravidla ptehliZenych ,,malych suverénnich rozhodnuti*, které mohou
mit na lokalni arovni fatalni dopad a byt doslova otazkou Zivota a smrti, jak doklada ptipad
rutinnich ¢innosti pohrani¢nich strazi na americko-mexické hranici (Doty, 2006). V ramci
pozvolného disciplinarniho ,,obratu k praktikdm* a ke zkoumdani toho, co Jef Huysmans
nazyva ,,mald bezpecnosti nic* (little security nothings) doSlo k posunu od vnimani
bezpecnosti jako samostatné kategorie — tedy ,,vyjimky* zpravidel (Huysmans, 2011).
V tomto svétle byl rovnéz relativizovan vliv momentéalnich exekutivnich rozhodnuti
v dramatickych kulisach krize ve prospéch decentralizované ,,produkce vyjimecnosti‘
prostiednictvim  dlouhodobého plsobeni nepiehledné sit€¢ byrokratickych —aparath

a bezpecnostnich expertt (Bigo, 2002, 2014).

17 Kurziva doplné&na autorem této diserta¢ni prace.
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Problematika pfijimani vyjimecnych nastroji byla taktéz predmétem zdjmu ze strany
riznorodé skupiny akademikl zabyvajicich se konceptem bezpecnostnich rizik, neboli
tzv. riskifikaci (riskification) (Corry, 2011; De Goede, 2008). Jejich usili smétovalo
k rozsiteni sekuritizacniho schématu o dal$i rozmér v podobé analyzy mimotadnych opatieni,
ktera jsou narokovana nikoliv z diivodu, aby celila existujicimu a existencialnimu nebezpeci,
nybrz pouze jeho hypotetickému vyskytu. Empirické studie zamétené slovy Olafa Corryho
na témata ,,bezpecnosti druhého fadu* ilustruji utvareni politiky v oblasti klimatickych zmén
¢i protiteroristické legislativy s cilem pfedchazet témto budoucim a potencidlnim rizikim.
Vyjimecnost je zde zpfitomfiovana prostiednictvim manazerskych rozhodnuti a proaktivnich
administrativnich praktik (nacvik postupi v nouzovych situacich, Skoleni, planovani
krizovych scénaiti), které jsou motivovany snahou posilit odolnost a schopnost adaptability
vlastniho systému (Kaufmann, 2015; Brassett & Vaughan-Williams, 2015). Neobycejné
vysokd zévaznost nékterych druhli hrozeb, jejich nikdy neptedvidatelny charakter
a neodhadnutelny pfichod vedl Claudii Aradauovou a Rense van Munstera k formulaci
konceptu politiky katastrofy (Politics of Catastrophe) (Aradau & van Munster, 2012).
Nevylucitelny vyskyt ,,pfisti katastrofy* obnazuje podle autorti stdvajici znalostni limity
ochraiiované populace, stejn¢ jako znemoziuje jeji ucinné odvraceni nasazenim aktudlné
dostupnych prostiedki vladnuti. Zistava tak vyzvou vyvolavajici naléhavou potiebu

po novych schopnostech a rozvoji bezpecnostni imaginace.

Mnoho z uvedenych pfistupi ke studiu bezpecnosti pak v rizné mife, at’ implicitné
nebo explicitné, pracuje se zdkladnimi koncepty vyjimecného stavu, které maji kofeny mimo
obor mezinarodnich vztahi. Na nepfehlédnutelnou blizkost mezi konceptualizaci
vyjimecnosti Carla Schmitta a piivodnim sekuritizacnim schématem kodanské Skoly bylo
napiiklad v minulosti opakované poukazovano (Williams, 2003, 2015). A pravé Schmittovo
a Agambenovo pojeti, tvorici osu tohoto disertatniho vyzkumu, je pfedmétem nésledujici

podkapitoly.
1.4 Vyjimecny stav jako atribut suverénni moci

Teoretickd reflexe vyjimecnosti se tradicné odehravala, stejné jako jeji vySe naznaCené
materialni projevy, pfevazné v kontextu politického mysleni o statnosti a svrchované moci.
Autorem jedné z prvnich konceptualizaci vyjimecného stavu a soucasné tou bezpochyby
nejznaméjsi je némecky pravni teoretik a filozof Carl Schmitt. Jeho piistup se stal velkym
zdrojem inspirace pro pozdé¢jsi generace autorii Casto protichidné nazorové a politické
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orientace. Zaroven ovsem zistal predmétem ostré kritiky, jez upozoriiovala na dobovou
podminénost Schmittovych nekompromisnich postojii a jeho kontroverzni profesni kariéru

v éfe nacistického rezimu.'®

Ve svém dile Politicka theologie (prvnim vydanim z roku 1922), které predstavuje
podle Schmittovych slov ,konfrontaci s liberdlnim normativismem a jeho typem pravniho
statu“ predklada v této souvislosti minimalistickou a pfimocarou definici: ,,Suverén je ten,
kdo rozhoduje o vyjime¢ném stavu* (Schmitt, 2012: 9). Schmitt odmit4 uvazovat o suverenité
prostiednictvim sestavovani ,,poslednich abstraktnich formuli* a rozchazi se s jejim obvyklym
vykladem jakoZto nejvyssi, absolutni a nikym neodvozené moci statu. Peclivé ¢teni prvnich
teoretikti suverenity pocinaje Jeanem Bodinem i empirické piiklady z historie podle néj
odhaluji jiny a klicovy aspekt svrchované moci, kterym je schopnost rozhodnuti — decise.
V tomto smyslu rozviji star§i Hegelovu mysSlenku o uskute¢néni suverenity v nouzovém
stavu, kterou nicméné zbavuje jejiho zdkladu v idealit¢ moci ve prospéch suveréna jako
konkrétni osoby (Belling, 2014: 351). Podstatou svrchovanosti je tedy individualizovany
aktér, jenz pozastavuje v nastalé situaci existujici Ustavni fad, aby zalozil tad novy.
Tuto skutecnost podle Schmitta ostatné zrcadli i pozitivni pravo tim, Ze Casto predpoklada
,»Vvyjimecného zdkonodarce* zmocnéného jednat mimo standardni legislativni procedury statu.
Jako ptiklad uvadi ¢lanek 48 némecké vymarské tUstavy, ktera zakladala pravo prezidenta
republiky jednat nejen vedle (praeter legem), ale také proti (contra legem) béznym zakoniim,

v opozici vici moci tamniho parlamentu (Schmitt, 2004: 68).

Suverenita a vyjimecny stav jsou proto ve Schmittové pfistupu dvé tzce propojené
entity, pficemz tu prvni lze vnimat jako hrani¢ni pojem, zatimco druhou jako hrani¢ni ptipad
(Kysela, 2016). Podstatu pravniho fadu, zakonl ani konkrétnich opatfeni nelze spatfovat
v nich samych, nybrz prostfednictvim pochopeni jejich mezni hranice. Zadna pravni norma
neni nikdy schopna plné predvidat, obsahnout ¢i zcela zamezit vzniku krizové situace, které
muZe piedstavovat zadvazné nebo dokonce existencidlni nebezpeci. JelikoZ nelze z pravniho
hlediska subsumovat veSkeré znamé i jest€¢ nepoznané scéndie, urCit jak je tieba konat stejné
tak jako stanovit rozsah pravomoci nezbytnych k G¢innému podmanéni aktualnich hrozeb,

musi byt role Gstavy omezena pouze na konstatovéani, kdo smi za takovych okolnosti jednat

18 V této souvislosti byva Carl Schmitt Casto oznadovéan jako ,.korunni pravnik Tteti Fise“ (napf. Frye, 1966)
z diivodu jeho konzervativné-autoritativnich intelektualnich pozic (ovlivnén katolickou naukou) a zejména kvuli
jeho pozdéjsimu Clenstvi v Narodné socialistické némecké délnické strané (NSDAP) a fadé vyznamnych post,
které zastaval na ptelomu 30. a 40. let v ramci némecké justice a akademické sféry.
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(Schmitt, 2012: 10). Kli¢ovou tlohu proto sehrava podle Schmitta ten, kdo ,,rozhoduje o tom,
zda existuje ptipad krajni nouze, tak i o tom, co se ma stat, aby byl odstranén. Suverén stoji
mimo normalné platny pravni fad, a pfece k nému patii, nebot mu pftislusi rozhodnuti,
zda mize byt Ustava in toto suspendovana® (ibid). Podle vlastniho uvazeni tak urcuje
piedpoklady spusténi mimoiadnych opatfeni (napf. nebezpeci pro veiejnou bezpecnost),

stejné jako jejich konkrétni obsah (Schmitt, 2004: 69).

Pozitivni pravo je zatizeno situacnosti a pribézné reaguje na proménu konkrétni
socidlni reality. Suverénni moc vSak vytvaii a garantuje situaci ve své totalité. TeESi se
monopolu, jenZ neznamend vyhradni pravo na donuceni ¢i vladu, ale na uplatnéni posledniho
slova (Schmitt, 2012: 15). Predstavuje t¢zisté v prostoroCase mezi ideovou (napf.
protiteroristickd legislativa, vale¢né pravo) a faktickou slozkou (ozbrojené povstani,
kyberneticky utok) vykonu politiky statu. Vzhledem k autorovu antropologicky negativnimu
pohledu na pfirozenost ¢lovéka inspirovanou Thomasem Hobbesem je pak tato moc namifena
na omezovani lidské agresivity nastolovanim stabilniho a mirového spolecenského fadu uvnitf
teritorialn€ vymezené statni jednotky (Schwab, 1989). Historicky vyvoj zptisobti mocenského
podmanovani vyjimecnosti z hlediska statu Schmitt nasledné rozpracovava v fadé esej,

nejucelenéji pak v dile Diktatura z roku 1921 (Schmitt, 2014).

Diktatura piredstavuje podle Schmitta ,typickou instituci v podobé legalné
organizovan¢ho nastroje ur¢ené¢ho pro feSeni vyjimecnych stavii. Sleduje pfitom pozvolnou
proménu tohoto instrumentu od 19. do 20. stoleti, pficemZ se snazi zachytit to, co nazyva
pfechodem od ,.komisarské diktatury* k ,,suverénni diktatute®. Prvni varianta popisuje situaci,
kdy je diktator ustavné vybaven obecnym mandatem ptekrocit platné pravo v okamzicich
krize, nesmi jej vSak utvafet. Navzdory extra-legalni autorizaci svych osobnich pravomoci
se tak stale nachazi v postaveni uvnitf pravidel vymezenych preexistentnim uUstavnim
poradkem. V piipadé¢ druhého typu diktatury je hlavnim vykonavatelem vyjimecnosti
suverénni parlamentni shroméazdéni, které kompletné rusi Ustavni fad z titulu své zakony
nesvazané konstitutivni moci, aby prosadilo systém novy (napt. v porevolucni dob¢) (Schmitt,

2014: 125-126). Mandat jednotlivce v komisatské diktatufe tak nahrazuje mandat ,,vile lidu®.

Z pohledu dnesnich diskuzi je zajimavé, Ze Schmitt neomezuje pojeti diktatury pouze
na klasické despocie nebo autoritarské a totalitarni staty. Uvedeny princip je podle n&j naopak
implicitné¢ pfitomen ve vétSiné politickych rezimi bez ohledu na jejich ideologii nebo

deklarovany zdroj moci. Némecky pravni teoretik v této souvislosti poznamenava: ,,jestli je
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ustava urCitého statu demokraticka, potom kazdé vyjimecné popieni demokratickych zésad,
kazdy vykon statni moci nezavisly na schvaleni vétSiny, mize byt nazyvan diktaturou*
(Schmitt, 2014)." Diktaturu tudiz nelze vnimat jako oznaeni urcité formy vladnuti
v pozitivistickém slova smyslu, avsSak jako vSeobecny princip prostupujici rozhodovani
v nouzovych situacich uvnitf statnich struktur. Jak jiz bylo zminé€no, hlavni roli zde nehraje
ustavni rozdéleni pravomoci ¢i pocet vladnoucich reprezentantd, ale schopnost omezit platny
fad (parlamentni deliberaci, obcanské svobody) za ucelem ovladnuti nastupujici
emergence.Vyjimecny stav v podani Carla Schmitta neni pouze binarni kategorii, ktera stoji
v opozici vici normalité reprezentované vladou prava (rule of law). Jak uvadeji nékteii autoti
(napt. Scheuerman, 2006), Schmittovo sugestivni pojeti se snazi demonstrovat neslucitelnost
samotného vykonu politiky emergence s platnym liberdlnim pravnim faddem. Ten totiz
pfestane existovat, je doslova zmrazen, aby ustoupil do pozadi pfed nouzovymi nastroji
narokovanymi v logice nejvysSi naléhavosti a nutnosti. Rozhodovani se podle Schmitta
,osvobozuje od jakékoliv normativni vazanosti a stdva se ve vlastnim smyslu absolutnim.
Ve vyjimeéném stavu (...) stat suspenduje pravo z moci prava na sebezachovu (Schmitt,
2012: 14). Podobné jako za normalnich okolnosti byvd vyznam okamziku rozhodnuti spise
marginalni, ve vyjime¢ném piipad¢ je eliminovana naopak obecna norma. On sam se nicméné
nerovna anarchii ¢i chaosu, protoze stale vychazi ze stavajiciho pravniho tadu, ackoliv
je tteba ho chapat ze své povahy jako ,,mimo-pravni“. Suverénni moc je jinymi slovy moci
systémovou a zaroven 1 vnéjsi produktivni silou, kterd transcenduje standardni rdmec
pravidel. Ne ndhodna je zde terminologickd blizkost moderni statovédy s bohoslovectvim.
Schmitt sdm se uchyluje k analogii se zdzrakem, jimz Bih zasahuje do béZného chodu sv¢éta,
aby osvétlil problematiku vyjimeéného stavu (Kysela, 2016: 32). Jak ostatné uvadi ve svém
znamém vyroku, vSechny pregnantni pojmy soucasné teorie statu nejsou ni¢im jinym nez
sekularizovanymi pojmy teologickymi (Schmitt, 2012: 31).VyhlaSeni vyjimec¢ného stavu
(znamenajici napt. rozhodnuti o vstupu do véale¢ného konfliktu) je ve Schmittové pojeti nutné
statocentrické a bytostné politické. Tezi o charakteru a vyznamu politické sféry se autor blize
vénuje v knize Pojem politina z roku 1932 (Schmitt, 2013). Politicno v ni povazuje za
specifickou a autonomni oblast, neodvoditelnou od ostatnich normativnich systémii — napft.
ekonomiky, nabozenstvi, ¢i moralky. Jeho jadrem a organiza¢nim principem je antagonisticky

vztah ,pfitel” a ,,neptitel“. Uvedené pojmy pfitom nevnima jako symboly ¢i metafory, ale

19 Pfedmluva C. Schmitta k prvnimu vydani Diktatury (str. x1/42) v citovaném vydani a anglickém ptekladu.

34



jako existencialni vyjadieni vzajemné interakce spolecenskych skupin (nejcastéji ve formé
ideového stietu, ekonomické konkurence apod.), jez miiZze potencidlné vyustit az ve fyzickou
likvidaci protivnikli. Tato bezpochyby krajni, avSak podle Schmitta nikdy nevylucitelna
eventualita je tim, co na kazdodennim zdkladé¢ umoznuje a strukturuje politickou praxi.
Vymezovani linie mezi ,,pfitelem* a ,,nepfitelem* je konstantni potiebou a hlavnim kritériem,
bez n€hoz je oblast politiky nemyslitelna (Schwab, 1989: 51). Autor tak vyznamové pootaci
znamé Clausewitzovo diktum o ,valce jako pokraCovani politiky jinymi prostredky*
(Clausewitz, 2000) v tom smyslu, ze valku pokladd za kondicionalitu ustaveni autentické
politiky. Liberaln€ demokraticky systém neni v pravém smyslu schopen plnohodnotného
uchopeni politi¢na, nebot’ nemtize na rozdil od suveréna jednoznacné a direktivné rozhodnout

o urceni nepfitele.

Schmittovym zamérem neni podle jeho vlastnich slov idealizace nebo propagace
valky, ale pojmenovani abstraktni konfigurace a casové neménné esence politiky, kterd je
nezavisla na svych historicky podminénych projevech (Schmitt, 2013: 32). Stejné tak odmita
»suverénni zdsahy* politicna v ideologicky totalitarnim smyslu ovliviujici kazdy aspekt
lidského Zivota a centralizovaného systému, jenZ by ,,znicil kaZzdou jinou organizaci nebo
korporaci“ (Schmitt, 2013: 39). Jak ovSem shrnuje za fadu kritikii tohoto pfistupu
Jet Huysmans, volbou ,,nepfitele jakou organiza¢niho principu Schmitt proménuje politicno
v konfrontacni a kolektivni ,,politiku strachu®. Timto krokem pak pfipousti podryvani
demokratického tadu, oslabovani zdsad svobody a soudni moci, a proménuje individualitu

obcanil v homogenni masu vystavenou vlivu nacionalistické politiky (Huysmans, 2008).
1.5 Vyjimecny stav jako paradigma viadnuti

Alternativni a neméné vlivnou konceptualizaci vyjime¢ného stavu ptedstavil na prelomu
tisicileti italsky filozof a estetik Giorgio Agamben. Pfedev§im na strankach dvou monografii
,Homo sacer: Suverénni moc a pouhy Zivot* a ,,Vyjimeény stav*° rozvinul vlastni osobity
ptistup, ktery je do znaéné miry ovlivnén dilem Carla Schmitta (logika suverenity) a Michela
Foucaulta (pojeti biopolitiky). Ustiedni myslenkou autora je konstatovani, Ze vyjimeény stav,
diive zpravidla aplikovany jako odpovéd’ na konkrétni a ¢asoveé ohrani¢ené nouzové situace,
se stal v prubéhu 20. stoleti ,,dominantnim paradigmatem moderniho vladnuti* (Agamben,

rwr

2005: 2). Z vyjimky se stal pravidlem. Tato skutecnost s sebou ptinasi velmi zavazné moralni,

20V italském originale: Homo sacer. Il potere sovrano e la nuda vita (1995), Stato di eccezione (2003)
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politické 1 pravni dopady, které ohrozuji podobu zapadni liberalni demokracie a svobody.
Vedlejsim produktem prosazovéni ,,vyjimky jako pravidla®“ je pak vznik prazdnych zén

¢i prostorti bezpravi nachéazejicich se uvniti globalniho pravniho ramce.

Agamben pfejima Schmittovu pfedstavu o rozhodujici tloze exekutivniho vykonu
moci, souCasn¢ ovSem definitivné opousti jeho ustavnépravni perspektivu. Konkrétné
pak zpochybiiuje jeho dva zakladni pfedpoklady (Huysmans, 2008: 166). Prvnim z nich je
tvrzeni, ze dialekticky vztah mezi prdvem a politikou tvofici vyznamny motiv Schmittova
piistupu k vyjimecnosti se definitivné zhroutil (pravni argumenty jsou nadale soucasti
politické debaty, ale na klicova rozhodnuti ztratily jakykoliv vliv). Jednd se o filozoficky
postoj odlisny od ndzoru, ze pravo byva jen zastérkou ¢i ,,fikovym listem™ pro zakryti
mocenskych z4jmu politickych aktérii. Dnesni charakter vladnuti ucinil tradi¢né vnimanou
délici linii mezi pravem a politikou ontologicky irelevantni. Druhou odliSnosti je nahrazeni
politického pohledu na fungovani spolecnosti diirazem na zivot jako takovy. Zatimco pro
Schmitta predstavovalo zasadni otazku, jak vytvofit a zachovat jednotu statu pod tlakem
spoleCenskych stietll a vnitiniho napéti, Agamben spatfuje hlavni problém v politické povaze
biologického Zivota vystaveného piimé suverénni moci (ibid). Suverenitu ovSem nevnima
jako formu proménujiciho se historicko-politického diskurzu s plsobenim ,,operatorii
mocenského ovladani, jak genealogicky ¢ini Foucault, kdyZ vyzyva k ,pfipraveni krale
o hlavu® v oblasti politické teorie (Foucault, 2005: 66). V kontrastu s nim proto nezkouma jeji
pluralitni a rozptylené prostupovani strukturami stdtu ani usazovani do logiky fungovani
vzdélavacich, zdravotnich ¢i karnych instituci. Jeho primarni zdjem lezi stejné jako pro

Schmitta v samotném epicentru vladnuti — hlavé statniho suveréna.

Biopolitickou podstatu vyjimeéného stavu jakozto ptevladajici ,.techniky vlddnuti
Agamben ilustruje zejména bezpecnostnimi opatfenimi, které jsou prosazovany zemémi
euroatlantického prostoru v ¢ele se Spojenymi staty americkymi v rdmeci tzv. globalni valky
proti terorismu (GWOT) po teroristickych utocich z 11. zafi 2001. Konkrétné uvadi piiklady
omezeni obCanskych svobod prostfednictvim zakona US Patriot Act (2001), ospravedlnéni
intervence v Iraku (2003), ¢i zfizeni vojenskych véznic Guantdnamo a Abu Ghraib bez
fadného legdlniho statusu. Klicovou metaforou a soucasné¢ i1 zhmotnénim tendence
mezinarodniho vladnuti je podle Agambena ,,tdbor*, jenZ oznacuje za nomos (fecky zakon)
moderniho. Kofeny tabora sahaji k prvnim koncentra¢nim zatizenim budovanym evropskymi

mocnostmi v Africe a Latinské Americe na pielomu 19. a 20. stoleti, které¢ byly nasledné
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mohutné destruktivné rozvinuty za druhé svétové valky Némeckem a Sovétskym svazem.
Klicovym spolecnym znakem vSech téchto zafizeni je podle Agambena skutecnost, Ze se
nezrodily transformaci fadného prava, naptiklad trestniho ¢i vézeniského. Byly naopak extenzi
vyjimecného stavu Ci stanného prava a jeho aplikaci na domaci populaci v ramci kolonialnich
valek (Burové, Kubanci) ¢i na tzemi celého stditu mimo dohled soudniho systému (napf.

svéteni provozu vyhlazovacich taborti zvlastnim jednotkdm SS) (Agamben, 2000: 38).

Stejné jako zminéni histori¢ti predchidci tabora v podobé nacistickych koncentracnich
lagrii ¢i sovétskych gulagh ztélesiiuji jeho aktualni formy (tabory zajatecké, utecenecké,
zachytné zony na mezinarodnich letiStich, chudinskd ghetta apod.) hybridni prostory
vyznacujici se simultdnnim ptisobenim suverénni moci a existenci pravniho vakua (Raulff,
2004). V téchto slovy Judith Butlerové ,,cernych dirach® ¢i ,limbech® (Butler, 2004) se ocita
lidsky Zivot vystaveny témto podminkdm v mlhavém rozhrani zdkonného tadu a anomie.
Pozbyvé prav spojenych s dastojnym ¢i politickym lidstvim (bios), pficemz je zredukovan
v duchu Foucaultovy biomoci na pouhou fyzickou existenci (zo€) — tj. stava se tak holym
a opusténym zivotem. Clovék se proméiuje v homo sacer.?' Na rozdil od francouzského
myslitele se vSak podle Agambena moderni politika nevyznacuje primarné tim, Ze zacleniuje
zo€ do politické obce a €ini jej pfedmétem projekce a kalkulace moci statu, ale umistuje jej
do zastfeného meziprostoru. Vyjimecny stav tak jinymi slovy umociiuje nezadouci trend
ptekryvani holého Zivota s politicnem, vylou¢eného se zaclenénym, vngjsiho s vnitinim, bios
se zoé, a vytvari rozpinajici se pdsmo nerozliSitelnosti (Agamben, 2012: 16). Tabor je tak dle
Agambena ztélesnénim absolutniho prostoru, kde se politika stava biopolitikou a homo sacer
nemuze byt jiz rozezndn od obcCana. Pfedstavuje Casto se vyskytujici esencializovanou
a materializovanou formu vyjime¢ného stavu, a to bez ohledu na zavaznost zlo¢inti, které jsou

v ném pachény, ani na jeho momentalni pojmenovani a topografii (Agamben, 2000: 41-42).

A pravé inherentni prolinani a neurcitost mocenského vladnutima velky vyznam
z hlediska v této praci sledovaného vztahu ,,normalita — vyjimka*® a tim i pfesahu do bézné
politické praxe. Castedné jako ve Schmittové pojeti lze tento vztah sice i nadale pokladat za

opozi¢ni, nikoliv vSak v substantivnim a oddélném smyslu (dichotomie), ale skrze pfitomnost

2! Latinsky vyraz Homo sacer (posvatny ¢lovék) oznacoval piivodné v antickém Fimském pravu (a tedy pied
prosazenim kiestanské interpretace svatosti) osoby, které nemohly byt ndbozensky/sakralné obétovany, ale
jejichz pripadné zabiti nebylo mozné kvalifikovat jako vrazdu. Jednalo se o zvlastni socialni skupiny vyloucené
ze spolecnosti, jejichz existence byla pravné upravena, ovsem vyhradné ve smyslu jejich ,,moznosti byti zabit*.
Uvedeny paradox dle Agambena vymezuje postaveni moderniho jedince v systému, ktery ovlada kolektivni
,.holy zivot* vSech.

37



obousmeérného vnitiniho napéti a sounalezitosti (Agambenem oznacovanym jako ,,dipolarita®)
(Raulff, 2004). Této predstavé odpovida podle Agambena i struktura souc¢asného politického
systému obsahujiho ve svém stfedu tabor jakozto ,,dislokovanou lokalizaci®, jez tento systém

piekracuje a zaroven postihuje kazdou formu zivota i kazdou normu (Agamben, 2000: 44).

Agambentiv teoreticky vklad ptedstavuje kritickou a varovnou snahu o diagnézu
souCasné politiky. Je priznacné, ze podobné jako Schmitt neinterpretuje zavadéni
mimotadnych nastroji jako neblahé pozistatky autoritarismu ¢i jeho plizivého pronikdni do
fungovani liberalnich demokracii, avsak jako jejich niterny a konstitutivni prvek. Nadéje fady
autorlt odsuzujicich bezpecnostni praktiky po 11. zafim 2001 a vyzyvajicich k ,névratu®
do kyzené normality upeviiovanim néstroji pravniho statu je proto podle Agambena iluzorni.
Odstranovani vyjimecnosti fortifikaci pravnich norem muze byt pfinejlepSim zbytecné
a pfinejhor§im dokonce kontraproduktivni, protoze s kazdym zptesnénim a posilenim normy
nariistaji zarovenl 1 oblasti mocenského jednani v situaci, kdy bude v zdjmu nouzovych

okolnosti nakonec suspendovana (Prozorov, 2014: 101).

Emergentni rozhodnuti nicméné¢ Agamben na rozdil od svého predchiidce povazuje
zanéco vic neZ jen politickou volbu suveréna (Huysmans, 2008: 176-177). Jak ovSem
podotyka Scheuerman, ackoliv nazorné¢ upozoriiuje na transformaci vyjimecného stavu
ve vSudyptitomny ndstroj soudobé politiky, jeho analyza poskytuje jen velmi malo voditek,
jak rozlisit mezi jeho zpravidla fundamentdlné odliSnymi variantami (napf. ztotoznéni
nacistickych vyhlazovacich tdbord s opatfenimi v ramci GWOT) (Scheuerman, 2006).
Agamben dale podle n¢j neptistupuje ke zkoumané problematice dostatecné komplexné, kdyz
svoji tezi zaklada témét vyhradné na nekritickém pievzeti doplnéné Schmittovy perspektivy
empirické poznatky. Vysledkem je pak stereotypni vnimani ,tdbort“ a ,holého Zzivota*“
poznamenanych dobovym kontextem vzniku Agambenova projektu (zejména genocidami
ve Rwand¢ a Srebrenici v 90. letech 20. stoleti), které neodpovidaji redlné¢ podobé téchto
prostoril a, namisto proklamované snahy o proaktivni a radikélni kritiku sou¢asného vladnuti,

nabizeji spiSe pasivni teorii reprodukujici ,,estetiku katastrofy* (Levy, 2010).
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1.6 Konceptualizace vyjimecného stavu ve svétle kritickych piistupu

Tato disertani prace navazuje na vySe predstaveny proud kritickych bezpecnostnich studii
atadu dalSich autorti, ktefi problematizuji tradi¢ni pojeti vyjimecného stavu. Zabyva se
hlavnimi elementy ptedstavené konceptualizace, zejména pak vztahem vyjimecnosti
a normality v procesu legislativni tvorby v pribéhu migra¢niho vladnuti v EU. Krom¢ nich
zkouma taktéz souvisejici otazku suverenity a materidlnich aspektti diskurzivni konstrukce
a legitimizace mimofadnych opatieni. Nasledujici odstavce vymezuji referencni teoretické
problémy a formuluji hlavni vyzkumné otazky, které jsou optfeny o kritickou reflexi diive

naznacenych pojeti vyjimecného stavu.
1.6.1 Zpochybnéni autonomie vyjimecnosti

Prvni oblast polemiky tizce souvisi s vySe popsanym extra-legadlnim chapanim vyjimecného
stavu. Pro Schmitta stejné jako kodanskou skolu lezi vyjimecnost mimo standardni ramec
postupti a pravomoci, které charakterizuji bézny ¢i ,,provozni“ chod politického systému.
Suverénni rozhodnuti je vniméno jako intervence vedouci k pfekroceni symbolického prahu
normality. Skrze néj se vstupuje do autonomni sféry, jeZ se nachdzi vné pravniho fadu
a mechanismu politické kontroly. Jedn4 se o zdsah pfinejmensim hodnotové sporny (plivodni
kodansky pfistup preferuje spiSe opacny vyvoj, tzv. ,desekuritizaci®, znalici navrat
k obvyklym metodam politiky), ¢i dokonce jednozna¢né destruktivni (opusténi vlady prava
a ponechani spole¢nosti na pospas suverénni moci v Agambenové podani). Casto byva
poukazovano na znepokojivé derogace od jinak zaruenych pravidel ochrany a rozSifovani
prostoru, ktery unika jakékoliv zakonné kontrole ¢i dohledu (McQuillan, 2015). Jak ovSem
ukazuji né€ktefi autofi, linearni predél mezi obéma samostatnymi celky v mnoha smérech
neplati. Mark Neocleous napt. na velkém mnoZstvi empirickych pfipadii nazorné ilustruje,
jak emergentni pravomoci a praktiky nemivaji téméf nikdy mimo-pravni charakter, naopak
jsou pevn¢ ukotveny, doslova se vynotuji (emerging), z nitra jednotlivych pravnich systému
(Neocleous, 2006). Andrew Neal zase na zdklad¢ analyzy protiteroristickych opatieni
veSpojeném kralovstvi po 11. zafi 2001 doklada, jak prosazované bezpecnostni nastroje nelze
povazovat za vyjimku vzhledem k zdkonu, ale pravé za prostredek, jenz skrze zakon vytvari
vyjimecné pravomoci obhajované emergentnim diskurzem, které jsou nasledné postupem
casu legislativné normalizovany (Neal, 2012). Moznost vyjimecného vladnuti taktéz nutné
neznamend neomezenou vladu, a proto i rozhodnuti Schmittova suveréna neztidka podléhaji
soudnimu piezkumu ¢i jiné formé interinstitucionalniho dohledu v souvislosti s délbou moci
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ve staté. Z tohoto diivodu nelze povazovat ani sekuritizacni pohyb od politiky smérem
k bezpecnosti (tj. vyjimecnosti) za esencialni, ale v pravém smyslu stale za v jadru politicky,

a tudiz podléhajici pravni odpoveédnosti (Hanrieder & Christian, 2014: 335).

Predlozend disertacni prace vychazi z terminologického hlediska z SirSiho chapani
vyjimecnosti, kterd muze v raznych kontextech nabyvat odliSnych forem a obvykle
neodpovida uzké konzervativni definici pochézejici z ustavniho prava a statovédy. Vyjimecny
stav se vném na rozdil od Schmittova myslenkového odkazu zdaleka nemusi vyznacovat
pouze extra-legalnim charakterem, neptfedstavuje tedy vzdy ,,vyjimku z pravidel®, béznych
norem, jez jsou ze své podstaty uzplsobeny na obvyklé, pravidelné, opakujici se, a tudiz
predvidatelné situace (Kysela, 2016: 31). Jak ukazuje fada vyzkumi, tento typ je
prinejmensim v soucasnych liberalné demokratickych rezimech spise ojedinély a vzdaleny
roz§ifené politické praxi nouzového vladnuti (Olsson, 2009; Adey, et al., 2015). Piistup
aplikovany v této praci se proto opird a rozviji druhy existujici model konceptualizace
vyjimecného stavu. Ten v pravné formalistické roviné neznamena celkovou suspenzi platného
radu, ale odpovida spise (krizovému) stavu ,,ustavni neobvyklosti vii¢i béznému chodu
systému, jenZ je vystaven mimofadnym okolnostem (Kysela, 2016: 29). Politicky se vztahuje
k udalostem a situacim neomezeného ¢i nezndmého trvani, v nichz se objevuji urcité formy
nebezpeci €1 poskozeni, které vyzaduji bezodkladné feSeni (Adey, et al., 2015). Zasadnim
kritériem je zde pravé urgence, kterd zdlraziiuje potfebu vcasného jednani s ohledem
na variabilni Skalu spolecenskych, ptirodnich, ¢i technologickych jevi, nikoliv pfitomnost
hrozby existencidlniho rozsahu. Dochazi mnohdy k pfijiméni rozhodnuti pod zna¢nym
casovym tlakem a za nedostatku pfesnych informaci, pficemz jejich cilem je urychlené
piizptsobeni systému konfrontovanému ,,novou* realitou tak, aby byl opét pln€ funkcni
a dostal neocekavany vyvoj pod kontrolu. Takto pojaty vyjimecny stav stile piihlizi
k normativn€ procedurdlnim aspektim (vyjimka jako exception), umoziiuje vSak zahrnout
1 dalsi vyznamné — napft. prostorové, temporalni ¢i technologické — skute¢nosti a praktiky

(vyjimka jako emergency).

Konkrétné prace identifikuje vyjime¢nost s ohledem na volbu empirického piipadu
(migracéni vladnuti v EU) zpiisobem, jenz v ramci obecné&jSi snahy revidovat sekuritizacni
schéma navrhuje Rita Floydova. Podle ni vyjimecnost znamend pomyslné ,,pfekroceni*
hranice fadného (non-exceptional) stavu politického vladnuti, které neni charakterizovano

pozastavenim jinak platného pravniho fadu, nybrz pokud v pifimé souvislosti s nastalou
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krizovou situaci: 1) je piijata nova legislativa; 2) jsou udéleny (nové) nouzové pravomoci
v kontextu odvraceni hrozby; 3) dochazi k nasazeni bezpecnostniho aparatu statu nebo
existujici nouzové legislativy za ti¢elem feseni otazek, které jsou bud’'to nové nebo vici nim
nebyly v minulosti nasazovany (Floyd, 2016: 678). Tato formalni kritéria jsou nasledné
usazena do hlubsiho ontologicko-epistemologického ramce, ktery je nastinén v této

podkapitole.

V navaznosti na problematiku autonomie vyjimecnosti si prace klade nasledujici
vyzkumnou otazku: Jakym zpusobem konstruuje oficialni diskurz migracniho viadnuti v EU
(unijni pravni akty a doprovodné tiskové zpravy) vyjimecnost migracni situace? Tato prvni
vyzkumna otazka byla jesté ptivodné rozsifena o rozmér individudlni aktérské perspektivy
v podobé nasledujici podotazky: Jakym zpusobem tuto konstrukci rozehravaji (enact) clenoveé
bezpecnostnich apardtii ve vykonu mimordadnych migracnich opatreni EU? Na zaklad¢ dat
ziskanych z vyzkumnych rozhovori se ovSem ukazalo, ze charakter této otazky je inherentné
relaéni — tedy prostupujici vSemi tfemi hlavnimi vyzkumnymi otazkami. K jejimu
zodpovézeni proto neni v samotné analyze vénovana jedna samostatna ¢ast, nybrz je (podle

konkrétni relevnace) plosné reflektovana ve vSech tfech vyzkumnych kategoriich.

Snahou autora je podrobné rozebrat a interpretovat, které mimofadné pravomoci,
zv1astni postupy Ci opatieni byly v reakci na migracni udalosti z roku 2015 v Unii zavadeény
a nastolovany prostiednictvim uvedenych diskurzivnich praktik. Vyzkum se rovné€z zaméii na
proces diskurzivni legitimizace téchto nastroji a vztahem mezi jejich materidlnimi (hmotna
architektura, infrastruktura pfipadé biopolitické regulace) a diskurzivnimi aspekty. Z hlediska
urovné analyzy dojde k vyuziti kombinace pievazné legislativnich pravnich ptedpisi, které
budou doplnény o medialni komunikaci instituci EU a vybranych Clenskych stat, a také

o perspektivu ptislusnikd bezpecnostnich slozek rozmisténych na vnéjsich hranicich EU.
1.6.2 Problematizace vztahu vyjimecnosti a normality

Zpochybnéni vyjimecnosti a normativniho fadu jako dvou na sob€ nezavislych entit, které
jsou vytvafeny a aktualizovany prostiednictvim rozhodnuti svrchované moci, vybizi
k zevrubng&jsim tivahdm o kvalité jejich vzdjemného vztahu. PfestoZe 1ze mezi jednotlivymi
koncepty vypozorovat dil¢i rozdily, vSechny pocitaji s nezanedbatelnou mirou dualismu.
Schmitt, Agamben 1 sekuritizacni ptistup sleduji podle Andrew Neala protikladné kategorie
»pritel-nepfitel, ,,norma a vyjimka®, ,,holy a politicky zivot* ¢i ,,politika a bezpecnost*, ¢imz

stanovuji ,,zetelnou hranici vymezujici jednotky, identity, kategorie, jurisdikce a limity.
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Pokud se tyto limity nepokouseji vyznacit doménu suverénni moci, tak jsou pfinejmenSim
rozhodnuti o jejich obrysech a umisténi suverénni moci pfenechana®“ (Neal, 2006: 34-35).
Ve Schmittové dile je asi nejvice zjevna dichotomie vyjimky a normality jakozto dvou
odd¢lenych svéth. Vyklad uvedenych pojmi se ovSem nese v urCité hypotetické a metafyzické
roving, jez krom¢ objasniujicich historickych referenci imysIné abstrahuje od hodnocenti jejich
hmatatelnych projevli. Pro Agambena je vyjimka filosoficky transcendentnim a soucasné
teritorialn€¢ usazenym fenoménem, ktery urCuje stdvajici paradigma zapadni politiky.
Nenachazi se vné normality, ale naopak v pon¢kud paradoxni situaci zahrnujiciho vylouceni.
»Suverénni vyjimka (jako zéna, kde neni rozliSena ptiroda a pravo) je predpokladem pravniho
vztahu, majici formu svého vlastniho pozastaveni. (Agamben, 2012: 28). Na jiném misté
autor s pomoci parafraze Badiouova schématu pochazejiciho z teorie mnozin hovoii
o vyjimce jako o tom, ,,co nemlze byt zahrnuto do mnoziny, ke které patfi, a nemtize patfit
k mnozin€, v niz je vzdy zahrnuta® (Agamben, 2012: 32). V tomto ohledu mlize Agamben
uzaviit s poukazem na lokalizovatelnou strukturu moderniho vladnuti, jimz oznacuje tabor,

tvrzenim, ze ,,vyjimka se stava trvalym pravidlem*.

Odmitnuti dualismu jako umélého rozdé€leni zdiraziiuje také tfada dalSich autord
(Burles, 2016; Adey et al., 2015; Neocleous, 2006). Regan Burles naptiklad pii srovnani
Schmittova unitarniho a Foucaultova decentralizovaného pojeti suverenity konstatuje,
ze vyjimecnost a vladnuti nejsou vici sobé v opozici, nybrz vyjadiuji dvojjediny charakter
moderni politické suverenity. Znazoriiuji podle n¢j dvé komplementarni modality téhoz, jez
stvrzuji hranice politického fadu, pficemz operuji jak uvnitf, tak zaroven vné jeho
prostoroCasovych mezi. Burles dochazi dokonce k zavéru, ze Foucaultovo na prvni pohled
kontrastni pojeti kazdodenniho biopolitick¢ého vladnuti jako raison d'etat a suverenity
prolamujici sféru legality jako coup d'etat zlstdva stejné¢ nejednoznacéné a analyticky
neudrZzitelné jako Schmittiv zdanlivé pevny mimopravni decisionismus (Burles, 2016: 247-

249).

Popsané odlisnosti a vice ¢1 méné manifestni vnitini napéti obou kategorii otevira
analytické pole, na n&jZ se zamétfuje vyzkum obsazeny v této praci prostfednictvim druhé
vyzkumné otdzky: Jak oficialni diskurz migracniho vidadnuti v EU konstruuje vztah mezi
normalitou a vyjimecnosti? Na rozdil od ptfedchoziho okruhu zde bude pfistoupeno
k jemnéjSimu uchopeni kvality souvstaznosti téchto pojmt, jez miize nabyvat raznych podob

— napi. dichotomické, dvoupolové, dialektické ¢i piipadné jiné. Kromé rozboru psanych
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dokumentti tvotici jadro této otazky se prace pokusi zohlednit rovnéz vnimani vyjimecnosti
ptislusniky bezpecnostnich aparatl. Vyhodnoceny budou také pfipadné promény utvaieni
mimotradnych ndstrojii v Case a jejich omezené trvani ¢i naopak usazovani a eventudlni

normalizovani v unijnich pravnich aktech.
1.6.3 Vyjimecny stav mimo statniho suveréna?

Dalsi z klicovych aspekti se vaze k predstavé suverénni moci, ktera je bud'to explicitné
(Schmitt, Agamben), ¢i alesponn implicitné (kodanska Skola) spojovana s existenci pouze
jednoho druhu aktérstvi, jimz je stat. Navzdory nékterym jiz vzpominanym vyzkumim
nabizejicim decentralizovanou perspektivu na plsobeni svrchované moci na substatni urovni
(Doty, 2006), ¢i naopak popis institucionalizace vyjime¢ného vladnuti na piidé mezinarodnich
organizaci, jak na piikladu WTO ukazuji Hanriederova a Kreuder-Sonnen (Hanrieder
& Kreuder-Sonnen, 2014), ziistdva chdpani suverenity pievazné statocentrické. Pravé oni se
zamysleji nad produkei vyjimecnosti na nestatni hladin¢ analyzy a upozornuji na schopnost
jeji translokace do vysSich pater fidicich orgdnii mezinarodnich organizaci. Sekuritizace
mezinarodnich a globélnich témat (napt. pandemicky vyskyt smrtelnych onemocnéni) podle
nich vede k pozvolné internacionalizaci nouzového vladnuti. Mezindrodnim organizacim,
jakkoliv pozbyvajicim schopnosti spojovanych s tradi¢ni suverenitou (zejména monopol
na pouziti legitimniho nasili v duchu slavné definice Maxe Webera), jsou v disledku krizi
posilovany ,,mékké* pravomoci (napf. moznost nastolovani agendy, ospravedInéni urcitého
druhu jednani a delegitimizace jiného), které pfispivaji k jejich zvySené rozhodovaci moci

v pribéehu piistiho stavu nouze (Hanrieder & Kreuder-Sonnen, 2014: 334-336).

Kromé¢ lokalizace aktérstvi v ramci struktury vladnuti patfi k dalezitym otazkam
rovnéz pritomnost vicero subjektil, které se o vykon suverenity vzajemné déli. Jak uvadi
Jonathan White v souvislosti se zptisobem emergentniho vladnuti v Evropské unii v pribéhu
ekonomické krize po roce 2008, rozhodovadni miZze mit v praxi zna¢né odliSné znaky
od klasickych modelt vyjime¢ného stavu. Nastaveni pravniho systému v EU a existence
sdilené suverenity miiZze zpisobit vznik takovému nouzového reZimu, jenZ je doprovazen
porusovanim norem (ty mohou, avSak nemusi byt kodifikovany), které jsou vytvareny nikoliv
jednim, ale nesourodym kolektivem statnich i1 supranacionalnich aktér (White, 2015).
Politiku vyjimecnosti Ize proto soucasné povazovat za symptom sily, tak 1 slabosti narodnich

vlad. Piedstavuje ,,ve spolupraci utvaieny jev, jenz je prosazovan témi, ktefi maji zajem na
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jeho vytvareni, a konsolidovan témi, ktefi postradaji autoritu jej zruSit nebo aktivné véri

mocenskym pozadavkiim druhych* (White, 2015: 301).

Studium vyjimecnosti dale otevird zpravidla méné akcentovanou moznost sledovani
obousmérného pusobeni suverénnich rozhodnuti, tedy vcéetné zpétné vazby a zhodnoceni
dopadii na suverenitu samou. Vladnuti prostfednictvim nouzovych ndastrojii a krizovych
opatfeni vystavuje dosavadni organizacni struktury zvysenému tlaku a mulze vyvoldvat
potfebu jejich zmény ¢i systémového pienastaveni. To se mize projevit jednak na urovni
byrokratickych aparati (jak podrobné popisuje vySe zminénd literatura ,,bezpecnosti jako
budovani odolnosti®), ale také v oblasti vysoké politiky a meziinstitucionalnich vztaht.
Pouzitim této optiky se tak vyznamné rozsifuje zorné pole ve srovnani s tradicnim pojetim
vyjimecného stavu. Ten jiz neni vzdy produktem rozhodnuti jedné centralni autority
v konkrétnim dramatickém okamziku, ale castokrat spiSe vysledkem interakce vicero
subjektl, které se nachédzeji na riznych urovnich mocenské architektury, ptisobicim v del§im

casovém obdobi a disponujicim schopnosti své vlastni rekonfigurace.

Vtomto ohledu Ize pro uplnost dodat, ze alternativni pfistup vzhledem
k decentralizovanému pojeti suverénni moci nabizi postrukturalisticky orientovany vyzkum.
Michel Foucault napiiklad vnimd moderni stdtni moc jako multiplicitni a rozptylenou silu
tvofenou siti subjektli a objektil, kterd se nenachazi pouze ve svém formalnim a legitimnim
substantivni (pravo)moc, avSak jako fluidni a nikdy nelokalizovatelny fenomén, ktery pisobi,
cirkuluje, pfesto nemuze byt individudlné vlastnén (Foucault, 2005: 40-42). Foucaultiv
pfistup je v mnohém nepochybné velkym piinosem, nebot” vrha zdsadnim zplsobem svétlo

na existenci plurality aktérti a jejich moznost spole¢né konstruovat a vykonavat vyjimecnost.

Ambici autora této disertani prace je na zakladé vySe naznafené kritiky zastupct
bezpecnostnich studii vici klasickym konceptiim vyjimeéného stavu zanalyzovat oficialni
diskurz vrcholnych instituci EU o migraci v ramci sledovaného obdobi. Diiraz bude kladen
zejména na otdzku pravomoci konstruovat vyjimecny stav, kterd byla v nékterych dalezitych
aspektech presunuta na nadndrodni uroven (Scheu, 2016). Stejn¢ tak ptijde o dikladné
probadani, zda konstrukce vyjimecnosti na této nové urovni pracuje a pocita s vySe uvedenou
pluralitou subjektti, které formuji migracni diskurz. V kazdém piipad€¢ je obecnou snahou
piesdhnout limitujici Groven organizacni jednotky-statu charakteristickou pro ptedchozi

konceptualizace a nabidnout ucelenéjsi pohled na zkoumanou problematiku.
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V navaznosti na vySe feCené je mozné zformulovat v potadi tieti a posledni hlavni
vyzkumnou otdzku: Jak je pravomoc konstruovat vyjimecny stav uplatiovina
na nadnarodni/mezivladni urovni rozhodovaciho procesu v EU? V této souvislosti
se analyticka ¢ast bude specificky vénovat tomu, ktefi relevantni aktéii jsou ve vybranych
pravnich aktech a tiskovych zpravach zahrnuti do procesu konstrukce vyjimecnosti, jak je
existujici uroven vladnuti diskurzivné problematizovana a okrajové taktéz skutecnosti, jak je
tento oficidlni unijni diskurz vnitin€ (intertextualn€) i navenek (interdiskurzivng) provazan.
Pozornost bude 1zde castecné doplnéna o lokalni uroven clent bezpec¢nostnich aparati
se snahou zhodnotit, jakym zplsobem i oni vstupuji a participuji na procesu utvareni

vyjimecnosti.
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2. Metodologicka kapitola

2.1 Urovné analyzy a vitah diskurz-materialita

Komplexni povaha vyjimecnosti ve smyslu teoretického problému i jako unijniho prizmatu
vuci fenoménu migrace klade zvIastni naroky na volbu metodologické perspektivy. Zvolena
metoda by méla uspokojivé uchopit jak teoretické zdklady ptivodni konceptualizace
vzniknuv§i na poli statovédy, tak piekonat nékteré zasadni limity pramenici z jeji
schematicnosti a dédictvi pravné autoritativniho subjektivismu. Z vyse formulovanych
vyzkumnych otazek vyplyvéa, Zze pro predkladanou praci jsou relevantni pouze nékteré
soucasti, respektive urcité skupiny aktérti jinak velice mnohovrstevnatého fenoménu migrace,

které 1ze nalézt na tfech analytickych stupnich migracniho diskurzu EU. Jde o Grovné:

1) pravné institucionalni (unijni pravni akty legislativniho 1 nelegislativniho druhu);
2) instituciondlni komunikace (tiskové zpravy, zavéry/ prohlaSeni vybranych instituci EU);

3) narodné¢ politicka (vnitrostatni mimoradna opatieni zemi EU a jejich legitimizace).

Vyzkum pokryva rozsahly, av§ak omezeny pocet mimoradnych nastroju (legislativu,
nelegislativni rozhodnuti), které byly docasné pfijimany a v nékterych ptipadech zacleiovany
do unijniho rdmce bé¢hem sledovaného obdobi. Vyjmenované analytické stupné umoziuji co
vzajemn¢ provazanych, komunikacnich formach (tj. ,,vnitinim* jazykem prava 1 vefejnou
medialni komunikaci). Narodné politickd uroven pak prohlubuje celounijni diskurz o jeho

interakci s emergentnimi nastroji, které byly pfijimany vybranymi ¢lenskymi staty Unie. **

Vedle makropohledu, zaméfeného na oficidlni diskurz, pracuje autor jesté
s podpirnym prvkem v podobé individudlni aktérské perspektivy. Dopliuje totiz vySe
uvedenou normativné-diskurzivni linii utvéafeni vyjimecnosti, kterd predstavuje stézejni Cast
disertacniho vyzkumu, o rdmovani a ocekavani jeho lokalnich ,,vykonavateli“ (agents
of exception) (Jones, 2009; Fassin, 2014; Fassin et al., 2017). Tuto skupinu tvofi ptislusnici
bezpecnostnich aparatil, povétsinou ¢lenové Police CR, ktefi byli v ramci krizového fizeni
migracnich udalosti v letech 2015 az 2018 vyslani na vné&jSi hranice EU. Prav€ oni jsou
v jistétm smyslu zhmotnénim a personifikaci nezanedbatelné ¢asti mimotadnych néstroji

a postuptt EU. Jejich hlavni ukol pfitom spociva v asistenci ¢lenskym statim Unie, které se

22 Pro podrobné vymezeni a specifikaci jednotlivych trovni z hlediska analyzovanych obsahli oficialniho
diskurzu EU o migraci viz podkapitola 2.4.
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bezprostiedné ocitly ,,v nouzi“. Clenové bezpeénostnich sbordl jsou teritoridlng ukotvenymi
reprezentanty vyjimecnosti, kterd byla artikulovana oficidlnimi institucemi Unie, a zaroven
subjekty jeji kazdodenni interpretace a napliiovani. Pravé jejich decentralizované kroky
a zkuSenost davaji obecnym konturdm psanych pravidel a védéni — inscribed knowledge —
konkrétni tvar a vyznam ve smyslu vySe uvedené enacted knowledge (Freeman & Sturdy,
2014), tedy rozehravani téchto pravidel. Prace proto zkoumd osobni vypovédi a zité
zkuSenosti prislusnikli téchto sbord z jejich zapojeni do vicenarodnich migracnich operaci

Unie (Frontex, EASO apod.) ve Sttedomofi a na Balkanském poloostrové.

Doplnéni perspektivy agentll vyjimecnosti, ktefi psané politiky rozehravaji svoji Zitou
zkuSenosti, je zaroven potencialné vyznamnou ukazkou mozného rozdilu mezi ocekavanim
jednotlivych €lenit ptivodné nérodniho policejniho apardtu, spojenym s jejich profesiondlni
roli na narodni Urovni, a realnou roli a pusobenim v pfipad¢, Ze se stanou soucasti
nadnarodniho ¢i mezistatniho vladnuti. Jinymi slovy, perspektiva jednotlivcl je dulezita pro
pochopeni toho, zda a co se v pfipad¢ nadnarodniho ¢i mezistatniho vladnuti déje s policejnim

aparatem.

V souladu svySe uvedenym se obecny postup disertaéni prace vétvi do dvou
konkrétnich metod: diskurzivni analyzy politického feSeni migra¢ni problematiky v Evropé
po roce 2015 (jak je zachyceno v oficidlnich dokumentech unijnich instituci) na jedné strané,
a rozboru polostrukturovanych rozhovorti se cleny bezpeCnostnich aparati pisobicich

na vn¢jSich hranicich Unie na stran¢ druhé.

V této souvislosti je vhodné podotknout, Ze autor pouziva oba uvedené piistupy jako
vzajemn¢ komplementarni a jejich kombinaci jako sméfujici k premosténi konfliktu mezi
tradicemi zkoumajicimi diskurzy o migraci a terénni praxe. Jakkoliv neni mozné piecenovat
vysledky této snahy, jeho cilem je alespoil se pokusit o piekroceni oddélenych ,ryze*
diskurzivnich ¢i materidlnich oblasti zdjmu dlouhodobé rozsifenych nejen pii studiu
bezpecnosti a vstoupit tak do spole¢ného dialogu s pfihlédnutim k obéma dulezitym
rozmérim. Navic, byt’ oficidlni diskurz migraéniho vladnuti EU nelze ani zdaleka chépat jako
jednozna¢né zbaveny materidlnich aspektl azylovych a migracnich politik a zaroven
rozhovory v zadném piipad€ nepiedstavuji pfimocarou cestu k poznéni o terénnich praxich
a materialit¢ migracni situace — jak ostatné naznacuje i struktura vyzkumnych otdzek —,
lze ptredpokladat, ze kombinace obou pfistupii umozni Iépe dostat pozadavkim, které

navyzkumnou metodologii klade materialné-diskurzivni komplexnost zkoumaného fenoménu.
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Jak totiz upozornuji Claudia Aradauova et al. (2015), vladnuti, a obzvlast’ ovladnuti
skutecnosti vnimané jako bezpecnostni hrozba, piedpokldda nejenom jeji diskurzivni
uchopenti, ale také usporadani objektl. Sekuritizacni aktéfi, ve zkoumaném piipadé nejcastéji
Evropska komise, mohou naptiklad navrhnout strategii krizového fizeni, ale jeji konkrétni
lokalni implementace s sebou kviili mnozstvi nepfedvidatelnych elementl vstupujicich mezi
politiky a praxe mulze pfinaset nezamyslené dusledky. Proto autofi navrhuji zamétovat se
nejen na diskurzivni produkci vyznamua vazicich se ke zkoumané skuteCnosti, respektive
bezpecnostni hrozbé¢, ale 1 na materialitu ve smyslu hmotnych objektt a télesnosti. Aradauova
et al. v této souvislosti vyzdvihuji metodologicky princip vztahovosti; zdiiraziiuji, Ze je nutné
chéapat subjekty a objekty, diskurz a materialitu jako provazané a navzajem se utvaiejici,

a dokonce neexistujici vné vztahu jednoho k druhému.

Explicitni pozornost vztahu slov k vécem vénuje predevSim vyzkumna otdzka la
“Které vyjimecné pravomoci, postupy a opatieni zavadi a nastoluje oficidlni diskurz? Jaky
je vztah mezi jejich materidlnimi a diskurzivnimi aspekty?”’); obecnéji ovSem k vzdjemnosti
diskurzu a materiality odkazuji veskera data ziskana z vyzkumnych rozhovord se cleny
bezpecnostnich sloZek, nebot’ se dotykaji lokalizované a nediskurzivni zkuSenosti jednotlivcl

“nasazenych” Evropskou unii v reakci na vyjime¢né okolnosti migrace na evropsky kontinent.

2.2 Analyza diskurzu migracniho vladnuti v EU

2.2.1 Obecné k pouzité metode

Volba diskurzivni analyzy jako zplsobu zkoumani oficidlniho diskurzu migra¢niho vladnuti
v EU vychazi z ptedpokladu, Ze politika je analyzovatelna jako produkce vyznamil (Gad
& Petersen, 2011), respektive Ze tvorbu politik 1ze zkoumat pomoci analyzy organiza¢nich
diskurzivnich praxi (Muntigl, 2000). MnoZstvi pfistupti k analyze politického diskurzu
dominuji rizné modifikace diskurzivni analyzy (napt. Gee, 2005; Van Dijk, 1993; Fairclough,
2003; Wodak, 2001), pro néz je charakteristicky konstruktivisticky pfistup k jazykové
reprezentaci (viz napi. Hall, 1997). Za ucelem popisu, piipadné kritiky reprezentace,
jednotlivi autofi pohybujici se v ramci této teoreticko-metodologické baze vyvijeji rozmanité
seznamy analytickych kategorii, kterych si lze v politickém diskurzu vSimat; vétSinou
se zam¢tuji na legitimizacni strategie a zpusoby argumentace (Wodak, 2001; Wodak, 2018;
Fairclough, 2012; Toulmin, 2003; Boukala, 2016) nebo na zptsoby konstrukce jednotlivych
aspektti vypovédi (Gee, 2005; Fairclough, 2003).
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Ruth Wodakové konkrétné vymezuje diskurz (v navaznosti na definici Normana Fairclougha)
jako “zptsob oznacovani urcité domény socialniho jednani z urcité perspektivy” (Wodak,
2001: 66; Fairclough, 1995: 14). Diskurzem tato autorka rozumi komplex vzijemné
usouvztaznénych lingvistickych aktl, které vznikaji a projevuji se v riznych oblastech
socidlniho jednani (vCetné textil); jako piiklad uvadi makro-témata typu “nezameéstnanost”.
V piipad¢ disertatni prace odpovidd takto Siroce definovanému diskurzu ,,migrace*

oznacovana z pozice instituci Evropské unie.
2.2.2 Diskurzivne-historicky pristup podle Wodakové

Zaklad analyzy tvofi diskurzivné-historicky ptistup Ruth Wodakové (Wodak & Meyer, 2001;
Wodak, 2018), respektive jeho vybrané soucasti. Tento model je pro predkladanou praci
relevantni pfinejmensim ze tfi diivodi. Za prvé kvili autoréiné dlouhodobé specializaci na
analyzu politického diskurzu veho druhu — od rozboru petice ,,Osterreich zuerst* rakouské
FPO pies studium tvorby evropské politiky zaméstnanosti az k vyzkumu
komplexniho diskurzu o evropské integraci —, ktera navic inspiruje i metodiky tematicky
bliz§ich autort (viz napt. Muntigl, 2000). Za druhé kvili zohlednéni historického kontextu
vzniku analyzované politiky: Wodakovéa navrhuje do analyzy politickych diskurzli zahrnout
1jejich kontextualni aspekty. Pro tuto disertacni praci je moznost zohlednéni kontextudlnich
aspektli pfinosna predevsim proto, ze umoziuje vénovat zna¢nou pozornost i udalostem
pfedchazejicim sledovanému obdobi ¢i pluralité aktérti, ktefi maji moznost diskurz formovat,
ackoliv se pfimo neucastni jeho vyslednych sublimaci v podobé sdéleni ¢i nafizeni Evropské
komise. Kontextudlnim aspektim vyzkumného problému je vénovana celd nasledujici
kapitola (€. 3). Za tfeti, jde o pfistup orientovany na problém (nikoliv na identifikaci vyskytu
neménnych a pfedem stanovenych lingvistickych kategorii) a modifikovatelny v zavislosti na
konkrétnich otazkach. Je tfeba zdlraznit, Ze v této praci zistdva kritickd az emancipacni
aspirace Wodakové pfistupu spiSe na urovni potenciality, nebot’ si prace — byt’ je empiricky
zalozena — klade primarné teoreticko-konceptualni cile, a nemé a-priori emancipacni nebo
demystifikacni aspirace. Jinymi slovy, problém, na ktery se zaméiuje zde prezentovany
disertacni vyzkum, neni ani tak socialni (nespociva naptiklad v diskurzivni marginalizaci
migrujicich), ale spiSe teoreticko-konceptudlni (spociva ve zptsobu konstrukce vyjimecnosti

migracni situace a jejiho vztahu k normalit€).

Autorka navrhuje kromé analyzy vnitini struktury textl prozkoumat také intertextualni

a interdiskurzivni vztahy mezi vyroky, texty a diskurzy, extralingvistické socialni proménné
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a institucionalni ramce specifického situa¢niho kontextu, $irSi sociopolitické a historické
kontexty, k nimz se vztahuji a v nichz jsou zaclenény diskurzivni praxe. Pfedlozena disertacni
prace uvedené aspekty neopomene a bude jim zejména v kontextudlni roviné (a selektivnim
zpusobem c¢asteCné 1 intertextualné a interdiskurzivn€) vénovat pozornost prostiednictvim
samostatné kapitoly. Jadro hlavni analyzy bude ovSem spocivat v rozboru a interpretaci
pouzitych diskurzivnich strategii a identifikaci klicovych témat spojenych s migracnim
vladnutim instituci EU a bezpecnostnich opatieni vybranych c¢lenskych statd (Madarska,
Rakouska a Némecka). Navrzené kroky se autor rozhodl nésledovat, avSak v opacném potadi:
od sociopolitického a historického kontextu, v némz pravni akty a tiskové zpravy vznikaly,
a od socialniho a institucionalniho ramce situace, ptes zjistovani ustfednich témat a analyzu
interdiskurzivity a intertextuality az ke studiu jazykovych detailt, jejichz prostfednictvim se
lze dobrat hlavniho pfedmétu vyzkumu — tj. diskurzivnich strategii. Postup pii zpravovani

analyzy bude proto nésledujici:

1. Popis historického a sociopolitického kontextu, institucionalnich a socialnich ramcu
situace

Jednd se o shrnujici piehled vyvoje a ustavovani spole¢né migracni a azylové politiky
pred udalostmi z roku 2015 akcentujici dilezité mezniky jejiho vyvoje — od zasadnich
zmén v oblasti primarniho prava (integrace oblasti spravedlnosti a vnitinich véci a jeji
komunitarizace) a postupného budovani jednotlivych generaci migracniho reZzimu EU,
az po ilustraci pfedchozich zplsobi ,krizového* vladnuti a jejich vztah k soucasnosti.
krokem analyzy bude jinymi slovy deskripce instituciondlnich a socidlnich podminek,
v nichZ spole¢nd migrani a azylova politika vznikala, respektive se transformovala.
Dale pak urceni katalyzatori a klicovych momentl; usouvztaznéni promény politik
s ,,indikatory skuteCnosti (tj. statistikami neregulérni migrace do EU). Jak jiz bylo

naznaceno, cely tento krok je pfedmétem samostatné kapitoly €. 3.

2. Urceni obsahii a témat zkoumaného diskurzu
Identifikace témat se vzhledem ke specifi¢nosti formulovanych vyzkumnych otazek jevi
jako neproblematickd. Relevantnim, respektive piimo emblematickym tématem
(emblematic issue; Hajer, 20006), tj. emblémem, v jehoz terminech bylo konstruovéano
obecné porozumeéni spole¢né migracni a azylové politice EU, byly pfedev§im navrhované
pravomoci, postupy a opatieni tykajici se migraéni situace. Studium tohoto

emblematického tématu navic umozni — vsouladu svySe uvedenym obecné-
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metodologickym principem vztahovosti mezi diskurzem a materialitou (Aradau et al.,
2015) — zkoumat vztah diskurzivnich a nediskurzivnich elementi dispozitivu migrace
uvniti oficialniho diskurzu. Emblematické téma lze taktéz vnimat jako pfistupovy bod ke
konceptim normality a vyjimecnosti ve zkoumanych textech, respektive jejich vzajemné
dialektice. Jedna se v urcitém ohledu o prostfedek, prostiednictvim néhoz dochazi

k prelévani diskurzu mezi rezimem normy a rezimem vyjimky.

3. Identifikace diskurzivnich strategii prostiednictvim analyzy lingvistickych aspekti
zvolenych textu

Co se tyce diskurzivnich strategii, Wodakova (Wodak, 2001) rozliSuje jejich pét riznych
typt: referencni strategii/nominaci, predikaci, argumentaci, perspektivaci a intenzifikaci
a zjemnovani. Kazdou z nich Ize v analyzovanych textech sledovat na zékladé urcitych
lingvistickych prostfedkt. Shrnuti rozdé€leni jednotlivych strategii véetné obvyklych cila

a prostfedki, ke kterym zpravidla sméfuj a jez vyuzivaji, nabizi nésledujici tabulka ¢.1.

Tabulka ¢. 1:

Diskurzivni strategie

Typ strategie Cile Prostiedky

referencni/nominace (a) | utvafeni in-groups a out-groups | kategorizace Clenstvi

biologické, naturalizujici
a odosobniujici metafory
a metonymie

synekdochy (pars pro toto,

totum pro pars)

predikace (b) oznacovani (labelling) stereotypni a hodnotici
spolecenskych aktért vice pfipisovani negativnich
¢1 méné pozitivné nebo nebo pozitivnich
negativng; znevazujicim charakterovych vlastnosti
¢1 naopak ocenujicim zpiisobem

argumentace (c) ospravedlnéni kladnych nebo toposy pouzivané za ucelem
zapornych pfisuzovanych ospravedInéni politické
vlastnosti inkluze ¢i exkluze,

diskriminace nebo
preferencniho zachdzeni

perspektivace, ramovani | vyjadfovani zapojeni/ucasti podéavani zprav, popisu,
¢1 diskurzivni narace nebo citovani
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reprezentace (d) nastavovani pohledu mluvéiho (diskriminujicich) udalosti

a vyroki
intenzifikace, uzpusobovani epistemického Zintenziviiovani nebo
zjemnovani (e) statusu urcitého navrhu zjemiovani ilokuéni sily

(diskriminujicich) tvrzeni

Zdroj: Wodak (2001)%

Model diskurzivnich strategii a jazykovych prostiedkli je pievzat autorem této prace jako
celek. Jazykové prostiedky a jejich specifické, na kontextu zavislé realizace, na které
se Wodakova navrhuje vramci analyzy jednotlivych diskurzivnich strategii soustfedit,
predstavuji nejjemnéj$i krok celého diskurzivné-historického pfistupu. V souladu

s relevantnimi diskurzivnimi strategiemi tato prace konkrétné prozkouma:

a) zpusob pojmenovavani, kategorizace, metafory, metonymie a synekdochy pfitomné
v oficidlnim diskurzu migra¢niho vladnuti v EU. Pouzivani metafor, jazykovych figur
pojmenovavajicich skutecnosti jinak nez doslovné, povazuje za kliovy element
politického a specificky sekuritizacniho diskurzu i Tony Bastow (2008): podle n&j ma
metafora vyjimecnou persvazivni silu, protoZze samotna novost vyjadfeni implikuje
Cerstvy vhled a zdroven odrdzi hodnoceni dané skutecnosti mluvéim ¢i jeho
komunitou. Toto hodnoceni se pravé pomoci metafory snadno naturalizuje a zaclenuje
do myslenkovych ramct ptijemct sdéleni. Referen¢ni strategie/nominace z hlediska
vyzkumu relevantnimi zejména pro studium pojmenovavani vyjimecnosti;

b) pfisuzovani pozitivnich 1 negativnich rysli a stereotypizaci aktéri, implicitni
1explicitni predikdty. Vyuziti predikaci v této souvislosti umozni studium
(ptedpokladaného) vyvoje normality a vyjimecnosti;

c) popisy a vypravéni o udalostech ¢i o dalSich diskurzivnich aktech, které¢ naznacuji
pozice a perspektivy mluvcich. Perspektivace bude v tomto smyslu uzitecnd v ramci
analyzy  pfipadné  problematizace = nadnarodniho/mezivladniho  charakteru
rozhodovaciho procesu vladnuti v EU;

d) intenzifikaci a snizovani ilokucni sily vyrokt. Tento aspekt pii formulaci vyrokd muize

napomoci pii analyze promény konstrukce vyjimecnosti v Case;

23 Preklad autor disertacni prace.
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e) a predevsim toposy, respektive argumentacni schémata. Analyza pracuje s typologii
argumentacnich schémat, kterou Wodakova navrhuje v textu o diskurzu evropské
integrace (Wodak, 2018) a v kapitole vymezujici diskurzivné-historicky pfistup
(Wodak, 2001) — viz tabulka ¢. 2. Toposy piedstavuji jakasi ,,pravidla zavéru®, ktera
propojuji a ospravedlnuji pfechod od urcitého argumentu k jeho zavéru (Macdonald,
et al., 2007); Wodak, 2001). Oblast argumentace je klicova pro studium legitimizace

navrhovanych vyjimecnych opatteni institucemi EU ¢i ptfipadné ¢lenskymi staty Unie.

Tabulka €. 2

Topos — zakladni kategorie Ospravedliiujici tvrzeni (Warrant)

Topos vyhody nebo uzitecnosti Jestli bude dané ¢innost z urcitého relevantniho
pohledu uzite¢nd, tak by méla byt vykonana

Topos zbyte¢nosti nebo nevyhody | Jestli l1ze piedpovidat, ze o¢ekavané dusledky
urcitého rozhodnuti nenastanou, pak toto rozhodnuti
musi byt odmitnuto

Topos hrozby nebo nebezpeci Jestlize existuji urc¢ité hrozby ¢i nebezpeci, mélo by
byt néco ucinéno, aby byly odvraceny

Topos humanitarianismu Jestli politicky krok nebo rozhodnuti neodpovidaji
lidskym praviim nebo humanitarnim ptesvédcenim
a hodnotam, pak by je nékdo mél €1 nemél ¢init

Topos bfemene nebo zatizeni Jestli je osoba, instituce nebo zemé zatiZena
specifickymi problémy, mélo by byt jednano tak, aby
doslo ke snizeni tohoto biemene

Topos financi Jestli specifickd situace nebo Cinnost stoji pfilis
mnoho penéz ¢i zplsobuje ztratu piijmi, mélo by byt
pfistoupeno k opatfenim, které umensi tyto naklady
nebo se pomohou jim vyhnout/zmirnit ztraty

Topos reality Protoze je skuteCnost jaka je, wurcitd akce
¢1 rozhodnuti by mélo byt pfijato

Topos poctu Jestli Ciselné udaje prokazi urcity topos, zvlastni
¢innost by méla byt podniknuta/neméla byt vykonana

Zdroj: Wodak (2001)%*

24 Preklad autor disertacni prace.
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K tomu analogicky ptipadaji v uvahu i nasledujici toposy (Wodak, 2001):
topos definice/jmenné interpretace (pokud nazev skutecnosti explicitné obsahuje
néjakou charakteristiku, méla by této charakteristice pojmenovavana skute¢nost dostat
— napiiklad ,,gast-arbeitefi” by se méli vratit domt);
topos prava a potradku (pokud je n&jaké jednani v souladu s pravem/protipravni,
mélo/nemélo by se konat);
topos historie (protoze historie uci, ze urCité¢ jednani ma specifické nasledky, mélo
by se jednat v souladu se zamyslenymi nasledky, tedy nasledovat historické ptiklady);
topos kultury (protoze urcitd kultura/skupina lidi nese jisté rysy, vyvstavaji v urcitych
situacich urcité problémy);
topos spravedlnosti (pokud jsou osoby/jednani/situace srovnatelné/sobé rovné, meélo
by se s nimi zachazet stejnym zplisobem);
topos zodpovédnosti (protoze je urcita skupina zodpovédnd za urcité problémy, méla
by jednat ve prospéch jejich feseni)
topos zneuziti (pokud je jisté pravo nebo nabidka pomoci zneuzita, mélo by se pravo
zménit/nabidka stdhnout).
S ohledem na pojeti vyjimecnosti piedstavené v teoretické kapitole nabizi zakladni
kategorie toposti vhodné¢ nuancovany a kombinovatelny pfistup pro analyzu
politického diskurzu. Zatimco teorie sekuritizace funguje na pievazné zdiiraziovaném
principu toposu hrozby nebo nebezpeci, miize také ¢asteCné vyuZzivat dalsi toposy
(reality, poctu, bfemene, financi). Na druhou stranu vSak nepracuje napiiklad
s toposem vyhody a humanitarianismu.
V zévislosti na pouzitych toposech lze tedy rekonstruovat argumentatni schémata,
ktera jsou v analyzovanych textech pouZita. Jako ptiklad analytického vyuziti topost
poslouzi uryvek tiskové zpravy z mimoiadného zasedani Evropské rady konané dne
23. dubna 2015:
»dituace ve Stredomofi je katastrofickd. Evropska unie zmobilizuje veskeré své
dostupné sily, aby ve spolupraci se zemémi piivodu a tranzitu zabranila dal§im
ztratdm Zivotll na mofi a odstranila zdkladni pfic¢iny lidskych tragédii, kterych
jsme svédky. Hlavni prioritou pro nés je zabranit tomu, aby na mofi umirali
dalsi lidé.*
Uryvek obsahuje jednani ,,zmobilizovat veskeré své dostupné sily*, ,,zabranit dal$im
ztratam zivotll na mofti*, ,,zabranit tomu, aby na mofti umirali dalsi lidé* a ,,odstranit
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zékladni priciny lidskych tragédii (aktérem by méla byt Evropska unie). Vyuziva
explicitné topos reality (,,situace je katastroficka®), topos humanitarianismu (,,lidské
tragédie®) a topos zodpovédnosti (,.kterych jsme svédky*), implicitn¢ také topos Cisel
(,,dalsi lidé*). EU tedy pro své jednani hledd oporu ve sdilenych
a neproblematizovanych hodnotach a v indikatorech skutecnosti — velkém mnozstvi
lidi nachdzejicich se v z hlediska téchto sdilenych a neproblematizovanych hodnot
v nepfijatelnych situacich. Ve vztahu k vyzkumnym otazkdm by takovy zplisob
legitimizace, kde zcela chybi topos nebezpeci/ohrozeni i topos biemena/zatizeni,
pokud by ptevladal, mohl poskytovat argument pro piemisténi zodpovédnosti
za sekuritizaci migrace mimo ramec EU (tedy na politické instituce jednotlivych

¢lenskych statii a na média).

2.3 Operacionalizace: vyzkumné otazky a diskurzivné-analytické kategorie

Naésledujici souhrnna tabulka €. 3 zobrazuje zédkladni vyzkumné kategorie, které byly spolecné
s formulacemi tfi hlavnich vyzkumnych otdzek predstaveny v teoretické kapitole této
disertacni prace v souvislosti s konceptualni diskuzi a kritikou tradi¢niho pojeti vyjimecného
stavu. Jejim cilem je usouvztaznit tyto kategorie, které jsou soucasti vySe popsanych
diskurzivné-analytickych modeld, s dalSimi vyzkumnymi problémy a nastinit je dohromady

v jednom piehledovém schématu.

Tabulka ¢. 3

Vyzkumné Hlavni Analytické otazky Sledované
kategorie vyzkumné diskurzivni strategie
otazky
Zpochybnéni 1) Jakym Které vyjime&né TEMATICKA
autonomie zpiisobem pravomoci, postupy ANALYZA
vyjimecnosti konstruuje a opatieni zavadi a (vztahu) diskurzivnich
oficidlni diskurz | nastoluje oficidlni diskurz? | a nediskurzivnich
migracniho Jaky je vztah mezi jejich elementl dispozitivu
vladnuti v EU materidlnimi migrace uvnitf
(unijni pravni a diskurzivnimi aspekty? oficialniho diskurzu
akty a
doprovodné
tiskové zpravy) Jakym zpisobem jsou ARGUMENTACE
vyjimecnost navrhované vyjimecné topos, legitimizacni
migracni situace? | pravomoci, postupy strategie
a opatieni diskurzivné
legitimizovany?
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vyjimecny stav
uplatiovana na
nadnarodni/meziv
ladni Grovni
rozhodovaciho
procesu EU?

zahrnuti do procesu
konstrukce vyjime¢nosti?

(Jak) je nadnéarodni
/mezivladni charakter
rozhodovaciho procesu
v pravnich aktech a
tiskovych zpravach
problematizovan a
legitimizovan?

Problematizace | 2) Jak oficidlni Je vztah normality a TEMATICKA
vztahu diskurz vyjimeénosti v oficialnim | ANALYZA
vyjimecnosti migrac¢niho diskurzu konstruovan jako | (vztahu) vyjimecnosti
a normality vladnuti v EU dichotomicky, dipolarni, a normality
utvari vztah mezi | dialekticky, ptipadné jiny?
normalitou a
vyjimec¢nosti? Jak se konstrukce PREDIKACE
vyjimecnosti proméiuje implicitni 1 explicitni
v Case? Jakymi predikaty
diskurzivnimi prostiedky
se vyjimecnost usazuje INTENZIFIKACE /
a normalizuje v pravnich SNIZOVANI
aktech? iloku¢ni sily vyrok
REFERENCE,
NOMINACE
sémanticka a lexikalni
analyza vyjimec¢nosti
a normality:
pojmenovavani,
kategorizace,
metafory, metonymie,
synekdochy
Vyjimecny stav | 3) Jak je Ktefi relevantni aktéfi jsou | REFERENCE,
mimo statniho pravomoc v pravnich aktech a NOMINACE
suveréna? konstruovat tiskovych zpravach kategorizace aktéru;

PREDIKACE
pfisuzovani vlastnosti
aktéram, labelling

PERSPEKTIVACE

ARGUMENTACE
topos, legitimizacni
strategie

Zpusobem, jak zodpoveédét prvni vyzkumnou otdzku, ,,Jakym zpilisobem konstruuje oficialni

diskurz migra¢niho vladnuti v EU (unijni pravni akty a doprovodné tiskové zpravy)

vyjime€nost migracni situace?” respektive jeji pod-otazky “Které vyjimecné pravomoci,

postupy a opatieni zavadi a nastoluje oficialni diskurz? Jaky je vztah mezi jejich materidlnimi

a diskurzivnimi aspekty?” a ,Jakym zplsobem jsou navrhované vyjime¢né pravomoci,

postupy a opatfeni diskurzivné legitimizovany?* je tedy jednak tematicka analyza vcetné
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vztahu diskurzivnich a nediskurzivnich elementi a dale argumentace, pfedevsim s ohledem na
zvolené legitimizacni strategie. Otazky, které povedou rozbor textu, tak lze formulovat
nasledovné: které diskurzivni i nediskurzivni elementy dispozitivu migrace napliuji
emblematické téma vyjimecnych opatieni, postupii a pravomoci uvniti oficialniho diskurzu?
Jakymi prostfedky texty spojuji/oddéluji diskurzivni (sdéleni, zpravy, nafizeni apod.)
a nediskurzivni (architektura, infrastruktura, biopolitické regulace apod.) elementy dispozitivu
migrace? Prostfednictvim kterych toposti a argumentacnich schémat pravni akty a tiskové
zpravy legitimizuji a obhajuji navrhovanad opatfeni, pravomoci a postupy? Pfi analyze
usazovani a normalizace vyjimeénosti lze také pracovat s kategorii tranzitivity®> (Hopper
& Thompson, 1980, 1982), pfipadné¢ tématu a rématu (tedy rozdilem mezi

zjevnym/neproblematizovanym a noveé podavanou informaci).

Druha vyzkumna otdzka, tykajici se utvaieni vztahu mezi normalitou a vyjimecnosti,
respektive jeho dichotomic¢nosti, dipolarnosti, nebo dialekti¢nosti, a role materialnich aspektii
nastrojii azylové a migracni politiky EU, vyzaduje ptat se pfi ¢teni a interpretaci pravnich aktii
i tiskovych zprav na nésledujici otazky: Jaky vztah mezi normalitou a vyjimecnosti
a souvisejicimi koncepty/tématy dany diskurzivni akt ustavuje? Jakym zplsobem texty
vzajemné spojuji, ¢i odd€luji stavy normality a vyjimecnosti, jak je ¢ini vzajemné
()relevantnimi? Jak se b&hem casu intenzifikuje, respektive snizuje ilokuc¢ni sila vyrokt
(do jaké miry se snazi mluv¢i artikulovat sviyj zadmér)? Které implicitni i explicitni predikaty
texty obsahuji? Jakym zplisobem texty pojmenovavaji a kategorizuji vyjimecnost a normalitu,
které metafory, metonymie ¢i synekdochy se k relevantnim pojmim véazou?

Otazku ,Jak je pravomoc konstruovat vyjime¢ny stav uplatiovdna na
nadnarodni/mezivladni trovni rozhodovaciho procesu EU?* a podotazky ,,Ktefi relevantni
aktéfi jsou v pravnich aktech a tiskovych zpravach zahrnuti do procesu konstrukce
vyjime€nosti?“ a ,,(Jak) je nadnarodni/mezivladni charakter rozhodovaciho procesu
v pravnich aktech a tiskovych zpravach problematizovan a legitimizovan?“ Ize
operacionalizovat opét pomoci reference/nominace aktér, vcetné jejich kategorizace do
skupin, a predikace (ve smyslu pfisuzovani vlastnosti jednotlivym aktérim/skupindm).

PtedevSim Ize v souvislosti s posledné zminénou vyzkumnou podotizkou zkoumat

25 Tranzitivita je definovand sémanticky (Hopper a Thompsonova, 1980) jako pienos dé&je z jednoho participantu
na druhy: vanalyze lze tedy pracovat napifiklad s nominalizaci, pasivizaci, mirou d&jovosti/stati¢nosti,
prabéhovosti, dokonavosti: je vyjimeénad udalost prezentovana jako déj, nebo stav? Je spojena s mentalnimi,
verbalnimi nebo materialnimi procesy?
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argumentaci a perspektivaci: jakou perspektivu na popisované udalosti a na rozhodovaci
procesy zaujimaji evropské instituce? Jaké toposy texty pouzivaji pfi argumentaci tykajici
se nadnarodniho/mezivladniho charakteru rozhodovaciho procesu?

Kromé vyse uvedenych tiech otdzek obsahoval pivodni vyzkumny design dalsi
samostatnou otazku zaméfenou na roli individualni aktérské perspektivny pfitvorbé
vyjimecnosti: ,,Jakym zplsobem tuto konstrukci rozehravaji (enact) ¢lenové bezpecnostnich
aparati ve vykonu mimofddnych migracnich opatfeni EU?*“. Na zéklad¢ dat ziskanych
z vyzkumnych rozhovorti se ovSem ukdzalo, Ze charakter této otazky je inherentné relacni —
tedy prostupujici vSemi tfemi hlavnimi vyzkumnymi otazkami. Samostatnd odpovéd’ na ni
proto davala mensi smysl, nez pravé ve vztahu k témto tfem otazkdm. Z tohoto diivodu byla
rozpusténa do zbylych vyzkumnych kategorii. Invididudlni aktérské perspektivé je tak
prikladan stile stejny vyznam, avSak nové v rovin¢€ horizontdlniho doplnéni a korektivu
uvedenych forem institucionalni konstrukce vyjimecnosti.

Popsany metodologicky postup bude aplikovan na soubor diskurzivnich akti vymezeny

nasledujicim zptisobem.

2.4 Vymezeni datového souboru
2.4.1 Tri rozmeéry migracniho diskurzu EU

Vyzkum obsaZeny v této disertacni praci se zamécfuje primarné na analyzu oficidlnich
dokumentil organti EU a vybranych ¢lenskych stati (N = 119 odpovidajici pfiblizn€¢ 1800
strandm textu v plivodnim formatovani), které se aktivné (spolu)podileji na formulaci
a vykonu krizového vladnuti v oblasti azylové a migracni politiky Unie. Analyticka ¢ast se
vénuje dilezitym meznikiim feSeni tzv. migracni krize v ramci zhruba tfiletého obdobi
od kvétna 2015 do Cervna 2018. Autorovou ambici je popsat a interpretovat na zékladé nize
specifikovaného datového souboru diskurzivni produkei vrcholnych instituci EU (Evropské
komise, Rady EU a Evropské rady) v pfimé vazbé na tehdejsi vyvoj migracni situace. Tato
stézejni rovina vyzkumu je dale kontextualizovdna a rozSifena o relevantni ptiklady
konstrukce vyjimeénych stavli na urovni tii €lenskych stati Unie. Jedna se o jednostranné
kroky s ,,evropskym presahem® uskutecnéné ze strany Neémecka, Mad’arska a Rakouska
v letech 2015 az 2016, které mély vliv na napliiovani pravniho ramce a zakladnich pravidel,
podle nichz se fidi oblast azylové a migra¢ni politiky EU. Uéelem tohoto kroku je dosdhnout
plastictéjSiho obrazu o realném fungovani migra¢niho rezimu EU a zachytit pfipadnou

interakci celounijni a narodni roviny pfi tvorbé mimofadnych néstroji. Pravé az konfrontace
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s rozhodnutimi na urovni Clenskych stati dava celounijni politiku do nové perspektivy,
jezumozni 1épe rozeznat jeji distinktivni znaky. V souvislosti s instituciondlni rovinou
diskurzu je rovnéz nutné podotknout, ze imyslem autora neni postihnout tlohu veskerych
unijnich subjektli zapojenych do migracni agendy, obzvlaste pak v navazujicich stadiich
zédkonodarné ¢innosti a implementace (Evropsky parlament, ndrodni ¢i regionalni parlamenty

¢lenskych statti EU).

2.4.2 Pravné institucionalni uroven

Prvni a svym rozsahem nejobjemnégjsi skupinu tvofi dokumenty pravné instituciondlniho
charakteru. Autorem pifevazné vétSiny z nich je Evropska komise, jiz Smlouvy EU (¢l. 17
SEU) udéluji klicové pravo zakonodarné iniciativy, a tedy i1 faktickou moZnost nastolovat
agendu a pfednostné definovat navrhy konkrétnich krokt Unie v nouzovych situacich.
Pozornost je vénovana taktéz legislativnim rozhodnutim Rady pro spravedlnost a vnitini véci
(dale ,,Rada JHA®) jakozto hlavnimu tematicky a ges¢n¢ pfislusnému foru EU pro pfijimani
opatfeni v oblasti migrace a azylu na mezivladni (tj. ministerské) wrovni. Vzhledem
k roz8ifené praxi z uplynulych let, kdy se Rada JHA zaméfovala na projednavani
pfedlozenych navrhli (vedenim tzv. politickych rozprav, schvalovanim obecnych ptistupti
apod.), pficemz prenechavala nalezeni findlniho konsenzu o citlivych otazkach na nejvyssi
politickou uroven,?® je do zkoumaného rozboru zaclenéna rovn&z diskurzivni produkce
Evropské rady. Role této instituce udavajici zakladni orientaci, strategické impulzy a politicka
,»zadani“ pro legislativni tvorbu Unie a zejména Evropské komise, byla do priméarniho prava
zahrnuta teprve az s ratifikaci Lisabonské smlouvy v roce 2009, kdyz ji byl formalné pfiznan
status ,,organu EU*. Pfesto, jak ukazuji mnohé odborné studie (Dinan, 2011; Belling, 2014;
Foret & Rittelmeyer, 2015) obzvlasté v souvislosti s feSenim tzv. finan¢ni krize eurozony
v letech 2008 az 2010, které do zna¢né miry probihalo mimo instituciondlni rdimec EU (napf.
uzavieni mezinarodnich smluv Fiskdlni kompakt ¢i Evropsky stabilizaéni mechanismus),
existuje jednoznacna tendence posilovani Evropské rady v krizovém vladnuti Unie. Naptiklad
Vojtéch Belling v této souvislosti dokonce uvadi, Zze ,zatimco v pfedchozi éfe se na
summitech projednavala jen témata, u nichZ nebyla Rada EU schopnd dosédhnout dohody,

v soucasnosti se Evropska rada vénuje zakladnim konturdm legislativnich aktl jeSté diive,

26 Ditvodem pro tento postup bylo mimo jiné i rozhodnuti o piijeti kontroverznich relokaénich mechanismi pro
zadatele o mezinarodni ochranu ze tfetich zemi na Radé JHA v zati 2015, k némuz nedoslo oproti nepsanému
zvyku konsenzem vsech ¢lenskych statit EU, nybrz prostfednictvim tzv. kvalifikované vétsiny hlasti a navzdory
nesouhlasu delegaci Ceské republiky, Mad’arska, Slovenska, Rumunska a zdrzeni se ze strany Finska.
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nez je zahajen legislativni proces, nebo paralelné s nim* (Belling, 2014: 14). Premiéfi a hlavy
vlad jsou dnes podle néj vice zapojeni do krizového vladnuti, maji lepsi informace o ptipraveé
sekundarnich akti projedndvanych paraleln¢ na ministerské urovni a v disledku i jsou lépe

piipraveni na probihajici diskuzi.

Sledované obdobi analyzy pravnich dokumenti pokryva klicové Casové mezniky
konstruovani ,,feSeni migracni krize* poc¢inaje vydanim Evropského programu pro migraci
13. kvétna 2015, jakozto zastfeSujiciho a referencniho dokumentu reformy této politiky,
az do doby deklarovaného legislativniho dotvareni (tj. predstaveni stézejnich navrht, jakkoliv
ne jejich kone¢ného schvaleni) jejich zdkladnich piliit s Gsilim o strukturdlni konsolidaci
v Cervnu roku 2018 (Evropska komise 2018). Konec vymezené¢ho useku byl tak zvolen
ze systémovych a pragmatickych divoda: 1) s ohledem na zminéné uvetejnéni zavéreénych
komponentl probihajici revize dané unijni politiky a dobihani stdvajiciho legislativniho cyklu
(posledni rok mandétu Junckerovy Komise, jehoZ naplni bylo primarné dokoncit jiz zapocaté
inciativy, nikoliv pfichdzet s novymi zasadnimi navrhy); 2) pro zajisténi jiz dostate¢ného
mnozstvi relevantniho materialu pro analyzu a s perspektivou dokonceni doktorského studia

(a tedy 1 souvisejicich vyzkumnych aktivit) autora této prace.

Pfedmétem vyzkumu prvni ¢asti je rozbor pribézné publikovanych néavrha
legislativniho charakteru — tj. smérnic, nafizeni ¢i rozhodnuti unijnich organt, které tvori
program pro migraci, vedle n€j pak dva navazujici tzv. implementaéni balicky z kvétna a zafi
roku 2015 (napf. docasné redistribuéni mechanismy piesidleni a pfemisténi, seznam
bezpenych zemi plvodu), navrh na vytvofeni evropské pobiezni a pohraniéni straze
z prosince 2015 a revize pravidel pieshrani¢niho pohybu v EU z bfezna 2016 (Schengensky
hrani¢ni kodex), souhrn pravnich aktl posilujicich harmonizaci spole¢ného evropského
azylového systému uvetejnéného v kvétnu a cervenci roku 2016 (napt. dublinské nafizeni,
proceduralni a kvalifika¢ni nafizeni, nafizeni Eurodac, navrh na zfizeni evropské azylové
agentury apod.). Legislativni akty a je pfedznamenavajici sdéleni Komise jsou pak doplnény
o vybrané¢ dokumenty z oblasti vnéjSich vztaht Unie, které vyznamnou meérou ovlivnily
zpiisob a dynamiku krizového tizeni po roce 2015 (napt. ProhlaSeni EU Turecko z listopadu

2015 abtezna 2016, rozhodnuti o spuSténi vojenské ndmoini operace EUNAVFOR

%7 Pro podrobny souhrn a piedstaveni obsahu jednotlivych nédvrhii — analyticka kapitola ¢. 4. Kompletni seznam
zkoumanych dokumentt je uveden v ¢asti ,,Pouzité zdroje — analyzovany datovy soubor® na str. 159.
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MED/SOPHIA z ¢ervna 2015 a jeji nasledné upravujici mandaty). Z rozboru byly naopak
zamérné vypustény nelegislativni a vyhradné ptehledové dokumenty druhotného vyznamu
z pohledu vyzkumu — pravidelnd (mésicni a ctvrtletni) informativni shrnuti prevazné
statistického razu, napfi. state of play v naplhovani pierozdélovacich mechanismt, kapacity
registracnich center — tzv. hotspotli, zpravy o pokroku u dil¢ich a technickych nastroja.
Vyjimkou vtomto sméru reprezentuji pouze hodnotici dokumenty Komise, které byly
koncipovany jako vstup pro klicovd jedndni Evropské rady (zejména v souvislosti
s tzv. Agendy lidri). Z konstrukce datového souboru byly dale vyfazeny pravni akty
vztahujici se vyluéné k regulaci legélnich forem migrace vi¢i ob¢antim tietich zemi (vizova
politika, pristup na pracovni trh EU, udélovani do¢asnych pobyti, strategie integrace cizinci
apod.). Ve velmi ojedinélych piipadech (fddové jednotky dokumentll) nedoslo k zatazeni
specifickych nelegislativnich navrhd, u nichZ nebyla v dobé zpracovavani analyzy dostupna
oficidlni jazykova verze v Ceském jazyce. Jednalo se vSak zpravidla o podrobné vysvétlujici
¢i provadéci opatieni, nikoliv o substantivni pravni texty migraéni politiky EU, u nichz je

preklad do vSech ufednich jazykti Unie béznou praxi.

Dohromady tato hlavni ¢ast datového souboru ¢ita 34 samostatnych polozek (P = 34)
tvofené jednotlivymi pravnimi akty v celkové délce 1440 formatovanych stran origindlniho
textu, které byly shromézdény skrze unijni portal EUR-Lex. Tyto dokumenty se od sebe
vzajemné 1i§i pravni silou, zdvaznosti (napiiklad nafizeni a doporuceni Komise) a také

rozsahem, ktery se pohybuje na Skale od nékolika jednotek po vice nez sto stran.
2.4.3 Urovert instituciondlni komunikace

Druhou kategorii analyzovanych obsahi tvoii dokumenty oznacené pod souhrnnym ndzvem
jako ,instituciondlni komunikace®. Do ni byly vybrany zejména: 1) tiskové zpravy
pochazejici ze stejného casového obdobi jako v pfipadé prvni skupiny (tj. kvéten 2015
az ¢erven 2018), které byly adresné a obvykle v tentyz den uvetfejnény spolecné s vyse
uvedenymi pravnimi akty; a 2) pravidelné zavéry zasedani Evropské rady reflektujici

spole¢nou pozici ¢lenskych stath EU na nejvyssi poltické tirovni.

Autorem prvné¢ jmenovanych materidlii je tedy opét nejcastéji Evropskd komise.
Oproti ptfedchozi analytické urovni zde vSak doSlo k doplnéni také oficidlnich medialnich
stanovisek/prohlaseni po vyznamnych zasedanich Rady JHA zprostfedkovanych zpravidla
ministrem vnitra zem¢ EU, jez aktudlné vykonava rotujici predsednickou funkci v (Rad¢) EU

v daném Sestimésiénim cyklu. Ptestoze lze pravni akty a jejich doprovodnou tiskovou
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produkci vnimat jako vzdjemné obsahové velmi blizké, nabizi jejich zahrnuti dalsi a novy
potencidl v oblasti identifikace legitimizaCnich strategii a argumentace jdouci nad ramec
samotného pravniho textu. Pocet tiskovych zprav (T = 28) ziskanych =z oficidlnich
internetovych databazi’® Evropské komise a Rady EU piiblizné odpovidd souhrnnému
mnozstvi legislativnich a nelegislativnich aktli, nicméné se s nimi zcela neptekryva. Tato
skutecnost je zptsobena tim, Ze n¢které medialni obsahy se vztahuji k vicero pravnim aktim
publikovanym ve stejné chvili (napf. pifi predstaveni tzv. balickl opatfeni). V jinych, a nutno
podotknout, Ze velmi sporadickych situacich, zase zadna tiskova zprava k uvetfejnénému
navrhu na webu zminénych instituci nevysla. Dokumenty byly vyhleddny prostfednictvim

uvedenych databazi zadanim presného datumu publikace ur¢itého pravniho aktu.

Druhou podskupiny reprezentuji pisemné zavéry ze zasedani Evropské rady, ktera se
kona v fadnych terminech primérné ctytikrat ro¢né. Jedna se o 13 dokumentl uvetejnénych
od ¢ervna 2015 (prvni jednéani pfedsedu vlad a hlav statii v tomto formatu, kde byla migrace
zafazena jako hlavni bod diskutované agendy) do cervna 2018, rovnéz dostupnych z online
archivu.?’ Soubor nezahrnuje né&kolik vyznamnych mimofadnych summitl svolanych
pfedsedou Evropské rady specificky za ticelem feSeni tématu migrace, nebot’ tato setkani byla
klasifikovana jako ,,neformdalni* a tudiz u nich nedoslo k pfijeti pisemnych zavért. Vystupy
znich jsou proto reflektovany alespon skrze oficialni tiskové zpravy z webovych stranek
Rady EU, jez byly publikovany bezprostiedné po konani téchto zvlastnich summitt.
Z analyzovaného vzorku pak byla vypusténa zasedani Evropské rady ve formatu podle ¢l. 50
SEU vénovana pouze otdzce vystoupeni Spojeného kralovstvi z EU, kterd jsou v ndvaznosti

na vysledky britského referenda z cervna 2016 pfileZitostné pofadéana.

Urovent vénovana rozhodovani na nejvy$si politické trovni skrze institucionalni
komunikaci po secteni tiskovych zprév, standardnich zavérd Evropské rady a komunikat
vztahujicich se ke zvlaStnim summitt obsahuje tedy dohromady 46 dokumentil (Z = 46). Tato

¢ast korpusu odpovida priblizn€ 250 stranam textu v origindlnim formatovani.

2 Webovy archiv tiskovych zprav a prohlaSeni. Evropskd komise: <http:/europa.eu/rapid/latest-press-
releases.htm>, Rada/Evropska rada: <https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/>.

2 Oficialni registr na strankach Rady EU: <http://www.consilium.europa.eu/en/european-council/conclusions/>.
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2.4.4 Narodné politicka urovern

Treti a svym charakterem pouze dopliujici rozmér diskurzu migracniho vlddnuti EU je
zastoupen rekonstrukci bezpec¢nostnich opatfeni a nastrojii pfijatych na vnitrostatni arovni EU
v kontextu migracni situace od roku 2015. Cilem je zachytit simultdnni praktiky pii utvaieni
(jednostrannych) vyjimecnych stavli nékterymi vladami ¢lenskych stath Unie. Migracnimu
vladnuti EU jako celku — jeho specifi¢nosti plynouci z jeho nadnarodni/mezistatni povahy
a zaroven jeho formovani v kontextu aktivit narodnich statd — nelze totiz porozumeét bez
zahrnuti dalezité role narodniho aktérstvi, které se, na rozdil od rozhodovani instituci EU,
vyznacuje schopnosti rychleji nastolit a mocensky ,,exekutivné* prosadit narokovana opatieni.
Tento treti rozmér migraéniho diskurzu EU mé v ramci disertacniho vyzkumu pouze
podplirnou funkei, nelze jej proto povazovat za samostatny analyticky oddil. Jeho ulohou
je komplementarné rozsifit pravni a institucionalné-komunikaéni rovinu o ptiklady konstrukce
vnitrostatnich ,,vyjimecénych stavi“ s evropskym presahem, a sice tam, kde byly soubézné
s celounijni reakci na migracni udéalosti vyhlaseny, a tim jednak kontextualizovat celounijni
opatfeni a jednak ukézat jejich charakteristicnost. Prace uzce sleduje formu mimotadnych
opatfeni ve vybranych ¢lenskych statech EU (pravni upravu, praktické provedeni), pficemz se
soustiedi vyhradn€ na jejich diskurzivni legitimizaci. Snahou autora tudiZ neni provést
uceleny rozbor politického ¢i medialni diskurzu v dané zemi EU. Usiluje vyhradné
o identifikaci vyjime¢nych praktik a jejich adresného ospravedInéni (argumentace, toposy) ze
strany piislusné vlady smérem k domécimu publiku, potazmo unijnim institucim. Z $ir§iho
hlediska si pak klade za cil zhodnotit vztah narodni konstrukce vyjimecnosti ke kolektivnim

pravidlim migra¢niho rezimu EU, popfipad¢ popsat vzajemnou interakci obou tGrovni.

Pii vybéru jednotlivych piipadi narodné politické roviny migra¢niho diskurzu EU
bylo postupovano ve dvou navazujicich krocich. Nejprve autor provedl tematickou reSersi
medidlnich obsahli za ucelem vymezeni skupiny clenskych statd Unie, které pfistoupily
v reakci na migracni udalosti od roku 2015 k pfijeti vyjime¢nych opatieni (napt. deklaraci
narodniho stavu nouze ¢i vnitrostatnich norem omezujicich acquis communautaire). ReSerSe
byla uskute¢néna prostiednictvim online archivii zpravodajskych webli EUobserver
a Politico.eu,’® které se dlouhodobé a na kazdodenni bazi podrobné vénuji agendé EU.

Smyslem tohoto kroku bylo zachytit na zédklad€ chronologického piehledu titulkil a perext

30V prvnim piipadé bylo nutné k dofasnému zp¥istupnéni archivu uhradit poplatek, druhy jmenovany web
umoziuje vyhledavani starsich textd zdarma.
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¢lankid publikovanych od kvétna 2015 do Cervna 2018 na zminénych webech (pod heslem
~EU migration crisis®) ty unijni zemé, jez ptijaly vlastni mimotadné nastroje v pfimé

(. explicitni) souvislosti s feSenim tzv. migra¢ni krize v EU.

Ve druhém kroku doslo k selekci ti ptipada, tedy Némecka, Rakouska a Mad’arska,
z celkové skupiny zemi Unie potencidlné relevantnich ve svétle zaméfeni vyzkumu. K jejich
vybéru autor piistoupil z né€kolika hlavnich divodi: 1) vysoké medialni pozornosti (relativni
Cetnosti textil) zpravodajskych webli o EU vénované vnitrostatnim opatfenim v téchto tfech
zemich; 2) pritomnosti vyjimecnych opatfeni sjednoznacné unijnim piesahem (docasna
suspenze dublinského nafizeni, zména domaci legislativy s dopadem na azylové pravo EU
¢i vystavba fyzickych bariér na spole¢nych hranicich Schengenu apod.); 3) reprezentativity
vybranych zemi jako dle vysledkl reSerSe tii odliSnych pfistupti k migracnimu fenoménu
(restriktivni model v Mad’arsku, dominantné liberdlni v Némecku a hybridni v Rakousku).
V situaci, kdy ¢&lenské staty prvniho kontaktu jako Italie & Recko opatfeni podobna
,Vyjimecnému stavu® na celostatni urovni nepfijaly, ilustruji uvedené tfi ptipady rozmanitost
mimotadnych postuptt v EU pfi feSeni migracnich udalosti po roce 2015. Tamni vlady
odpove&dély na tehdejsi vyvoj prosazovanim jednostrannych emergentnich praktik, které se
vSak dotykaly podstaty fungovani migraniho rezimu EU jako celku.Podle geografického
sméfovani migrace se jednd jak o typické tranzitni zemé, tak o cilové destinace. Z hlediska
délky clenstvi v EU tato skupina zahrnuje tzv. staré¢ 1 nové (postkomunistick€) unijni staty.
Z pohledu institucionalni vadhy ve struktufe EU, odvijejici se od velikosti populace, jsou
zastoupeny zem¢ mensi (stiedni) 1 nejvétsi lidnatosti. Ke stanoveni pravé tii piipadd bylo
pfikroceno pragmaticky tak, aby tento pocet umoznoval reflektovat zakladni odliSnosti
uplatnénych modelil a soucasné aby pfislusnad analyza svym rozsahem odpovidala pouze

podpirnému/kontextudlnimu charakteru této ¢asti disertacniho vyzkumu.

Vyznamu ndrodni urovné migraéniho diskurzu EU odpovidd i1 jeho epizodické
zastoupeni ve skladbé a fazeni jednotlivych analytickych podkapitol. Hlavni narativ prace,
ktery je strukturovan podle vyzkumnych a analytickych otdzek, je tak na relevantnich mistech
heuristicky proklddan perspektivou tfi vybranych ¢lenskych stath EU. Smyslem je rozsifit
pfirozen¢ zplostély pravné-instituciondlni diskurz tam, kde je to vzhledem k cilim vyzkumu
mozné a potencidlné piinosné. Volba tohoto postupu dava autorovi prostor uchopit dané téma
ve své komplexnosti a demonstrovat propojenost celounijni a narodni urovné, vcetné jejich

oboustranného piisobeni, pti procesu formulovani a tvorby spole¢nych politik EU. Ptikladem
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muze byt vliv nouzového zavadéni ,,narodnich® hrani¢nich kontrol na systémovou reformu

Schengenu, ktera nastavuje nova pravidla pro provadéni téchto kontrol zemémi Unie.

V této souvislosti je nutné zdlraznit, Ze narodni urovenl nepokryva kontinudlni
nckolikalety diskurz, ale soustiedi se na vybrané klicové okamziky pfijimani vyjimecnych
opatteni a jejich blizké Casové okoli. V téchto momentech pak prostiednictvim medialnich
vystupt zkouma uplatnéné diskurzivni strategie, jimiz dotcené vlady ospravedlinovaly vlastni
navrhovana teSeni. Pro rekonstrukci téchto strategii byly nejprve upiednostnény oficidlni
vladni zdroje (napf. madarsky web /www.kormany.hu ¢i jeho némecky protéjSek
www.bundesregierung.de), které nabizely autenticky obsah shrnujici oficidlni linii tamni
exekutivy. Zde ptekvapivé nejrozsahlejsim vetejn¢ dostupnym archivem disponoval
madarsky ufad vlady. Jeho tiskové odd€leni pravidelné¢ publikuje aktudlni pozice
k probihajicim jednanim EU v anglickém piekladu, vcetné kompletniho pfepisu projevi

¢i rozhovort mad’arského premiéra a medidlnich vystoupeni ¢lenil kabinetu.

Tam, kde instituciondlni zdroje dostatecné nereflektovaly mimoiadna migracni
opatfeni, byly vyuzity dodate¢né informace zdalSich zpravodajskych  webi
(napft. internetovych strdnek vetejnopravni stanice Deutsche Welle, vénujicich znacnou
pozornost politickym redliim v Némecku a Rakousku). Cilem bylo zachytit zplsoby
ospravedInéni domécich vyjimeénych nastroji v dalSich kontextech, napf. na okraj jednani
summitd EU ¢i bilateralnich setkani. Citované pasaze vrcholnych piedstavitelit Némecka,
Rakouska a Mad’arska v analytické kapitole jsou pak piekladem autora disertacni prace
(oproti pravnim aktiim a tiskovym zpravam, které byly piimo ptevzaty z oficidlnich ¢eskych
verzi unijnich dokumenti). Na originalni znéni ¢ialespoit anglické jazykové
mutace oficidlnich zdroji je odkazovano v pozndmce pod carou. V narodné politickém
diskurzu bylo vyuzito 39 ¢lankt, odpovidajicich 110 strandm textu pii ponechani ptivodniho

formatovani.>'

Na zavér Ize tedy shrnout, Ze po secteni vSech tfi rozmérti migracniho diskurzu EU (tj. trovni
pravné-institucionalni, institucionalni komunikace 1 narodné politické) ¢ita celkovy objem
datového souboru oficidlniho diskurzu instituci EU a legitimiza¢nich strategii vybranych

Clenskych statl v daném obdobi dohromady 119 polozek (N = 119). Jednou polozkou

31 Uvedeny udaj se tykd uplnych textii zpravodajskych €lankd po jejich stazeni z webu a ptekopirovani do
dokumentu MS Word pii zachovani originalniho formatu téchto medialnich obsahi (velikost pisma, font apod).
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se pfitom rozumi pravni akt, doprovodna tiskova zprava c¢i dalsi medidlni vystup

(zpravodajsky ¢lanek) v zavislosti na vyse uvedené ¢asti zkoumaného diskurzu.
2.4.5 Vyzkumné a expertni rozhovory

Soubor pravnich dokumentii a doprovodnych medialnich obsahii je dale rozSifen o sérii
vyzkumnych a expertnich rozhovort. Autor diserta¢ni prace vedl od prosince 2017 do kvétna
2019 dohromady 21 rozhovorii s 20 komunikaénimi partnery,*? ktefi se profesné ¢ odborng
intenzivné zabyvaji problematikou migrac¢ni a azylové politiky EU. Uskutecnénd interview
neplni z hlediska celkového disertacniho vyzkumu samostatnou analytickou kategorii, jejich
vyznam spociva spiSe v doplnéni jinak dominantné abstraktné diskurzivniho rozboru
o konkrétni osobni zkuSenost s vykonem azylové a migracni politiky EU na lokélni Grovni.
V této souvislosti je nutné piedeslat, Ze rozhovory nemohou byt poklddany za objektivni
zpravy o povaze reality. Stejné tak si nekladou ambici byt prezentovany jako ,,reprezentativni
vzorek™ pfislusniki bezpecnostnich aparati EU a cClenskych stati rozmisténych
ve zkoumaném obdobi na vné&jSich hranicich Unie. Jejich tloha se naopak nachdzi zejména
v rovin¢ ,.sensemakingu®, tedy ve formé narativniho vyjadfeni smyslu v misté¢ utvafené
zkuSenosti — z tzv. hotspotli, policejnich operaci apod. Pfedstavuji Zitou zkuSenost ¢lenti
bezpec€nostnich sbort, kterd se o néco lépe nez oficidlni diskurzy migra¢niho vladnuti v EU
piiblizuje materidlnim aspektim nastroji azylové a migracni politiky EU, tedy jejich

architekturam, infrastrukturam, biopolitickym regulacim apod.

Vyzkumné analytické rozhovory (17) byly zacileny primarné na ¢leny bezpecnostnich
sbort, ktefi byli v letech 2015 aZ 2018 nasazeni v terénu na vnéjSich schengenskych hranicich
a podileli se tak pfimo na vykonu migra¢niho managementu a kontrole spole¢nych hranic EU.
Konkrétné se jednalo o piislusniky rtiznych ttvard Policie CR (nejéastéji Cizinecké police)
avjednom ptipadé i Armady CR, kteii se ucastnili zahrani¢nich misi agentury Frontex
v Italii, Recku, Spanélsku, Bulharsku a Makedonii,** a také ndmotni operace EU NAVFOR
MED/Sophia v centralnim Stfedomofi. Osloveni komunikac¢ni partnefi se zapojili do
riznorodych aktivit od fyzické ostrahy pohraniéniho pasma, po sbér daktyloskopickych

materidli  a bezpecnostniho screeningu spocivajictho v hloubkovych rozhovorech

32 Celkem 17 rozhovori bylo uskute¢néno od prosince 2017 do &ervence 2018. Zbylé 4 vyzkumné rozhovory
autor provedl dodatecné (v prvni poloviné roku 2019) s cilem rozsifit dosavadni velikost korpusu.

33V tomto p¥ipadé $lo o pInéni tkoldl pti zvladani tzv. migraénich tokt a aktivit border policing souvisejicich
s kontrolou vngjsich hranic Unie, kterd nebyla organizovana na komunitarnim zakladé EU, ale prostfednictvim
bilateralni spoluprace a zadosti smé&fované na CR ze strany Makedonie.
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s pfichozimi obcany tfetich zemi. Z hlediska sluzebni hierarchie souhlasili s poskytnutim
interview jak juniorni pfisluSnici, tak i profesné velmi zkuseni ¢lenové téchto sbort riznych
veékovych kategorii, véetné¢ vysSich distojnikli. Vyzkumnych rozhovort se dale ucastnili
zastupci bezpeénostné-administrativnich aparatdl (pfedev§im Ministerstva vnitra CR), ktefi se
osobn¢ podileli vramci aktivit unijniho azylového ufadu EASO na zajistovani provozu
tzv. hotspotii, které byly rozhodnutim na urovni EU ziizovany v Italii a Recku. V jednom
pripad¢ také i na analytické Cinnosti a vyhodnocovani udajii migra¢nich pohybl v centrale
agentury Frontex ve Varsavé. Primérnd doba vyslani do zahrani¢i se pohybovala mezi 2 az 3
mesici, vétSina z komunikacnich partnertt se z vlastniho rozhodnuti ucastnila opakované.
Spoleénym znakem vSech ucastniki vyzkumnych rozhovorG byla pravé jejich

nezprostiedkovana zitd zkuSenost nabyta pfi jejich fyzickém vyslani do pohrani¢i EU.

Druhou a svym rozsahem mnohem mensi skupinu tvofily ¢tyfi expertni rozhovory.
Jejich Ucelem bylo provést shromazdovani zakladnich 0daji o trendech a proménach
normativniho rdmce azylové a migracni politiky EU zriznych pohledi (akademického,
administrativniho ¢i nevladniho). K jejich uskutecnéni doslo jak béhem prvni faze vyzkumu,
tak pozdéji, kdy mély poslouzit jako vné&jsi ,korektiv v diskuzi o pribézné ziskanych
poznatcich. V souladu s obecnymi postupy (Bogner et al., 2009: 2) byla tedy funkce
expertnich rozhovorli explorativni. Soucasné¢ usnadnovaly pfistup ke kontaktim
z administrativné-bezpecnostniho a policejniho prostfedi. Autor se jimi snaZil doplnit vnitini
perspektivu odborniki, kteti se dlouhodobé zabyvaji problematikou tvorby a fungovani
migracni politiky EU. Konkrétné tuto skupinu tvofili dva vladni experti (Ministerstvo vnitra
CR, Utad vlady CR), jeden zastupce akademické obce (Pravnicka fakulta UK), a jeden
zastupce neziskového sektoru, kteti se intenzivné vénuji zkoumanému tématu. Spole¢nym
znakem této kategorie rozhovorti tak byla prav€é (institucionalizovand) odbornost
komunikac¢nich partnerd, nikoliv jejich pfiméa zkuSenost s vykonem mimotadnych opatieni

v pohrani¢i EU.

Metodologicky bylo zdavodu relativni nedostupnosti a uzavienosti prostiedi
bezpecnostnich aparatli postupovano zejména u prvni zvySe uvedenych skupin
prostfednictvim tzv. fetézového vybéru (snowball sampling), kdy jedna z oslovenych osob
vedla nejCastéji na zdklad¢ vlastni reference k osloveni dalSitho komunika¢niho partnera
(Arksey & Knight, 1999: 4). VétSina rozhovort se uskutecnila skrze osobni setkani s autorem

vyzkumu v Praze, Brn&, Olomouci, Plzni a Usti nad Labem. Vyhodou tohoto postupu bylo
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zpravidla snaz$i navazani kontaktu s vyzkumnikem, rychlejsi vybudovani vzajemné divéry
astim 1 souvisejici odbourdni komunikacnich bariér (napf. automaticky ptechod
k neforméalnimu projevu, ochota ,,vystoupit” z pfesné¢ predepsané profesni terminologie
neponechavajici prostor individudlnimu hodnoceni situace apod.). Ne vzdy to vSak bylo
prakticky mozné. Mensi Cast interview proto musela probéhnout distan¢né pies program
Skype. Nejcastéjsi pri¢inou byla aktualni pfitomnost komunikacnich partneri v zahranici,
obvykle na dal§im vyslani v ramci migracniho managementu EU. Rozhovory pies Skype se
nesly v relativné formalngj$im duchu, byly kratsiho ¢asového rozsahu,** a nedochazelo u nich
k jinak béznému improvizovanému jednani (naptf. doplnéni informace ,mimo ziznam*

z iniciativy dotazovaného).

Dohromady se do rozhovort zapojilo 13 muzii a 7 Zen. Respektovany byly obvyklé
etické standardy zahrnujici mimo jiné dlslednou anonymizaci a poskytnuti informovaného
souhlasu sucasti na disertacnim vyzkumu. Uskutecnénd vyzkumnéd interview byla
polostrukturovana, tedy s ptedem pfipravenymi okruhy témat (zapsanymi v interview guide)
a otevienymi otazkami. Jejich konkrétni fazeni a doslovna formulace nebyly ov§em rigor6zné
stanoveny. Tato skutecnost poskytovala vyzkumnikovi dostatecnou flexibilitu pro adresné
uzpusobeni dotazi pro jednotlivé komunikaéni partnery s ptihlédnutim k jejich odlisnému
vzdélani a odborné specializaci (vykon ostrahy hranic, odebirani otisk prsti, asistence
v hotspotech apod.). Délka setkdni nebyla a priori ptesné stanovena a zavisela na hloubce
vzajemné spoluprace a zajmu komunikacnich partnerti sdilet své zkuSenosti. Obecné se pak
odvijela od jejich ¢asovych moznosti (vétSina rozhovort byla vedena v rdmci pracovni doby
dotazovanych) a od miry pfipadného informaéniho ,,vycerpani* diskutované problematiky.

S jedinou vyjimkou nebylo pfistoupeno k opakovani zadného z realizovanych rozhovori.*

Mezi diskutovana témata z hlediska interview guide pattily: misto a délka vyslani
doty¢énych osob, popis jim svéfenych hlavnich tkoli beéhem piisobeni na vnéjsich hranicich
Unie a lokalni prabéh tehdy aktudlniho migraéniho vyvoje. Osloveni komunikacni partneti
byli také Zzadani o zpétnou narativizaci ,typického dne* i1 mimotfadnych okamzika

a nejvyznamnéjSich udalosti, které formovaly jejich vyslani. Déle byli dotazovani

34 Zatimco primérné osobni setkani (neziidka spojené s cestou vyzkumnika za komunikaénimi partnery do
regionalnich metropoli CR) trvalo pfiblizn& 60 az 80 minut, distannéni rozhovory zpravidla nepfesahly dobu 40
minut.

35 Jediny opakovany rozhovor probéhl na zadost komunika¢niho partnera po ndhlém pferuSeni probihajiciho
interview z pracovnich diivodi na jeho strané.
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na piipadné relevantni zmény materidlni situace ,,v terénu®, eticky rozmér jejich prace
ve vztahu k pfichozim migrantlim, a na jakékoliv dalsi zasadni promény, které se tykaly jejich
pracovnich potfeb (nutnost nového vybaveni, technologii, vycviku/Skoleni apod.).
V neposledni fad¢ se diskuze zaméiovala na pocitovany vliv vyjime¢nych opatfeni, kterd byla
paraleln€ prosazovana na vysoké politické urovni v EU (relokace, hrani¢ni kontroly, uzavieni
dohody EU-Turecko apod.), vCetné jejich silnych/slabych stranek a budouci perspektivy.
Pribéh rozhovorti se drzel formatu ,,od obecného ke konkrétnimu®, kdy po uvodnich
generickych otdzkach (napf. na misto a délku vyslani, popis pracovni ¢innosti) nasledovaly
uzeji koncipované dotazy smérujici k jadru vyzkumu — tj. problematice vyjimecnosti v dil¢ich

casovych a teritoridlnich kontextech.

Na zavér lze konstatovat, ze uskute¢néné rozhovory probihaly v konstruktivni
atmosféfe a vedly k ziskani fady dualezitych empirickych poznatkli. Ptesto jejich podoba
1 prabéh poukézaly na nékolik vyznamnych limitd. NejvétSim omezujicim faktorem byla
skute¢nost, ze drtiva vétSina komunikacnich partner (s vyjimkou dvou osob) byli ob¢ané
Ceské republiky. Navzdory tomu, Ze se z ¢isté pravniho hlediska jednalo zaroven o ob&any
EU, mohl dominantné ¢esky plivod dotazovanych zpiisobit castecné interpretativni zplosténi
ovlivnéné prevazn€ sociokulturnimi faktory. Mezi né mulze patfit podobnd jazykova
vybavenost, profesni identita a vzdélani, informacni zavislost na ¢eskych medialnich zdrojich,
¢1 v nékterych ptipadech i absence pfedchozi zkuSenosti s vyslanim do odlisSného kulturniho
prostiedi pfed rokem 2015. Z tohoto diivodu nelze zjisténi v této disertacni praci ztotoZiovat
s postoji celkové populace ,bezpecnostnich migra¢nich aparath EU“. Pii védomi této
skute¢nosti ovsem pocet rozhovorid a odbornéd profilace komunikacnich partnerti poskytuji
velmi cenny nastroj, ktery piiblizuje (ve smyslu enacted knowledge a blizkosti k materialité)
vyznamny aspekt nouzového migracni vladnuti EU. V této souvislosti je tfeba zminit, Ze se
autor pokousel rozsitit vyzkumny vzorek také o zastupce bezpecnostni sbort EU z jinych
&lenskych stati mimo Ceskou republiku. Jeho opakovana snaha se viak bohuZel nesetkala
s ispéchem.*® 37 K méné zdvaznym omezenim dale patiil a napiiklad fixace né&kterych

komunikac¢nich partnert na statistiky, odborné nazvoslovi apod.

36 Po formalnim osloveni pfislusnych instituci nebyl autorovi umoznén pfimy piistup k ¢leniim bezpecnostnich
sbortd jinych ¢lenskych statd EU. V téchto situacich nasledovalo kompletni odmitnuti jeho zadosti ¢i odkazani
pfipadné dalsi komunikace pouze na tiskového mluvéi. Usili kontaktovat zahraniéni ob&any skrze &eské
komunikac¢ni partnery jiz zapojené do vyzkumu (napf. jejich kolegy z mnohonarodnostnich operaci Frontex)
bylo taktéz odmitano z diivodu vysoké citlivosti tématu nebo aktualniho pracovniho vytizeni té€chto policisti.
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3. Historicky a sociopoliticky kontext migra¢niho vladnuti v EU

Tato kapitola predstavuje zdkladni mezniky vyvoje utvaieni spolecné migracéni a azylové
politiky v ramci evropské integrace. Vymezuje pradvni a institucionalni pidorys dne$niho
,migracniho rezimu EU* tak, jak byl postupné budovan a upeviovan od pocatku 90. let
minulého stoleti. Cilem autora zde neni poskytnout vycCerpavajici chronologii primarnich
strategickych dokumentt Unie, ani podrobny vycet vSech historicky relevantnich politickych
rozhodnuti, které se k bohatému a soucasn¢ spletitému tématu nepochybné vazou. Nasledujici
odstavce se vénuji s ohledem na vyzkumny zamér této prace spiSe rozboru architektury
(4. regulatornich oblasti, ustfednich aktérti a distribuci pravomoci) soucasného systému,
jenz se snazi vykreslit v historickém a sociopolitickém kontextu jeho vzniku. Kromé popisu
statickych a dynamickych ¢asti migraéniho rezimu EU je proto pozornost dale vénovana
mechanismim konstruovanym pro ,.feSeni vyjimecnych stavii“, které méla Unie k dispozici

pted ptichodem uddlosti z jara 2015.

3.1 Vyvoj pravniho ramce azylové a migracni politiky EU

Regulace mezinarodni migrace a poskytovani azylové ochrany patfily v Evropé velmi
dlouhou dobu mezi typické oblasti podléhajici vyluénym, a tedy suverénnim rozhodnutim
narodnich vlad. V tomto ohledu neni jisté¢ piekvapivé, ze prvni snahy o koordinaci
nevychazely z centralnich instituci tehdejSiho Evropského spolecenstvi (ES), avSak od
jednotlivych c¢lenskych stath a jejich potteb. Kontury dnes$ni optikou relativné provazané
sektorové politiky se tak postupné rysovaly mimo pravni ramec sjednocujici se zapadni Casti
evropského kontinentu. Spole¢ny jmenovatel prvotnich motivaci spocival v usili nalézt
praktické odpovédi na konkrétni problémy, které vyvstaly jako vedlejsi produkt integracniho
vyvoje. Piestoze jiz Rimské smlouvy (1957) pokladajici historicky fundament soucasné EU

vyslovné zdtraziuji ,,volny pohyb osob“*® jako jednu ze zakladnich svobod spoledenstvi,

37 Ur¢itou ulohu v této véci mohl sehrat i fakt, Ze je autor disertaéni prace zaméstnancem Utadu vlady CR (Sekce
pro evropské zalezitosti). Zatimco v Ceském prostfedi byla tato skutecnost zpravidla vyhodou (usnadiiovala
komunikaci a ptistup k bezpe€nostni komunité), pii kontaktovani zahrani¢nich partnert se zdala byt jeho
institucionalni pfisluSnost spise ,handicapem®™ (z divodu jejich ostrazitosti pfed sdélovanim potencidlné
citlivych informaci ,,oficidlnimu zastupci* jiného ¢lenského statu EU v dob¢& vyhrocené migracni debaty).

3 Prvni ustanoveni se tykala pohybu pracovniki a svobody usazovani jednotlivcii jako zaméstnancii

¢i poskytovatelt sluzeb. Hlava III této Smlouvy s nazvem ,,Volny pohyb osob, sluzeb a kapitalu® se konkrétne

vénuje zakazu diskriminujicich praktik uvnitt Evropského hospodarského spolecenstvi (EHS) z hlediska statni

ptislusnosti obcanil. Zaméfuje se na pracovni mobilitu d€lnikid, postupné odbouravani prekazek u prava obcanti

usadit se vjinych zemich spoleCenstvi, stejné tak jako napi. zakladat podniky a provozovat komercni,
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teprve az prelom 80. a 90. let pfinesl podrobnéjsi a hmatatelné piiklady pravni upravy
komunitarni mezinarodni mobility. Sem patii zejména podpis Schengenské dohody v roce
1985 mezi Francii, Zapadnim Némeckem a zemémi Beneluxu. Jeji implementace o pét let
pozdéji prostfednictvim stejnojmenné Umluvy vedla na jafe roku 1995 ke wvzniku
»schengenského prostoru®, jenz naplnil skutecny potencial diive pouze deklarovaného
ptislibu usnadnéného pohybu. Revolu¢ni zménou v tomto ohledu bylo zruSeni vnitinich
hrani¢nich kontrol mezi signatdfi dohody na pozemnich hranicich, u mezistatnich let
a v pristavech. Paralelné k ni dochédzelo rovnéz k posileni dohledu nad vné&jsi hranici nové
vytvofeného prostoru (mj. 1 zfizenim Schengenského informacniho systému — SIS za Gcelem
patrani po pohfeSovanych/nezadoucich osobach a hledanych predmétech), a zavedeni
spole¢né vizové politiky vici tietim zemim. Logika zamezit nekontrolované migraci pies
externi hranice ES, jez podmifiuje existenci samotného volného pohybu uvnitt, predstavuje
dilezity jev doprovazejici obvykly ,hospodarsky narativ (hranice jako piekéazka
prohlubovani jednotného trhu, uspéch nakladnich dopravci protestujicich kvili ¢astym
kolonam na francouzsko-némeckém pomezi) pii vykladu pficin ustavovani Schengenu.
Neochota statii tzv. jizniho kiidla vcetné Itdlie jakozto zaklddajiciho Clena spolecenstvi
akceptovat zvySené poZadavky na ochranu vnéjsi hranice a pretrvavajici nediivéra severnich
zemi v UspéSny vykon této odpovédnosti pak dle nékterych interpretaci pomahaji objasnit
opozdény vstup stfedomotskych zemi do tohoto klubu (Paoli, 2015). Pivodni jednostranné
ocenovani finan¢nich a administrativnich Uspor nebo rozvoje turismu velice zdhy doplnilo
védomi bezpecnostnich rizik, které bylo artikulovano nejprve mezi bezpe€nostnimi experty

a posléze 1 na politické urovni (Bigo, 1996).

Pocatky koordinace azylové politiky jsou pak nejenZze neoddélitelné spjaty
s budovanim schengenského projektu, avSak vychazeji do znacné miry pfimo z jeho nitra.
V souvislosti se strmym ndariistem zadateld o mezinidrodni ochranu s koncicim obdobim
studené valky v zavéru 80. let a vypuknutim ozbrojené¢ho konfliktu v byvalé Jugoslavii, kdy
naptiklad v roce 1992 zemé& EUIS zaznamenaly témét 700 tisic Zadosti o azyl a samotné
Némecko 440 tisic z nich, byl zvySovan tlak na spole¢ny postup v této problematice (Eurostat,
2007). Poprvé se citlivé otdzce urCeni pfislusnosti statu k posouzeni zadosti o mezinarodni

ochranu vénovala jiz zminénd Schengenska provadéci Umluva zroku 1990 v kontextu

pramyslové, femeslné a jiné sluzby, jez by mély podléhat do budoucna stejnym podminkam a pravidlim, ktera
jsou obecné platna pro jejich domaci obyvatelstvo. Dokument dostupny z: <https://eur-lex.curopa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex:11957E/TXT>.
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zajisténi fadného fungovani ,,bezhranicni* zoény. Na jafe téhoz roku pak byla uzaviena jesté
tzv. Dublinskd imluva o ,,posouzeni statu odpovédného za posouzeni zadosti o azyl podané
v nékterém z Clenskych stati Evropskych spolecenstvi®, kterd tvoii navzdory pozdé&jSim
upravam zakladni kdmen dodnes platného systému azylové politiky. Smyslem systému je
zaruCit meritorni vyhodnoceni Zzadosti obCana tfeti zemé pouze v jednom clenském staté
a zabranit tak fenoménu zvanému asylum shopping (soucasné ¢i postupné podavani zadosti
ve vicero Clenskych statech s cilem zvysit Sance na uspéch) a soucasné se vyvarovat situaci,
kdy se zadna zem¢ nebude citit vazdna podanou zadost posoudit — tedy tzv. refugee in orbit
(Ministerstvo vnitra CR, 2017). Vedle fady kritérii, jaké piedstavuji rodinné vazby
prichoziho, predchozi vydani viza ¢i povoleni k pobytu apod., je s ohledem na stavajici
politické debaty klicové ptedevSim pravidlo ,,prvniho kontaktu®, které¢ stanovi povinnost

zpracovani zadosti tomu ¢lenskému statu, na jehoz uzemi byla podana jako prvni.

Dublinsky systém patii spolecné s desitkami dalSich opatieni a mezivladnich
platforem sahajicich od sféry policejni spoluprace v trestnich vécech (napt. policejni agentura
Europol) az po zesilené celni postupy do skupiny ,.kompenzacnich néstroja®, jimiz ¢lenské
staty vyvaZovaly obdvané zruSeni hrani¢nich kontrol s vidinou uvolnéni moZnosti vétsiho
prohloubeni vnitiniho trhu a tim 1 vlastni prosperity (Monar, 2001). Z pohledu primarniho
prava se tento systém stejné jako schengensky prostor nachazel mimo spolecné evropské
politiky. Historické kofeny obou systémi sahaji do sité¢ konzultaci na mezivladni arovni v tzv.
skupiné TREVI (akronym z francouzského Terrorisme, Radicalisme, Extrémisme et Violence
Internationale), ve které ministii vnitra a spravedlnosti a vysoci Ufednici od roku 1975

diskutovali migracni aspekty dominantné optikou vnitrostatni bezpe€nosti.

Podpis Maastrichtské smlouvy v roce 1992 a transformace dosavadniho spolecenstvi
v ,,Evropskou unii“ pfinesl formalni stvrzeni dosavadni praxe a jiz existujicich norem tim, Ze
je z velké Casti zaradil do oficidlniho tzv. tfetiho pilife instituciondlniho ,,chrdmu® EU. Ten
spo¢ival v mezivladnim pfistupu a vyzadoval jednomyslnost vSech ¢lenii pro pfijimani
kolektivnich rozhodnuti. Doslo k zavedeni pojmu ,,obana EU* tvoficitho zaklad prava
svobodného pohybu, kterym se automaticky stali vSichni ob¢ané narodnich statt. Jesté
vyznamnéj$i dopad vSak méla aZ nasledujici reforma v podob& pfijeti Amsterodamské
smlouvy v 1997, ktera pfesunula oblasti neregulérni imigrace, azylu a spole¢né vizové
politiky 1 justi¢ni spoluprace v civilnich zalezitostech do prvniho (tj. komunitarniho) pilite

EU, pificemz stanovila casové limity na pfijeti spole¢né legislativy v jednotlivych
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jmenovanych oblastech. Prostfednictvim protokolu piipojeného k této smlouvé bylo
pfistoupeno k zaclenéni tzv. schengenského acquis do primarniho prava Unie. Statim
vyjadiujicim z raznych vnitropolitickych pfi¢in rezervované ¢i nesouhlasné stanovisko
se zménami byla poskytnuta fada vyjimek ¢i tzv. opt-outi (Spojené kralovstvi, Irsko,
Dansko). * Amsterodamska smlouva vytkla za cil vytvofit na uzemi EU ,,prostor svobody,
bezpecnosti a prava“ pro obfany EU pokryvajici riznorodou Skalu politik v oblasti justice
a vnitinich véci. Jednotlivé kroky smeérujici k této meté pak byly déale formulovany
arozvijeny mj. ve strategickych dokumentech a prohlaSenich vrcholnych summiti EU,
k nimZz nélezi napf. zavéry zasedani Evropské rady v Tampere (1999), ¢i tzv. Haagsky
program (2004) a Stockholmsky program (2009), které stanovily konkrétni priority a politické
ukoly v ptiblizné pétiletych cyklech. Dosavadni vyvoj byl z hlediska primarniho prava
zavrSen ratifikaci Lisabonské smlouvy v prosinci roku 2009, kterd zrusila pilifovy systém
a vtélila problematiku migrace a azylu jakozto integralni prvek nové ustaveného prostoru
bezpeénosti a prava mezi sdilené pravomoci EU.*’ Novy fadny legislativni postup (dfive
znamy jako spolurozhodovaci procedura) byl vztazen i na zbyvajici ¢asti do té doby
mezivladniho ,tfetiho pilite“. Tato politika EU je tak dnes z hlediska prava jiz plné
evropeizovanou a regularizovanou oblasti. Na kazdodennim vykonu migra¢niho rezimu
a pfijimani spole¢nych pravnich norem se tak v soucasnosti podileji jak jednotlivé ¢lenské
staty (kvalifikovana vétsina v Radé EU),*! tak nové i Evropsky parlament (relativni vétSina

poslancil), pficemZz ob¢ instituce jsou jakoZto ,,spoluzédkonodarci® postaveny na stejnou

39 Britanie a Irsko, které jiz v této dobé mé&ly mezi sebou vlastni zénu volného pohybu (Common Travel Area),
odmitly pfistoupit k Schengenské dohodé, aby mohly i nadale provadét systematické kontroly na vnitinich
hranicich se zbytkem EU. Uvedeny protokol jim navic daval do budoucna moznost implementovat spole¢na
rozhodnuti v oblasti vizové politiky, migrace a dalSich opatieni tykajicich se volného pohybu. Stat se tak mélo
nicméné vyhradné na dobrovolném zédkladé (moznost ptilezitostného opt-in). Dansko se naopak stalo soucasti
schengenského prostoru véetné zruSeni vnitinich hrani¢nich kontrol, vétSina ostatnich pravidel Unie v migraci
aazylu se na n¢j ovSem nevztahuji (udéleni obecné vyjimky v oblasti ,prostoru, bezpecnosti a prava®).
Jeho zvlastni postaveni dale upravuje Lisabonska smlouva z roku 2009. Obdobné jako v ptipadé JHA uplatiiuje
Dansko opt-out také v oblasti obranné spoluprace ¢i spole¢né evropské mény euro.

40 podle ¢l. 4 SFEU mohou Unie a ¢lenské staty vytvafet pravni piedpisy a piijimat pravné zdvazné akty
v nasledujici logice: zemé EU uplatiiuji vlastni pravomoc v téch piipadech, kdy EU vlastni pravomoc
neuplatituje ¢i se ji rozhodla neuplatiiovat. Sdilend pravomoc nadnarodni a narodni Grovné se kromé migracni
a azylové politiky tyka dale napf. vnitfniho trhu, Zivotniho prostiedi, zemédélstvi, dopravy, energetiky, ochrany
spotfebitele a nékterych dalsich vyznamnych sektorovych politik.

41 Kvalifikovanou vétsinu po konci pfechodného obdobi stanoveného Lisabonskou smlouvou, které uplynulo
k 31. fijnu 2014, tvotfi 55 % clenskych statt (v soucasnosti tedy 16 z 28), které zastupuji nejméné 65 %
celkového poctu obyvatel EU. Bloka¢ni men$inou se rozumi nejméné &tyfi ¢lenové Rady, ktefi zastupuji vice
nez 35 % obyvatelstva EU. Uvedenym postupem se piijima asi 80 % veskerych pravnich predpisia EU.
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uroven. Jejich rozhodnuti navic mohou podl¢hat pfezkumu ze strany Soudniho dvora EU. Zde
je nutné s ohledem na nasledujici analyzu prosazovani vyjimecnych opatfeni po roce 2015
podtrhnout, Ze posledni reforma Smluv znamenala jinymi slovy konec do té doby existujici
podminky dosazeni jednomyslnosti pii hlasovani v Radé EU a tim 1 moznosti jednotlivych
narodnich vlad (za piedpokladu, ze nevytvotri tzv. bloka¢ni menSinu) fakticky vetovat

rozhodnuti podporovana relevantni vétSinou ostatnich zemi EU, pokud s nimi nesouhlasi.

Na zédkladé¢ vySe naznaCeného vyvoje lze tedy shrnout, Zze hlavnim principem
migra¢niho rezimu EU je dle dnes platného primarniho prava vytvoieni ,,prostoru svobody,
bezpecnosti a prava® (¢l. 67 SFEU) postaveného na volném pohybu osob véetné zruSeni jejich
kontrol na vnitinich hranicich. Politika Unie v oblasti fizeni hranic a pfistéhovalectvi ma byt
konkrétné¢ vedena ,,zasadou solidarity a spravedlivého sdileni odpovédnosti mezi ¢lenskymi
staty (€l. 80 SFEU). Tvorba azylové politiky, jak konstatuje mimo jiné i Listina zédkladnich
prav EU (&l. 18), musi déle respektovat mezinarodné platné zavazky vymezené Zenevskou
umluvou o postaveni uprchliki z roku 1951, jez pfinesla globalné zévaznou definici
uprchlika,** vyjmenovani jeho prav véetné ukotveni zdsady nenavraceni (non-refoulement),
a jejim navazujicim Newyorskym protokolem z roku 1967, ktery zrusil plivodné omezenou
teritoridlni a Casovou platnost této konvence ovlivnénou historickym kontextem povalecné
Evropy. Unie v oblasti pfist¢hovalectvi oznacuje déale za svou ambici dosahnout ,,zajiSténi
ucinného fizeni migracnich tokd, spravedlivého zachazeni pro statni pfisluSniky tretich zemi
opravnéné pobyvajici v ¢lenskych statech, jakoz i pfedchdzeni nedovolenému pfist¢hovalectvi

a obchodu s lidmi a posileni boje proti t€émto ¢innostem* (¢l. 79 SFEU).

Uvedené obecné kategorie jsou vyplnény hustou siti dil¢ich politik a iniciativ EU,
které¢ sahaji od upravy legalnich forem migrace — jakou piedstavuje naptiklad vydavani
tiimésicnich ,,schengenskych viz*“ nebo tzv. modrych karet —, az po névratovou politiku,
uzavirani readmisnich dohod se tietimi zemémi a boj proti pievadécstvi a paSovani lidi.

r~r

Nasledujici podkapitola nahlizi na tuto komplexni oblast z makroperspektivy a snazi se ve

42 podle Umluvy a jejiho Protokolu se uprchlikem rozumi ,,0soba, kterd se nachézi mimo svou vlast a ma
opravnéné obavy pied pronasledovanim z divodu rasovych, nabozenskych nebo narodnostnich nebo z dtivodu
pfislusnosti k ur€itym spolecenskym vrstvam nebo i zastavani urcitych politickych nazort, je neschopna
pfijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym obavam, odmita ochranu své vlasti; totéz plati pro osobu bez statni
prislusnosti nachazejici se mimo zemi svého dosavadniho pobytu nasledkem shora zminénych udalosti, a ktera
vzhledem ke shora uvedenym obavam se tam nechce nebo nemize vratit." Dokument dostupny
z: <https://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/uprchlici.pdf >.
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svétle dfive charakterizovaného vyvoje pojmenovat hlavni konstitutivni prvky celkového

systému, jejz souhrnné oznacuje jako ,,migracni rezim EU*.
3.2 Vymezeni ,,migracniho rezimu EU*

Fungovani azylové a migracni politiky EU ve stavajici podobé I1ze konceptualizovat ve dvou
hlavnich smérech (Kaleta, 2017): 1) horizontdlné¢ — z hlediska regulovanych tematickych
okruhti; a 2) vertikalné — z pohledu pfijimani rozhodnuti a jejich nasledné implementace (viz
obrazek ¢. 1). Prvni znich castetné odpovida cClenéni, které ve své studii o soucCasném
institucionalnim vyvoji a reformé této unijni politiky zavedli Pastore a Henryova (Pastore —
Henry 2016: 45-46). Autoii znazoriuji tfi oficialni pole ¢i ,,politické projekty” oznacujici
odli$né druhy mobility: 1) svobodu pohybu pro obcany Unie uvnitt schengenského prostoru
bez hrani¢nich kontrol (intra-migration field); 2) regulovany pohyb obcant tfetich zemi do
auvnitt EU (inter-migration field); a 3) oblast mezinarodni ochrany (asylum field). Kazdé
pole se fidi vlastnimi pravidly, vyznacuje se odliSnou mirou ,,diskre¢nich pravomoci‘

¢lenskych statil a zaroven presahuje do sousednich oblasti.

Obrazek ¢. 1: Schéma migrac¢niho rezimu EU

.................................................................................................................................................

decision-making + normativni Garoven

(Evropska komise, Evropska rada, Rada JHA/Clenske staty EU)*

oblasti regulace mobility uvnitr rezimu

— — . —— — — — — S —— -~
/ schengenské pole } f inter-migraéni pole ’j / azylové pole \
N 7/ \ 7 N /i
: ~ - ~ - - ~ -

..................................................................................................................................................................................

operativni uroven fizeni
bezp. slozky stati EU ‘ agentury EU ‘ ‘ vnéjéi nastroje SZBP
(pohraniéni straz, policie) (Frontex, Europol, EASQ) (EUNAVFOR/Sophia)

* vedle vykonné oblasti legislativné doplnény na nadnarodni Grovni Evropskym parlamentem

Zdroj: Kaleta (2017)
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3.2.1 Horizontdlni rovina — regulované oblasti

Schengenské pole v sob¢ zahrnuje, jak bylo jiz dfive poznamenano, piedchédzejici mezivladni
zavazky zaclenéné do EU pfijetim Amsterodamské smlouvy v druhé poloviné 90. let.
Ve srovnani s ostatnimi horizontdlnimi oblastmi se jeho clenska zdkladna Citajici
v soucasnosti 26 statl nejméné prekryva s organizacéni strukturou EU. Kromé Irska
a (doposud) Spojeného kralovstvi, které uplatiuji zvIastni vyjimky, se nekteti jini ¢lenové
Unie Schengenu zatim netcastni (Bulharsko, Rumunsko, Chorvatsko, Kypr).** 4 Nékolik
dal3ich zemi stojicich mimo EU je naopak jeho souéasti (Svycarsko, Norsko ¢i Island), a tudiz
podléha spoleénym pravidlim rezimu, jakkoliv nemaji moznost rozhodovaci proces a tedy
pfijimani pravnich akti pfimo ovlivnit. Jeho zékladnim principem je zajiSténi svobodného
pohybu pro obfany EU bez kontrol na vnitinich hranicich. Jde o nezpochybnitelnou zasadu
Unie platnou pro vSechny bez rozdilu, ackoliv i zde mohou pietrvavat urcitd restriktivni
opatfeni, naptiklad skrze ptechodnd obdobi po vstupu novych zemi do EU, kterd brani
ob&anim z té&chto zemi i nékolik let v pfistupu na pracovni trh nékterych stavajicich ¢lenti.*’
Ochranu hranic pak podrobné upravuje tzv. Schengensky hrani¢ni kodex,*® ktery byl poprvé
ptijat ve form¢ nafizeni v roce 2006 a od té doby opakované revidovan. Tento pravni akt
stanovuje, ze zem¢& EU ,museji odstranit veskeré piekdzky branici plynulému provozu®.
Clanek 23 ptivodniho nafizeni Gi¢inného pied udalostmi z roku 2015 dale uvadi, Ze ,,v piipadé
zavazné hrozby pro vetejny pofadek nebo vnitini bezpecnost mizZe ¢lensky stat vyjimecné
znovu zavést ochranu svych vnitinich hranic po omezenou dobu neptesahujici 30 dni nebo po
predvidatelnou dobu trvani zavazné hrozby* (s moznosti prodlouZzeni podle podminek

obsazenych v kodexu — pozn. autor) (...) Rozsah a doba trvani doCasného znovuzavedeni

43 S Bulharskem a Rumunskem probihaji jednani o vstupu do schengenského prostoru. Jejich pfedpoklddané
¢lenstvi, v minulosti blokované nekterymi ¢leny Rady JHA v Cele s Francii a Némeckem, ma dnes podporu fady
¢lenskych stati véetné Ceské republiky i unijnich instituci (Evropsky parlament, Komise). Vice napf.

<https://www.dw.com/en/bulgaria-and-romania-push-to-join-eus-schengen-area/a-42665840>.

4 Vgechny ¢tyfi jmenované zemé, byt nejsou plnohodnotnymi &leny schengenského prostoru, musi plnit unijni
pravidla tykajici se kontrol na vné&jSich hranicich v souladu s nize uvedenym tzv. Schengenskym hrani¢nim
kodexem (v jeho dnes ucinné verzi dle natizeni ¢. (EU) 2016/399).

45 Opatieni tohoto druhu se tykala napf. i Ceské republiky a byla pfedmétem Smlouvy o pfistoupeni CR k EU.
Navzdory skute¢nosti, ze CR vstoupila oficidlné do EU k 1. kvétnu 2004, nékteré Glenské staty Unie (napf.
sousedni Némecko a Rakousko) se rozhodly aplikovat vyjimky az do maximalni mozné lhity dle platného
unijniho prava. Obéané CR tak nemohli vstoupit na pracovni trhy téchto statii automaticky, ale pouze na zakladé
platného pracovniho povoleni. Pfechodn4 obdobi v piipadé CR skonéila 1. kvétna 2011.

46 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 562/2006 ze dne 15. biezna 2006, kterym se stanovi kodex
Spoleéenstvi o pravidlech upravujicich pfeshrani¢ni pohyb osob.
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ochrany vnitinich hranic neptfekro¢i miru, kterd je nezbytné¢ nutnd jako reakce na tuto
zévaznou hrozbu®. Pfestoze nasledujici upravy od prvni verze natfizeni déle specifikovaly
n&které ¢asové lhlity a povinnosti,*’ zakladnim smyslem kodexu byl vzdy jednozna¢ny diiraz
na mimoradnost a striktné prozatimni charakter ptipadného obnoveni kontrol limitujicich

vnitini mobilitu v EU.

Inter-migraéni pole oSetiujici regulaci pohybu obc¢ant tetich zemi smérem do a uvnitf
EU svou pusobnosti pfesahuje do oblasti schengenské spoluprace. Pti piekroceni externich
hranic jsou totiz statni pfislusnici zemi mimo EU podrobeni kontrole spocivajici v ovéieni
opravnéni k jejich vstupu a vcetné systematického nahlizeni do databazi osobnich udaji,
zejména ovetovani ve Vizovém informacnim systému (VIS). Upraveny jsou riizné kategorie
legdlniho pobytu — pfedevsim jednotna 90denni ,,schengenska viza* platna pro vSechny staty
tvotici schengensky prostor béhem jakéhokoli obdobi v maximalni délce 180 dnli. MiiZe se
jednat o kratkodoba viza vydavana za ucelem turistiky, studia a vyzkumu, lazeniského pobytu,
1écby, avSak i1 jednorazova letiStni prajezdni povoleni apod. Celd oblast je podrobné
vymezena tzv. vizovym kodexem EU, ktery je v pravni sile unijniho nafizeni platny od roku
2009.*% Zajistény jsou spolecné postupy a podminky pro udélovani a zamitnuti viz napfti¢
Clenskymi staty EU a dal$i administrativni aspekty (napiiklad jednotny vzor Zadosti, spravni
poplatky). Usnadnéni mobility pro vysoce kvalifikované pracovniky a jejich rodinné
pfisluSniky jsou pak predmétem z hlediska zamySlenych cilii nepfiliS uspéSné a dnes
revidované smérnice o tzv. modré karté EU z roku 2009.*° Obecné Ize poznamenat, Ze inter-
migracni pole vytvaii spolecny a plné harmonizovany zaklad na trovni EU pro regulaci
pohybu a pobytu ob¢ani tietich zemi, pfi¢emz u zbylych druhti legalni mobility ptijima pouze
spolecné cile (napt. smérnice o vyfizovani pracovnich Zadosti & o sezonnich pracovnicich),>

pfi¢emz ponechava rozhodujici pravomoci jednotlivym ¢lenskym stattim.

47 Vice informaci o zménach pravni Upravy v analytické kapitole vztahujici se k novym mimofadnym opatfenim
ptijatym v EU v pribéhu let 2015 az 2016 v reakci na migracni udalosti.

48 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 810/2009 ze dne 13. &ervence 2009 o kodexu Spoleenstvi
o vizech.

49 Smérnice 2009/50/ES o podminkach pro vstup a pobyt statnich pfislusnikdt zemi, které nejsou ¢lenem EU,
za ucelem vykonu zaméstnani vyzadujiciho vysokou kvalifikaci.

30 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU ze dne 13. prosince 2011 o jednotném postupu
vyfizovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci na izemi Clenského statu pro statni pfislusniky tfetich
zemi a o spole¢ném souboru prav pracovniki ze tfetich zemi opravnéné pobyvajicich v nékterém clenském state.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/36/EU ze dne 26. unora 2014 o podminkach vstupu a pobytu

vvvvv
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Azylové pole migracniho rezimu neboli v oficidlnim diskurzu instituci EU ,,Spole¢ny
evropsky azylovy systém* (CEAS) je budovan od konce 90. let s imyslem dosahnout sblizeni
narodnich ptedpist a dosdhnout jednotného unijniho pfistupu v otdzce prava na mezinarodni
ochranu. V mezidobi od pfijeti Lisabonské smlouvy a udéalostmi zroku 2015 doslo
k vybudovani CEAS ,,druhé generace®, ktery aktualizoval piedchdzejici generaci postupné
ustavenou mezi roky 2000 az 2005. Jeho pét hlavnich piliit tvofila v prvé fadé vyse popsana
Dublinskd tmluva inkorporovand do rdmce EU jako nafizeni (tzv. Dublin II z roku 2003
a Dublin III z roku 2013) a rovnéz opakovan¢ modifikované nafizeni pro porovnavani foto
daktyloskopickych udajii Zadateli o azyl znamé jako Eurodac.’' Clensky stat EU odpovédny
za posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu ma podle n&j (¢l. 13) mimo jiné povinnost
,heprodlené sejmout otisky vSech prsti kazdého zadatele o mezinarodni ochranu stars$iho
14 let“ a co nejrychleji je zaznamenat do stejnojmenné centralni databdze pfistupné vSem
Clenskym statim EU a agentufe Europol. Smyslem je zarucit bezprostiedni identifikaci
prichozich osob a disledné¢ vymahat unijni pravo ve smyslu dublinského systému. Kromé
azylového fizeni a Cist¢ technickych aspektli nafizeni explicitné a opakované hovorii
o nutnosti existence Eurodac pro ,,ucely prevence, odhalovani nebo vySetfovani teroristickych
trestnych ¢in“ a také preshrani¢ni kriminalni &innosti.>? Zbylé tii pilife azylového pole

> smérnice. Prvni z nich z roku

piedstavovaly tzv. kvalifika¢ni®®, proceduralni>* a pfijimaci’
2011 se tyka norem, které musi spliiovat statni ptislusnici tietich zemi nebo osoby bez statni
pfislusnosti, aby mohli v EU poZivat mezindrodni ochrany (napiiklad specifikace zpisobu

pronasledovani — fyzického, pravniho/spravniho, odepfeni soudni ochrany apod., v€etné jeho

3! Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 603/2013 ze dne 26. ervna 2013 o zfizeni systému
,,Burodac* pro porovnavani otisktl prstil za uc¢elem ucinného uplatiiovani natizeni (EU) ¢. 604/2013 kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu piislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
podané statnim ptislusnikem tfeti zeme nebo osobou bez statni pislusnosti v nekterém z Clenskych statl, a pro
podéavani zadosti organti pro vymahani prava ¢lenskych statl a Europolu o porovnani tidaji s tdaji systému
Eurodac pro ucely vymahani prava a o zméné natizeni (EU) ¢. 1077/2011, kterym se ziizuje Evropska agentura
pro provozni fizeni rozsahlych informacnich systému v prostoru svobody, bezpecnosti a prava

52 Podrobnéji viz recitaly ¢. 8 az 15.
>3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi
splilovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli poZzivat mezinarodni

ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplitkovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany.

>4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Gervna 2013 o spoleénych Fizenich pro
pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany.

55 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. Cervna 2013, kterou se stanovi normy pro
pfijimani zadatelti o mezinarodni ochranu.
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zdivodnéni v zemi puvodu Zzadatele) a institutu tzv. doplitkové ochrany. Jeji ustanoveni
formuluji také fadu prav pro zadatele jako naptiklad pfistup ke vzdé€lani, na pracovni trh ¢i ke
zdravotni pé¢i. Druhd smérnice upravuje zpisob pro pfiznadvani a odnimani statusu (zadost,
posuzovani, mechanismus odvolani apod.) mezinarodni ochrany s cilem zavést spolecné
azylové fizeni v EU. Posledni jmenovana smérnice je zaméfena na sladéni mnohdy velice
odlisnych podminek v ¢lenskych statech EU v dobé€, kdy zadatel¢ cekaji n€kolik mésict

a n¢kdy i let na vyfizeni své azylové zadosti (naptiklad ubytovani, strava ¢i Iékatské oSetieni).

3.2.2 Vertikalni osa — druhy aktérstvi

Ke statickému rozdéleni jednotlivych poli je ovSem pro pochopeni praktického fungovani
migra¢niho rezimu EU zapotiebi doplnit jeho druhy, dynamicky rozmér. Ten je ve vySe
uvedeném schématu zndzornén na pomyslné svislé ose. Symbolizuje hlavni zainteresované
politické subjekty a na né¢ navazané odborné-technické zazemi, které jsou pfitomny napfic

popsanymi tematickymi okruhy a ovliviuji jejich kazdodenni chod.

K prvni skupin€ nélezi tzv. rozhodujici aktéti (decision makers), jejichz role spociva
v urceni strategického sméfovani rezimu a formulaci kolektivné zavaznych pravidel.
V legislativni tvorbé a zejména v pribéhu prvotni faze konstrukce politiky EU, ktera
jerelevantni z pohledu této disertatni prace, zaujima klicovou roli Evropskda komise
disponujici témet vyhradnim monopolem na piedkladani pravnich aktt (¢l. 17 SEU). Komise
tak spolecné s Evropskou radou, jez nastavuje piedevSim dlouhodobou orientaci celé oblasti
a poskytuje ,,politickd zadani“ na mezivladni Grovni (¢l. 15 SEU), je velice vyznamnym
aktérem pii nastolovani agendy, definovani situace a vypracovani navrhti spole¢ného unijniho
feSeni. Rada ve formatu JHA dale mlZe pfijimat exekutivni rozhodnuti a pribézné vede
diskuzi o jednotlivych navrzich na ministerské Grovni. Jejim zasedanim piedchazeji jednani
pracovnich organtli, konkrétné¢ Vyboru stalych zastupcii (CRP II) a pfislusnych pracovnich
skupin. Evropsky parlament hraje v bezprostfednim utvafeni migra¢niho vladnuti v dobé
,vyjimecnych stavi“ vedlejsi ulohu, jakkoliv jsou pozice poslanci EP z proceduralniho
hlediska zasadni pro dosazeni vysledného kompromisniho znéni navrhl (fadny legislativni

postup) a vyvijeni neformalniho tlaku na ostatni instituce EU prostfednictvim svych usneseni.

Rozhodujicim aktértiim jsou déle podtfizeny vykonné slozky (law-enforcement staff),
které zajiStuji naplnovani jiz ptijatych pravidel v praxi. Obé skupiny existuji paralelné jak na
narodni (bezpec¢nostni slozky ¢lenského statu — napiiklad pohrani¢ni strédz, celni sprava,
cizineckd police apod.), tak isupranaciondlni trovni. Do této kategorie patii obzvlasté
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evropské agentury Frontex (2004) a EASO (2010), které maji ovSem v zasad¢ jen podpturné
a koordina¢ni pravomoci. Navzdory postupné rostoucimu vlivu obou organizaci lze na
zéklad¢ dosavadni zkuSenosti tvrdit, ze jejich vyznam se dlouhodobé nachazi primarné
v poskytovani asistence cClenskym statd, které o ni pozadaji, pficemz fakticky vykon
migracnich opatfeni vcetné¢ odpovédnosti lezi stdle na narodni Urovni. Hlavnim ukolem
Frontexu je dle mandatu platného pied udélostmi z roku 2015 zajistit planovani a koordinaci
spole¢nych unijnich operaci na tzv. modré i zelené schengenské hranici, provadét pravidelnou
analyzu rizik, pfispét k evidenci a sdileni technického vybaveni, a vypracovavat spolecné
standardy Ci zajistit odbornou piipravu pro piisluSniky ndrodnich pohrani¢nich strazi.
Agentura si od svého vzniku kladla dale za cil ,,vybudovat schopnosti® u¢inn¢ zasahnout na
vn¢jSich hranicich EU v ptipadé potieby, ¢ehoz bylo pfinejmensim formalné¢ dosazeno v roce
2007 prostfednictvim ztizeni pohrani¢nich jednotek rychlé reakce (RABIT). EASO podporuje
spolupraci cClenskych stati EU v oblasti azylu, pfedev§im pak poskytuje soucinnost tém
znich, jejichz pfijimaci systém je ,,vystaven mimofadnému tlaku“. Kromé technické
a odborné Cinnosti (shromazd’ovani, analyza a poskytovani informaci o zemich plvodu
zadateli o mezinarodni ochranu) rovnéz napomaha pfi premisténi osob s pfiznanou azylovou
ochranou v ramci Unie. V dlouhodobém horizontu se zamétuje na zlepSeni provadéni CEAS.
Obé jmenované agentury uzaviraji v piipadé poskytnuté asistence s dotCenym clenskym
staitem tzv. operacni plan, v némzZ stanovi zdkladni parametry planovanych aktivit (cile
a zplusoby jejich provadéni, misto a predpokladanou dobu vyslani apod.). Z dalSich
administrativnich ttvard struktur EU, jejichZz oblast zajmu se do znaéné miry tyka
problematiky migrace, avSak jejich fyzicka pfitomnost nedosahuje rozméri a intenzity vySe
zminénych agentur Frontex a EASO, lze také uvést Evropsky policejni ufad (EUROPOL)
a Agenturu pro lidska prava (FRA), které dopliiuji z bezpe€nostni (potirdni organizovaného
zlo¢inu a pasSovani lidi) a lidskopravni perspektivy (sbér dat, expertiza a poradenstvi)

pfedstaveny institucionalni ramec.

%6 Natizeni Rady (ES) ¢. 2007/2004 ze dne 26. fijna 2004 o zfizeni Evropské agentury pro ¥izeni operativni
spoluprace na vnéjsich hranicich ¢lenskych statd Evropské unie.
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3.2.3 Mechanismy reseni ,,vyjimecnych stavi* EU v oblasti migrace

Obecné Ize konstatovat, ze fungovani tak komplexniho systému, jaky predstavuje migracni
rezim EU, zé&visi na soucinnosti obou (tj. nadnarodniho a narodniho) konct vertikalni osy
a kvalit¢ spravovani horizontalnich oblasti, v€etné jejich stycnych ploch a prekryvi. Zkousku
pevnosti kazdého druhu rezimu, dodrzovani jeho platnych norem, stejn¢ jako vyznamny
faktor ovlivnujici jeho dalsi (dez)integraci, predstavuji tzv. krizové momenty, které jsou
typické zavadénim mimoiadnych bezpecnostnich praktik. Evropska unie vytvoftila v reakci na
minulé vyzvy nékolik elementarnich nastroji a mechanisma, které ji umoznuji v situacich

vyjimecnych stavl jednat a rychle pfijimat rozhodnuti.

Ve vSeobecné pravni roviné (¢l. 4 SEU) se zdkladni smlouvy piimo nezabyvaji
moznosti unijniho rozhodovani o vyjime¢ném stavu a prenechavaji tuto kompetenci ¢lenskym
statim. Jak v této souvislosti podotyka Harald Christian Scheu, zkuSenost z feSeni bankovni,
finan¢ni a hospodaiské krize v Evropé po roce 2008 ukazala, ze narodni staty navic Casto
preferuji sva vlastni mimotradna feseni i tam, kde unijni Giprava vylozené pocita s komunitarni
metodou a zapojenim instituci EU (Scheu, 2016: 136). Analogicky ptiklad ovSem
z bezpe¢nostni politiky nabizi rozhodnuti Francie neaktivovat po utocich tzv. islamského
statu/Daes v Patizi a Saint-Denis z listopadu 2015 ,,dolozku solidarity* (dle ¢l. 222 SFEU),
jez vyslovné upravuje postup Unie za téchto okolnosti s ohledem na teroristickou hrozbu
a soucasné piedpoklada aktivni zapojeni instituci EU.>” Namisto toho francouzska vlada
pozadala Clenské staty Unie o pomoc a podporu s odvoldnim na genericky ¢lanek 42 SEU
tykajici se spole¢né bezpecnosti politiky v souladu s Chartou OSN,*® ktery ponechava
flexibilitu pro ureni podoby konkrétnich opatifeni vyhradné v rukou narodni vlady. Jednani
o form¢ pomoci tak probihala pfevazné na bilateralnim zaklad¢ a nadnarodni organy EU byly

o jejich prubéhu v zdsad¢ pouze informovany.

57 Cl. 222 odst. 1 SFEU: ,,Pokud je n&ktery &lensky stat cilem teroristického Gtoku nebo obéti piirodni nebo
Clovékem zpusobené pohromy, jednaji Unie a jeji Clenské staty spolecné v duchu solidarity. Unie uvede
do pohotovosti veskeré nastroje, které ma k dispozici, véetné vojenskych prostredkdt poskytnutych ¢lenskymi
staty, aby odvratila teroristickou hrozbu na Gzemi ¢lenskych statt.... Dale odst. 3: ,,Zplsob provadéni této
dolozky solidarity Unii vymezi rozhodnuti pfijaté Radou na spolecny navrh Komise a vysokého predstavitele
Unie pro zahrani¢ni véci a bezpec¢nostni politiku.*

58 C1. 42 odst. 7 SEU: ,,Pokud se ¢lensky stat stane na svém tizemi cilem ozbrojeného napadeni, poskytnou mu
ostatni ¢lenské staty pomoc a podporu vSemi prostiedky, které jsou v jejich moci, v souladu s ¢lankem 51 Charty
Organizace spojenych narodi. Tim neni dotcena zvlastni povaha bezpecnostni a obranné politiky nékterych
Clenskych statl.*
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Navzdory vyse feCenému existuje v primarnim pravu EU jedna dulezita vyjimka
regulujici spolecny postup Unie v kontextu vyjimecného stavu, kterd se adresné vztahuje
k oblasti azylové politiky (Scheu, 2016: 136-137). Clanek 78 odst. 3 SFEU uvadi,
ze ,,ocitnou-li se jeden nebo vice Clenskych stath ve stavu nouze v disledku nahlého pfilivu
statnich pfisluSnik tfetich zemi, miize Rada na navrh Komise piijmout ve prospéch
doty¢nych clenskych statli docasnd opatieni. Rada rozhoduje po konzultaci s Evropskym
parlamentem.“ Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze je konstruovdno pro situace zvlastniho
charakteru, rychlého casového ndstupu a s ocekavanim jejich omezeného (byt blize
nedefinovaného) trvani. Pravomoc rozhodnout o v€asné reakci Unie je tak pravdépodobné
pravé z téchto divodi svéfena pouze dvéma organim EU. Radé EU a Komisi je umoznéno
jednat mimo rdmec jinak b&zné legislativni procedury a pfijmout pravni akty odpovidajici
aktuadlnim materidlnim skutecnostem (Syllova, et al., 2010: 368). Nouzovy stav se dale
nemusi vztahovat ke vSem ani vétSiné zemi EU a unijni instituce mohou konat ve prospéch
tieba 1 jediného Clenského statu, ktery se z diivodu mimotaddného mnozstvi piichozich
migrantl dostal pod tlak. Jak jiz bylo zminéno, cela oblast azylu, ptist¢hovalectvi a hrani¢nich
kontrol se nadto ma fidit zdsadou solidarity a spravedlivého rozdéleni odpovédnosti mezi

¢lenskymi stéty, a to 1 na finan¢ni urovni (¢l. 80 SFEU).

O stupen nize v hierarchii pravnich norem se nachéazi smérnice 2001/55/ES o docasné
ochrané.’” Jedna se o fadu let platny legislativni akt ,portfolia krizovych néstroji* EU, jenz
vSak nebyl zatim nikdy aktivovan. Jeho cilem je (dle ¢l. 2) poskytnout okamzZitou
a prozatimni ochranu ,v pfipadé hromadného pfilivu nebo bezprostiedné hroziciho
hromadného pfilivu vysidlenych osob ze tfetich zemi, které¢ se nemohou vratit do zemé
puvodu®, a to zejména z divodu valecného konfliktu, endemického nasili nebo porusovani
lidskych prav. Smérnice mé své ideové koteny v 90. letech minulého stoleti a nese zfetelné
znamky dobové snahy poskytnout spoleény regulatorni rdmec a vyvarovat se
nekoordinovanému postupu EU po negativnich zkuSenostech z jugoslavské obCanské valky
(a specificky krize v Kosovu v roce 1999), kterd byla z pohledu Unie nejvétSi humanitarni

krizi od konce druhé svétové valky.®® O vyuziti tohoto instrumentu rozhoduje Rada EU

% Smérnice Rady ¢&. 2001/55/ES ze dne 20. ¢ervence 2001 o minimalnich normach pro poskytovani docasné
ochrany v ptipadé hromadného pfilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajiSténi rovnovahy mezi ¢lenskymi
staty pii vynakladani Gsili v souvislosti s piijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi.

% European Commssion (2016). Study on the Temporary Protection Directive Final report, Directorate-General

for Migration and Home Affairs, str. 4-5, Dokument dostupny z: <https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-
do/policies/asylum/temporary-protection_en>.

82


https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/asylum/temporary-protection_en
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/asylum/temporary-protection_en

kvalifikovanou vét$inou na navrh Komise.®' Poskytovani do¢asné ochrany je omezeno na
jeden rok, pficemz mize byt prodlouzeno maximalné na dva roky. Kli¢ovym aspektem
smérnice je, e ma byt aplikovana (na rozdil od azylového prava ve svétle Zenevské tmluvy)
kolektivnim zpisobem a nikoliv na zakladé posouzeni opravnénosti individualnich zadateld.
Docasnd ochrana tak mtize byt najednou piisouzena celé¢ kategorii vysidlenych osob,
tj. obCaniim tfeti zem¢ nebo osobam bez statni ptislusnosti, aniz by jakkoliv ptedjimala
moznost, zda jim bude v budoucnu udélen status uprchlika. Smysl této upravy spociva
v provizornim feSeni krizové situace odlehcenim bezprostfedniho naporu na omezené
kapacity azylovych systémil jednotlivych zemi EU asoufasné¢ humanitarnim cinem ve
prospéch osob v nouzi. Smérnice je jiz dlouhou dobu transponovéana do zakond clenskych
statt Unie véetng Ceské republiky® a Evropska komise kontroluje v pravidelnych intervalech
pfipravenost a schopnost ndrodnich vlad ji v pfipadé potieby urychlené¢ aktivovat

(Chmelickova, 2016: 56).

Na operativni Grovni migracniho rezimu EU je otazka feSeni vyjimecnych stavi
osetfena v jiz zminovaném posileném mandatu agentury Frontex zroku 2007. Pfislusné
nafizeni (ES) ¢. 863/2007 zfizuje mechanismus pro vytvofeni pohrani¢nich jednotek rychlé
reakce a rozsifuje spektrum pravomoci a ukoll stanovenych v pivodni pravni upravé piijaté
o tfi roky dfive. K vyslani jednotek RABIT by podle n&j (€l. 1 a recital ¢. 7) mélo dochazet na
zadost clenského staitu EU do péti pracovnich dni ,,za ucelem poskytnuti podpory
na omezenou dobu (...) ve vyjimec¢nych a naléhavych situacich®. Takové okolnosti by
konkrétné nastaly, ,.kdyby byl ¢lensky stat vystaven piilivu velkého poctu piislusniki tretich
zemi usilujicich o nedovoleny vstup vyzadujicimu okamzité jednani““. Ustanoveni déale uvadi,
ze cilem vyslanych mnohonérodnich sil slozenych z bezpecnostnich a migracnich experti,
kteti by méli asistovat ¢innostem vnitrostatni pohrani¢ni straZe, neni poskytovat dlouhodobou
pomoc. Frontex zajistuje financovani a logisticky pfesun intervencnich tymi, veleni operace
ma na starosti hostitelska zemé EU a odviji se od operacniho planu uzavieného s agenturou.
Ptislusnici RABIT plni ukoly tykajici se kontrol a ostrahy hranic, zpravidla za pfitomnosti
bezpecnostnich slozek daného ¢lenského statu EU, a pouzivaji pfi tom vlastni ,,narodni
uniformy s dodateCnymi insigniemi EU (¢l. 6). Tento mechanismus rychlé pomoci na

operativni urovni byl pfed udalostmi z roku 2015 vyuzit pouze jedenkrat, kdyZz byly unijni

61 Této smérnice se Uicastni viechny ¢lenské staty EU s vyjimkou Déanska.
62 Zakon ¢. 221/2003 Sb. o dogasné ochrané cizincti.
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pohraniéni jednotky rozmistény na Zadost Recka na jeho hranici s Tureckem, kde piisobily od

podzimu 2010 do jara 2011.%

Vyse popsané mechanismy a néstroje patii mezi hlavni paletu moznosti, které ma Unie
k dispozici, aby efektivné Celila situacim v oblasti neregulérni migrace, jez jeji centralni
instituce nebo jednotlivé clenské staty vyhodnoti jako vyjimecné, a proto vyzadujici
bezodkladna spolecnd feSeni. Krom¢ pravnich a proceduralnich aspektti spjatych s artikulaci
a faktickym vykonem bezpecnosti existuji jeste dalsi zpisoby mimotadné pomoci. Mezi né se
fadi naptiklad finan¢ni instrumenty, které konkrétnim c¢leniim EU v nouzi poskytnou
navySené¢ prostiedky pro zvladani krizovych momentii a plnéni jejich odpovédnosti.
Ve viceletém financnim ramci (obdobi 2014-2020) se jedna predevSim o Azylovy, migracni
a integra¢ni fond (AMIF) a Fond vnitini bezpecnosti (ISF). Jejich smyslem je mimo jiné
podpoiit periferni ¢lenské staty Unie pii plnéni jejich kol pifi spravé vngjsi schengenské
hranice a napomoci zvladani humanitarné¢ a administrativné narocnych migra¢nich situaci.
Vyse alokovanych prostfedkli v daném sedmiletém cyklu byla uréena na 3,1 mld. eur pro
AMIF a 3,8 mld. eur pro mirn¢ objemnéjsi ISF, jenz ma SirSi zacileni v oblasti bezpecnosti
(naptiklad policejni spoluprace, potirani organizovaného zloc¢inu vcetné boje proti terorismu,
¢i vizova politika).®* Prestoze celkové mnoZstvi financi je uréeno pfedem a tudiz nedokaze

zcela predvidat vyvoj globalnich migraénich trendi a jejich dopad na evropsky kontinent, EU

muze z dostupnych rezerv mobilizovat mimotadné prosttedky pro Clenské staty v nouzi.
3.3 Trendy neregulérni migrace do EU

Jak bylo naznaceno na piedchazejicich stranach této kapitoly, utvafeni hlavnich komponent
migra¢niho rezimu EU predstavovalo postupny proces probihajici vice nez tfi desetileti.
Nejpozdéji prijeti Amsterodamské smlouvy a pielomové kroky v oblasti azylového prava,
které se odehraly ve stinu doznivajiciho ozbrojeného konfliktu na Balkanském poloostrove,
poukdzaly na nezpochybnitelny vyznam vnéjSich faktor a jejich formativniho vlivu
na podobu migracni politiky Unie a jejich zdkladnich principi. ,,Boj s nelegdlni migraci®
¢i institucionalnim jazykem EU ,efektivni fizeni migracnich tokli se stalo do znacné miry

hnaci silou vznikajici spole¢né migracni politiky (Diivell, 2008). Piestoze rok 2015 znamena

6 Evropskd komise (2011). Frontex and the RABIT operation at the Greek-Turkish border, dostupné
z: <http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-11-130_ en.htm>.

% Buropean Commission, Migration and Home Affairs, Financing, dostupné z: <https://ec.europa.eu/home-
affairs/financing/fundings/overview_en>.
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bezesporu skokovy kvantitativni posun, je nutné piipomenout, Ze ptedstava ,,nekontrolované
migrace” ohrozujici bezpecnost, hospodaiskou prosperitu ¢i stale vice identitu domaci
populace a vyvoléavajici tak stav Siroce znamy jako ,,moralni panika“ (srov. Cohen, 2002) neni

v Evropé zdaleka novym a nezndmym fenoménem.

Neregulérni migrace ze tfetich zemi a obzvlast¢ jeji podmnoZina reprezentovana
osobami, které fyzicky vstupuji na tzemi EU bez piislusSného opravnéni pies vnéjsi
schengenskou hranici (tedy nezahrnujici statisticky velice relevantni skupinu
tzv. overstayers), je patrn¢ nejviditelnéjSi formou a Casto i dokonce synonymem migrace
samotné. Vysoka medidlni pozornost pravidelné zobrazujici lidské tragédie ve Stiedomofi,
zivelny charakter ,,migrac¢nich vIin“ a zobrazovani nasazovani vyjime¢nych bezpe¢nostnich
nastrojii ¢lenskymi staty i EU jako celku (ndmoinictva, armady, letectva apod.) pfispiva
k vniméani tohoto jevu prizmatem ,hrani¢nich spektakli® (Cuttitta, 2012). Podstata tzv.
smiSenych migracnich tokd (mixed flows) sklddajici se z na prvni pohled nerozliSitelné
anonymni masy cizincli — az nasledné roz¢lenénych dle pfedem konstruovanych kategorii
(uprchlik, zadatel o azyl, ekonomicky migrant apod.) —, dava jako maloktera sociopoliticka
oblast neobycejn¢ velky prostor nezfidka protichidnym interpretacim vcetné projekce
partikularnich ideologickych ptedstav. Vné&j$i hranice tak neni pouze symbolem EU
a jednotlivych cClenskych statdi, ale zejména lokalni materializaci jejich schopnosti dostat
vlastnim pravidlim a odpovédnosti vii¢i obyvatelstvu i dal§im obecnym zasadam (humanity,

zajisténi vnitini bezpecnosti apod.), a tim ospravedlnit své dlouhodobé politické kroky.

Navzdory skutecnosti, Ze statistické udaje vztahujici se k neregulérni migraci
vychézeji jiz z definice pouze z kvalifikovanych odhadii (piesny pocet nezakonnych vstupt
a pobytu zustdva vzdy do urCité miry neznamy), lze vysledovat nékteré hlavni trendy
kopirujici bezpecnostni a socioekonomicky vyvoj v $ir§Sim evropském sousedstvi. Predtim je
vhodné ucinit alespon stru¢nou poznamku k povaze numerickych informaci, které se objevuji
v odborné 1 SirSi vefejné diskuzi v souvislosti s hodnocenim dopadli neregulérnich forem
migrace do EU. Jak odhalily udélosti z roku 2015, pomérné velkd nejasnost a nejednota
panuje v samotnych vypoctech objemu neregulérni migrace; tato diskrepance je zplsobena
odliSnou metodikou a zaménovanim riznych kategorii mobility a jejich automatického
ztotoznovani s ,,nelegélni migraci“. EU generuje z ¢asti pfehledy vlastni sestavované na
zéklad¢ agregovanych dat od pfisluSnych autorit na narodni urovni, velkou c¢ast statistik

ovSem fakticky ponechdva vnéjSim subjektim — predev§im mezindrodnim organizacim
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a n¢kdy 1 tietim zemim plvodu ¢i tranzitu. Vysledny obraz po pfipocteni mirn¢ riznicich se
terénnich praxi pohrani¢nich strdzi v rdmci EU davd moznost alternativnim narativim
opribé¢hu tzv. krizovyjch momentii a casto 1 zveliCovani mistnich problémi

(Parkes & Pauwels, 2017).

K relevantnim aktériim externiho charakteru patii situacni, vyrocni zpravy a dalsi
dopliiujici analyzy vyddvané Mezinarodni organizaci pro migraci (IOM).*> Ty popisuji
prostiednictvim informaci ziskanych od organt c¢lenskych i neclenskych statt EU (napf.
policie a pobfeznich strazi) a vlastnich zdroju (terénni rozhovory humanitarnich pracovnikii)
»smiSené migracni toky*, které zahrnuji, jak jiz bylo naznaceno, budouci pravdépodobné ¢i jiz
evidované zadatele o mezinarodni ochranu, tak i1 ostatni pfichozi osoby. Akcentuji
demografické tidaje o migrujicich v¢etné jimi vybranych tras a situace v zemich ptivodu, dale
pak statistiky zachytd pii prekrodeni statnich hranic. Podobnym zptisobem pracuje i Utad
Vysokého komisaite OSN pro uprchliky (UNHCR), ktery kromé celkového smiSeného proudu
dlouhodobé hodnoti aktudlni situaci pii vyuzivani konkrétnich moiskych a pozemnich cest

a (stejné jako IOM) uvadi také odhady podétu utonulych/zemfelych ¢i nezvéstnych migrantt.®

Pokud jde o unijni instituce, Eurostat zvefejiiuje mési¢ni, Ctvrtletni a rocni zpravy
zaméfené zejména na problematiku azylu v ¢lenskych statech EU (pocet prvné podanych
zadosti, prvoinstanénich rozhodnuti, vyslednych rozhodnuti po pfipadném odvolani
7adatele),%” piiGemz vyznam jednotlivych udajii se od sebe i vzhledem ke specifikiim
narodnich uprav (zapocitdvani pouze individudlnich zadosti ¢i celych rodin) pochopitelné
velmi rizni. Déle tento ufad vénuje pozornost vydanim povoleni k pobytu a napliovani
dublinského systému (mnozstvi uskute¢nénych tzv. dublinskych/vnitrounijnich transfer).
Ve svych dokumentech se opira o idaje ministerstev vnitra a migracnich agentur ¢lenskych
stath EU/EHP. Podrobny a zhlediska konceptualizace migra¢niho rezimu EU patrné
nejvhodnéjsi piehled poskytuje agentura Frontex prostiednictvim svych mésicnich a ro¢nich

publikaci ,,analyzy rizik“.%® Tento material je sloZen z pravidelnych piisp&vkl ¢lenskych statt

% JOM (2018). Migration — Europe, Publications, Mixed migration flows in the Mediterranean, dostupné
z: <http://migration.iom.int/docs/Flows Compilation Report April 2018.pdf>.

% UNHCR: Operational Portal, Refugee and Migrant Arrivals to BEurope, (Jan to Jun 2018), dostupné
z: <https://data2 .unhcr.org/en/situations/mediterranean>.

7 European Commission — Eurostat, Asylum and managed migration, publications and methodology, dostupné
z: <http://ec.europa.cu/curostat/web/asylum-and-managed-migration/publications>.

% Frontex. European Border and Coast Guard Agency, Publications: Risk Analysis, dostupné

z: <https://frontex.europa.eu/publications/?pg=&year=&category=riskanalysis>.
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EU do za timto ucelem ziizené platformy s nazvem FRAN (Frontex Risk Analysis Network)
a ve spolupraci s agenturou EASO. Shromézdény jsou zde udaje o detekcich nepovolenych
vstupti pies zelenou hranici ¢i kontrolnimi hraniénimi body (BCPs — border control points),
poctech zadosti o azyl, i fady dalSich kategorii (odmitnuti vstupu, odhaleni nelegalniho
pobytu, rozhodnuti o navratech ¢i mobilita cestujicich na mezindrodnich letiStich apod.).
Vyhodou analyzy rizik je moZznost rekonstruovat vyvoj neregulérni migrace na vnéjSich
hranicich EU s dostupnosti dat od roku 2008 zalozenych na relativné neménné metodologii.
Statistiky taktéz umoziuji vykreslit podrobné€jsi obraz schopny rozlisit mnohdy dynamickou
proménu jednotlivych migra¢nich tras v case. JednoznaCnou rezervou tohoto piistupu
(a soucasné predmétem fady nedorozumeéni pii vykladu migrac¢nich udalosti po roce 2015),
jenicméné skuteCnost, ze centralni prvek analyzy Frontex predstavuje kvantifikace
,heregulérnich vstupli* ptes schengenskou hranici, nikoliv konkrétnich osob. V tomto ohledu
proto nelze vyloucit eventualitu (a obzvlasté v dobach masivniho pfichodu migranti béznou
realitu) opakovaného zapocditavani stejnych osob — typicky nejprve na fecko-turecké hranici
a po prachodu tzv. balkdnskou cestou i napiiklad hranici srbsko-mad’arské —, stejné tak jako
zohlednit opétovné pokusy piekonat tutéz schengenskou hranici v rizném okamziku. Ptesto
by uvedené udaje mély poslouzit jako dostacujici kontextudlni informace v souladu

se zdmérem této podkapitoly predlozené disertacni prace.

Neni zcela jist¢ piekvapujici, Zze dlouhodobé dominantnim vstupem neregulérni
migrace do EU je kvili geografickym determinantim a komplexu strukturalnich problémi na
Blizkém vychodé¢ a v subsaharské Africe (ozbrojené konflikty, chudoba, autoritativni
rezimy/zhroucené staty, environmentalni a demografické vlivy) oblast Sttedozemniho mofte.
Celkem 23 piimoiskych ¢lenskych stath EU® ma dohromady pobiezi v souhrnné délce
68 tisic km, coz odpovida vice nez trojnasobku délky pobiezni linie Spojenych statd
americkych a téméf dvojnasobku této hodnoty v porovnani s Ruskem.”” Bezmala tietina
oviem pfipada pouze na dvé zemé EU — tj. Recko (13 676 km) a Italii (7 600 km), jejichz
modra, a v piipadé Recka paradoxné i cela zelena hranice piesahujici jeden tisic km (vyse

nezapo&tena), je soucasné i externi hranici schengenského prostoru.”! Pro uplnost Ize dodat,

9 V piipadé Stfedozemniho moie se jednd pouze o osm ¢lenskych stath EU — tj. Chorvatsko, Kypr, Francii,
Recko, Italii, Maltu, Slovinsko a Spanglsko.

70 Buropean Environment Agency (2016). Coasts and seas, Maritime Facts and Figures, dostupné
z: <https://www.eea.europa.eu/themes/coast_sea/intro>.

I CIA World Factbook: Italy, Greece, coastline dostupné z: <https://www.cia.gov/library/publications/the-
world-factbook/geos/it.html>.
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ze Ceskd republika tvofi spolecné s Lucemburskem naopak vyjimku mezi ostatnimi
Clenskymi staty Unie, nebot’ nema nejenom moiskou, ale ani pozemni schengenskou hranici;

jedinou vnéjsi hranici tak reprezentuji mezinarodni letiste.

Pfi bliz§im pohledu na statistické udaje 1ze konstatovat, ze béhem desetileté periody
(1. leden 2008 az 31. prosinec 2017) bylo dle dostupnych informaci Frontex zaregistrovano
celkem ptes 3,5 milionu neregulérnich vstupli na tzemi clenskych stati EU/schengenského
prostoru.”?> Primérna souhrnnd hodnota za jeden kalendatni rok ¢inila po vyjmuti ,,statisticky
abnormalnich* let 2015 a 2016 pfiblizné 147 tisic ptekroCeni vnéjSich hranic Unie. Uvedené
dva roky pak tvofi de facto samostatnou kategorii, nebot’ se rovnaji dvéma tietindm (66,5 %)
vSech vstupt v ramci sledovaného obdobi a znamenaji tak kvantitativné zasadni udalost ve
vyvoji migracniho rezimu EU. Historickym rekordem za jednotlivy rok pak byl rok 2015,
behem néhoz Clenské staty zaznamenaly vice nez 1,82 milionu vstupd, tedy asi Sestindsobek
oproti pfedchozim dvanacti mésicim. Tento udaj byl vSak poznamenan netizenym prichodem
migrujicich osob z Recka balkanskou trasou zejména pres Makedonii a Srbsko smérem do
zdpadni a severni Evropy (Némecko, Svédsko), pii kterém doslo velmi pravdépodobné
k jejich nékolikandsobnému zapocitani. Jak ostatn€ pfipousti sdm Frontex, skutecny pocet
osob Ize proto odhadovat spise okolo jednoho milionu.” Nejniz$i hodnota piipadla naopak na
rok 2012, ve kterém pocet neregulérnich vstupt jako pouze jedenkrat za celé zkoumané
obdobi neptekonal hranici sto tisic (72 tisic vstupli). Vyvoj na kompletni ¢asové ose v rozsahu

deseti uplynulych let znazoriuje nasledujici graf.

2 Vlastni vypodet autora na zakladé udaji pochdzejicich z vySe specifikovanych mési¢nich a ro¢nich zprav
analyzy rizik vydavanych agenturou Frontex.

7 Frontex, Annual risk analysis for 2016, str. 6, dostupné

z: <https://frontex.curopa.cu/assets/Publications/Risk Analysis/Annula_Risk Analysis 2016.pdf>.
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Obrazek ¢. 2:

Migracni reZim EU
nezdkonné vstupy/piekroéeni schengenskych hranic (2008 - 2017)
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0
2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
m Zapadni ST (ES) 6642 | 5003 | 8448 | 6397 | 6838 | 7842 | 7164 | 10231 | 23143
mZép. Balkdn 3089 | 2371 | 4658 | 6391 | 19951 | 43357 | 764038 [ 130261 | 12178
Wychodni ST (EL+BG+CY) 39975 | 55688 | 57025 | 37224 | 24799 | 50834 | 885386 | 182277 | 42305
W Centralni ST (IT+MT) 11043 | 4450 | 64126 | 10379 | 40304 | 170664 | 153 946 | 181459 | 118 962
m Ostatni trasy™ 159092 | 43850 | 36339 | 6723 | 12046 | 15473 | 10835 | 11803 | 7143 | 8131

* idaje pro rok 2008 nejsou k dispozici v geografickém rozélenéni (jedna se o absolutni hodnotu vSech tras)
Zdroj: autor, sestaveno na zaklad¢ ¢tvrtletnich FRAN a ro¢nich publikaci Risk Analysis (Frontex)

V oblasti Stfedozemniho mofte patiila v letech 2008 az 2017 k nejpreferovanéjSim
vstupiim vychodni stfedomoiska (pfevazné vodni) trasa s destinacemi na tizemi Recka,
Bulharska a Kypru (1,35 milionu). Po ni nésledovala zdpadobalkanskd pozemni trasa
s necelym milionem vstupt (986 tisic) a centralni sttedomotska trasa, jez méla za cil italské
jizni ostrovy (Sicilie, Pelagické ostrovy — zejména Lampedusa, Linosa) a Maltu (dohromady
755 tisic). Trasa pies zapadni Stfedomoii sméfovana na teritorium pevninského Spanélska
(véetné jeho severoafrickych exklav Ceuta a Melilla) pak vykazovala fadové nizsi hodnoty
(81 tisic). Na vSech ostatnich trasach zahrnujicich kuptikladu cestu ze zapadni Afriky
na Kanarské ostrovy, kompletni vychodoevropskou hranici Schengenu ¢&i oblast Cerného
mote dosSlo za deset let k zaznamendni 153 tisic nepovolenych vstupli ob¢ant tietich zemi.
Grafické znazornéni s percentudlné vyjddienym pomérem jednotlivych segmentl

(tj. migracnich tras) pfinasi nize ptilozeny obrazek ¢. 3.
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Obrazek ¢. 3:

RELATIVNI ZASTOUPENI MIGRACNICH TRAS
(2008 - 2017)

M NiZe neuvedené (ostatni)
W Centralni ST (IT+MT)

m Vychodni ST (EL+BG+CY)
M Zapadni Balkan

W Zapadni ST (ES)

Zdroj: autor, sestaveno na zakladé¢ ctvrtletnich FRAN a ro¢nich publikaci Risk Analysis (Frontex)

Pon¢kud odlisny obraz nabizeji stejnd data, ovSem po nezapocitani let 2015 a 2016,
kterd davaji lepSi predstavu o relativnim zastoupeni jednotlivych tras v delSim casovém
horizontu. V tomto ptfipadé¢ se ukazuje jako nejvyznamnéj§i naopak trasa centralné
sttedomotska (Italie, Malta) se 420 tisici vstupy. AZ za ni se umistuje region piijimajici
neregulérni migraci z vychodniho Stfedomoii (Recko, Bulharsko, Kypr) s 308 tisici vstupy.
Na vcelkovém piehledu druhou nejvétsi zipadobalkanskou cestu piipadd po tomto
statistickém ociSténi hodnota ,,pouze™ 92 tisic, tedy o jeden numericky tad niz§i. Tato
informace opét svéd¢i o odlisnosti vySe uvedenych dvou tzv. krizovych let a zcela jiném
charakteru nezakonné mobility do EU z Balkédnského poloostrova, kterda neodpovida
klasickym podminkdam migrace na modré hranici (zptisob hrani¢nich kontrol, humanitarni
a pravni aspekty — zejména odpovédnost pomoci plavidlim v nouzi v tzv. zénach SAR™

apod.). Jako v predchozim ptipad¢ Ize geografické znazornéni vidét na obrazku €. 4.

" Termin SAR (z angl. Search and Rescue) oznaduje v nejobecn&j$im vyznamu zachranné tymy, které poskytuji
bezprostfedni pomoc osobam v nouzi ¢i pii ohrozeni jejich Zivota a zdravi v nejriznéjsich podminkach (horské
i méstské oblasti, ozbrojené konflikty). Povinnost poskytnout pomoc vsem moiskym plavidlim v nouzi (véetné
ztracenych lodi nebo po kolizi/ztroskotani) a jejich posadce je specificky upravena prostfednictvim ¢l. 98
Umluvy OSN o moiském pravu (UNCLOS) podepsané v roce 1982, ktera vstoupila v platnost v roce 1994.
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Obrazek €. 4:

RELATIVNI ZASTOUPENI MIGRACNICH TRAS
(2008 - 2017, BEZ LET 2015 A 2016)

ENize neuvedené (ostatni)

m Centralni ST (IT+MT)

B Vychodni ST (EL+BG+CY)
B Zapadni Balkan

B Zapadni ST (ES)

Zdroj: autor, sestaveno na zakladé¢ ctvrtletnich FRAN a ro¢nich publikaci Risk Analysis (Frontex)

Z hlediska dynamiky se prvni roky (2009 az 2010) pfedloZeného méteni vyznacovaly
nejsiln€j$im zastoupenim vychodni sttedomotské trasy. Jednim z vicero faktort, které mohou
vysvétlovat zpomaleni vyuzivani do té doby dominantni centralni stfedomoiské trasy,
je predevsim uzavieni bilateralni dohody’> mezi italskou vladou premiéra Silvia Berlusconiho
a libyjskym reZimem plukovnika Kaddafiho v srpnu 2008 a jeji ratifikace o rok pozdéji, které
kvli souvisejicim restriktivnim opatfenim docasné€ vedlo téméf k tplnému zastaveni vylodéni
na italské teritorium.”® Mezi migrujicimi, ktefi v t&chto letech volili k pfekonani nejéastéji
fecko-turecké hranice, pfevazovali z hlediska narodnosti Afghédnci (fadové desitky tisic rocn¢)
nasledovani obyvateli Pékistdnu, BangladéSe (jednotky tisicii zaznamenanych vstupi).
Rok 2011 spjaty s padem diktatorskych rezimii v Maghrebu a vyraznym zhorSenim
bezpec€nostni situace v oblasti SirSiho Blizkého vychodu znamenal meziroc¢ni nartst o 35 %.

Z celkem pftiblizné 141 tisic registrovanych vstupti na uzemi EU/EHP v tomto roce jich

75 Oficialni plny nazev dokumentu v italské verzi zni: ,,Trattato di amicizia, partenariato e cooperazione tra la
Repubblica Italiana e la Grande Giamahiria Araba Libica Popolare Socialista®, tedy: ,,Smlouva o pratelstvi,
partnerstvi a spolupraci mezi Italskou republikou a Velkou arabskou libyjskou lidove socialistickou dzamahirii“.
K jejimu podpisu doslo v Benghazi 30. srpna 2008.

76 Dle idaji ministerstva vnitra Italie z roku 2010 znamenala restriktivni migraéni opatfeni v diisledku uvedené
dohody meziro¢ni pokles o 88 % (na ostrovech Lampedusa, Linosa ¢i Lampione dokonce o rekordnich 98 %).
Dostupné z: <http://www.interno.gov.it/immigrazione/2010_08 09 _Statistiche sbarchi.html>.
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bezmala polovina (64 tisic) pfipadala pouze na Itdlii a Maltu. Mezi narodnostmi se
z historické perspektivy mimotfadné objevili na prvnim mist¢ Tunisané (v dasledku
revoluéniho vyvoje vedouciho ke zhrouceni rezimu a utéku diktatora Zina Abidina bin Aliho)
pied dalSimi obyvateli tfetich zemi opét pochazejicimi hlavné z Afghénistanu a Pakistanu. Po
plosném snizeni poctu ptichozich v nasledujicich dvanéacti mésicich znamenal rok 2013
velkou zménu dosavadniho trendu, ktery mél az do jara roku 2016 strmé vzestupnou tendenci.
Po eskalaci syrské obCanské valky prevazili mezi ostatnimi narodnostmi poprvé jednoznacné
Syfané a dynamicky vyvoj mél 1 zvySeny piichod obyvatel Eritreje pfes centralni
sttedomotiskou trasu, kteti prevysili diive obvyklé narodnostni skupiny (Pakistan, Bangladés,
Nigérie). V roce 2014 se podil obyvatel Syrie zvedl na 28 % ku vSem vstuplim a na zaveér
rekordné pocetného roku 2015 dokonce na 40 %. Ve stejném obdobi skokové vzrostlo
1 mnozstvi pfichozich Iracanli a rovnéz i statnich pfislusnikli Kosova sméfujicich nejcastéji
z ekonomickych diivodi’’ do Némecka, které probihalo aZz do chvile zrychleni azylové
procedury a soucasné zpiisnéni navratové politiky na stran¢ této cilové zemé. Uzavieni tzv.
balkanské cesty na zacatku roku 2016 a obzvlasté dohoda mezi EU a Tureckem z bfezna
2016, stejn€ jako dodatecné dvoustranné kroky clenskych stat Unie (napf. memorandum
Italie o kontrole libyjskych hranic dojednané jak s mistnimi centralnimi autoritami této zemé,
tak vidci regiondlnich/kmenovych milic v unoru 2017) pak reprezentuji nejcastéji sklonované
pric¢iny hlubokého poklesu neregulérnich ptichodl v uplynulych letech. Na okraj 1ze doplnit,
ze stale jeSt€¢ pomeérné vysoké statistické udaje za cely rok 2016 je mozno pficist pouze

pomérné hektickym prvnim mésictim, které vystiidal od dubna strmy pokles.

77 Deutsche Welle (2015). Flow of asylum seekers from Kosovo drops sharply in Germany. Dostupné
z: <https://www.dw.com/en/flow-of-asylum-seekers-from-kosovo-drops-sharply-in-germany/a-18408274>.
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4. Analyza migrac¢niho vladnuti EU po roce 2015

Tato kapitola se podrobné vénuje diive vymezenému diskurzivnimu segmentu migra¢niho
vladnuti EU ve sledovaném obdobi od kvétna roku 2015 do cervna 2018. Jeji ¢asti kopiruji
strukturu diserta¢niho vyzkumu véetné poradi sedmi analytickych otdzek (tabulka ¢&. 3,

str. 54), pticemz kazdé z nich zde odpovida jedna samostatnd podkapitola.

Interpretace nashromazdéného empirického materialu prostfednictvim téchto sedmi
analytickych otdzek povede k zodpovézeni tfi hlavnich vyzkumnych otazek, ohranicujicich
zkoumanou problematiku, v nasledujicim zavérecném shrnuti. Timto zplsobem se autor
rozhodl postupovat v zajmu pichlednosti: na plose kazdé analytické otazky bude zamétena
pozornost (pokud to bude s ohledem na znéni a zacileni otdzky mozné) na vSechny tii
vymezené diskurzivni rozméry, tedy jak na pravné-instituciondlni (unijni legislativni
a nelegislativni akty) a institucionalné-komunika¢ni prvek zkoumaného diskurzu (doprovodné
tiskové zpravy, zavéry/prohlaseni vybranych instituci EU), tak i na reflexi vnitrostatnich
mimotadnych opatieni a jejich legitimizaci na urovni narodné-politického diskurzu. Uéelem
tohoto uspofadani neni vzajemna komparace uvedenych rozméra, které se od sebe velmi lisi
druhem analyzovanych obsahl (medialni produkce a primérni pravni dokumenty) i objemem
datovych soubort, ale sledovani procesu konstrukce vyjimecnosti uvniti vicero slozek

komplexniho diskurzu o migraci v EU a rozbor jejich interakei.

V ptipadé presahii sledovanych mimotadnych opatfeni do Zitych zkuSenosti ¢lent
bezpecnostich aparatit EU zachycenych ve vyzkumnych rozhovorech (naptiklad jejich reflexe
praktického realizovani ¢i lokalniho vyznamu téchto nastrojii), bude analyza rovnéz

epizodicky doplnéna o psaze z téchto rozhovora.

4.1 Zpusob konstrukce vyjimecnosti migracni situace v oficidalnim diskurzu

migracniho vladnuti EU

Prvni cast shrnuje, jakym zplsobem EU, jeji ,.exekutivni instituce (Evropska komise,
Evropska rada, Rada JHA) a vybrané Clenské staty reagovaly na dynamicky vyvoj na poli
mezinarodni migrace vyznacujici se rychlym nariistem osob neregulérmé smétujicich
do Evropy na jate roku 2015. Identifikuje a popisuje hlavni vyjimecné nastroje, postupy
a opatieni navrhované oficidlnim diskurzem a rozebird uplatiované diskurzivni strategie,
najejichz zakladé byla mimotadnd rozhodnuti vrcholnymi politickymi aktéry
ospravedlnovana. Dale se zabyvd otdzkou, zda dochazelo k proméné konstruovani
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vyjimecnosti v prubéhu Casu a rovnéz zplsoby, skrze néz se mimoiadnd feSeni piipadné

usazovala a normalizovala v pravnich aktech EU.

4.1.1 Které vyjimecné pravomoci, postupy a opatieni zavadi a nastoluje diskurz
migracniho vidadnuti v EU? Jaky je vztah mezi jejich materidlnimi a diskurzivnimi

aspekty?

Vyjimecné nastroje prosazované na urovni EU i fady Clenskych statti ve sledovaném obdobi
v letech 2015 az 2018 lze rozde€lit do dvou zédkladnich skupin. Prvni z nich pfedstavuji
mimotadna opatieni tykajici se migrace a azylu, kterd byla prezentovana jako okamzita
a nezbytna odpovéd’ na aktudlné probihajici stav nouze, pricemz se explicitné¢ predpokladalo
jejich docasné trvani. Druhou, na prvni pohled méné viditelnou, avSak z dlouhodobé
perspektivy ptfinejmenSim stejné dilezitou skupinu tvofi naopak vyjimecnd opatieni
navrhovana zpravidla s odstupem nékolika mésicii az jednoho roku od pocatku krizovych
udalosti z roku 2015 a chapana jako soucast hlubsi a celostni reformy migracniho rezimu EU.
Zatimco prvni kategorie nese znaky ,,singularnich aktt* vstupujicich do normality rezimu na
pozadi bezprostiedni naléhavosti, druhd vnasi novou logiku vyjimecnosti (¢i posiluje jeji
star$i, jiz existujici formy) do regulatorniho ramce Unie, jejz timto méni, orientuje
a uzpusobuje pro budoucnost ve svétle zkuSenosti s dosavadnim krizovym vladnutim. Oba
druhy pak nelze vnimat jako zcela separatni, ale v nékterych ptipadech dokonce za uzce

provazané, a to jak v roviné lingvisticky argumentacni, tak pokud jde o technické provedeni.

Vyse uvedené skupiny ndvrhii, tykajici se pouze segmentu neregulérni migrace
a azylové politiky, kterd je predmétem vyzkumu této disertacni prace, lze tematicky shrnout
nasledujicim zptisobem. Mezi deklaratorn€ docasna opatfeni patii piedevSim ,,okamzita
feSeni ozndmena v Evropském programu pro migraci z 13. kvétna 2015, vydaném

Evropskou komisi,”®

a jemu predchazejici vystup z mimoiadn€ svolaného neformalniho
zasedani Evropské rady vénovaného vyhradné migraci (23. dubna 2015). Oba dokumenty
vznikly v kontextu strmého narGstu po¢tu umrti v centrdlnim Stfedomofi: pouze za mésic
duben byla piekrocena rekordni hranice 1 200 obéti a po potopeni lodi u italské Lampedusy
19. dubna bylo zaznamenano dokonce 800 utonulych migranti za jediny den, v disledku

¢ehoz byla Unie dle medialniho narativu ,,Sokem vyburcovana k ¢inu* (Livingstone 2016).

v

Rady COM(2015) 286 final, ktery Komise vydala 27. kvétna 2015.
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Jednalo se vprvé tadé o tzv. nouzové redistribuéni mechanismy — pfemisténi
a presidleni zadateli o azyl pochazejicich ze tfetich zemi mezi Clenské staty Unie s cilem
odlehgit Italii a Recku — které znamenaly doslova revoluéni posun ve zptisobu praktického
feSeni migracni otazky a zéarovenn pravné i politicky doposud neprobadany terén. Zaklad
mechanismu tvofil do té¢ doby nikdy neaktivovany ¢lanek 78 odst. 3 SFEU, zmociiujici unijni
organy urychlené konat ve prospéch zemi EU nachazejicich se ve ,,stavu nouze v dasledku
nahlého prilivu ptislusnikli tfetich zemi*. Na operativni trovni doSlo historicky poprvé
v souvislosti s migraci ke spusténi vojenské operace EU vramci SZBP v souvislosti
s migraci, jeZ zahgjila svou ¢innost na konci Cervna pod oznac¢enim EUNAVFOR MED
(pozdgji prejmenovana na EUNAVFOR MED Sophia). Jeji hlavni kol spocival dle
puvodniho mandatu v ,,identifikaci, zachyceni a likvidaci® paserackych a jinych podezielych
plavidel v souladu s mezinarodnim pravem. Tento mandat byl pozd¢ji rozsifen o dalsi
dopliikkové aktivity: vycvik libyjské pobiezni strdze a ptispivani k napliiovani zbrojniho
embarga OSN na volném mofi u pobiezi Libye v souladu s pfisluSnymi rezolucemi Rady
bezpecnosti.” Ukon&eni mise bylo stanoveno na 12 mésicti po dosaZeni jeji plné operacni
kapacity. Rozhodnuto bylo didle o mimofadném ztrojnasobeni financnich prostiedkl jiz
probihajicim namoinim operacim Frontex Triton (Italie) a Poseidon (Recko) v letech 2015 az
2016, kter¢ se podilely na posileni kontrol na vné&jSich hranicich EU v centralnim
a vychodnim Stfedomofi, a o rozSifeni jejich teritoridlni plisobnosti. Komise dale rozhodla
o uvolnéni ,,nouzového financovani“ z fondi AMIF a ISF, které bylo jako v pfedchozim
pfipadé koncipovano jako zvlastni dodatecna podpora perifernich Elenskych stati Unie
»lezicich v prvni linii“. Vyznamnou inovaci z hlediska faktického fungovani unijni azylové
procedury predstavoval tzv. ohniskovy ptistup. Ten spocival v budovani ,,hotspotti*, ur€enych
k systematické registraci ptichozich osob. Slo 0 novy prvek v podobé formalné komunitérnich

zatizeni EU, rozmisténych v Itdlii a na feckych ostrovech,®® kterd byla provozovana

7 Podoba operace EUNAVFOR MED byla strukturovana do nasledujicich ti fézi: 1) monitoring situace
asdileni informaci o existujicich migracnich trasach a paSerackych sitich; 2) vyhledavani a odklanéni
podezielych plavidel; 3) niceni plavidel optimalné pied jejich pouzitim paseraky. Dne 7. fijna 2015 vstoupila EU
Sophia do druhé operac¢ni faze s nasazenim v mezinarodnich vodach. Rozhodnutim Rady z 20. ¢ervna 2016 byl
jeji mandat rozsifen o vycvik libyjské pohrani¢ni straze a napomahani v provadéni zbrojného embarga OSN
ve vztahu k Libyi na zakladé¢ rezoluci Rady bezpecnosti ¢. 2292(2016) a ¢. 2357 (2017).

80 K gervnu roku 2018 existovalo v Unii celkem deset hotspotli s celkovou kapacitou piiblizné 8190 mist, pét
znich v blizkosti pfistavnich mést na tzemi Sicilie (Trapani, Pozzallo, Messina), na pfilehlych ostrovech
(Lampedusa) a na pevninské Italii (Taranto). V Recku bylo dal§ich pét zafizeni situovano na tamnich ostrovech
Lesbos, Chios, Samos, Leros a Kos. European Parliament (2018). Hotspots at EU external borders, dostupné
z: <http://www.curoparl.curopa.eu/RegData/etudes/BRIE/2018/623563/EPRS_BRI(2018)623563 EN.pdf>.
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autoritami daného Clenského statu, na jehoz izemi se nachazela, a za pfitomnosti a asistence

mezinarodnich a nevladnich organizaci (napt. IOM, UNHCR, MSF).

Druhou vySe uvedenou kategorii vypliluji nejcastéji legislativni akty ¢i ptipadné
mezinarodni smlouvy navrhované a schvalované s Casovym zpozdénim, avSak obsahujici
prvky vyjimecnosti v porovnani s piedkrizovym stavem, které byly navic zdivodnovany
v pfimé souvislosti s migracni situaci na pirelomu let 2015 a 2016. Jednd se o heterogenni
skupinu jak novelizovanych, tak zcela novych pravnich norem, které normalizuji ptivodné
emergentni a prozatimni opatfeni nebo modifikuji piedchdzejici upravy obvykle s poukazem
na zasadni proménu bezpecnostniho ¢i socioekonomického vyvoje v Evropé a jejim
sousedstvi. Sem patii napiiklad nafizeni a smérnice zavadéjici novou generaci CEAS
(a v tomto ohledu ptfedevsim reforma dublinského systému), Evropskou pohrani¢ni a pobiezni
straZ posilenim mandatu agentury Frontex, regulaci pohybu v intra-migraénim poli
a intenzivnéj$i postupy v politice dohledu nad pohybem cizich statnich ptisluSnikli na Gzemi
EU (napf. Schengensky hrani¢ni kodex, systém tzv. vstupu a vystupu, zajiSténi vyssi
interoperability informacnich databazi a usnadnéni pfistupu bezpecnostnich slozek k nim),
¢i pfipadné externalizace hrani¢nich kontrol a poskytovani humanitarni pomoci (akéni plan
a pozdéjsi migracni dohoda EU-Turecko). Ne&které navrhy se nachdzeji ve stadiu
meziinstituciondlniho vyjednavani, jin¢ byly jiz zahrnuty do platného acquis communautaire.
Obecny piehled zahrnujici relevantni iniciativy piedlozené béhem sledovaného obdobi na
urovni EU, v€etn€ zhodnoceni jejich soucasného stavu (projedndvani ¢i piipadné jiz

dokonceni a vstup v platnost), ptiblizuje ve stru¢nosti Tabulka €. 4.
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Tabulka ¢. 4

Mimoradna opatreni v kontextu Sirsi reformy migrac¢niho rezimu EU po krizi 2015

(pouze Cast neregulérni migrace a azylova politika)

Prijata,
platna/jiz
realizovanad

Vyznamné pravni akty a zména oproti minulosti

Rozhodnuti Rady 2015/1523 o docasnych relokacich ve prospéch Italie
a Recka (40 tisic osob) — nové

Rozhodnuti Rady 2015/1601 o docasnych relokacich ve prospéch Italie
a Recka (120 tisic osob) — nové

Naftizeni o vzniku pobfezni a pohrani¢ni straze EU, 2015/0310 (COD)
— revize/posileni

Natizeni 2017/2226 ,,Systém vstupu a vystupu — EES* — nové

Natizeni ,,systém ETIAS®, 2016/0357 (COD) — nové

Nouzové ndstroje — operativni urovei a vnéjsSi rogmér

Spusténi ndmoini vojenské operace EUNAVFOR MED/Sophia

Posileni ndmotnich operaci Frontex Triton a Poseidon

Ohniskovy piistup/vybudovani tzv. hotspoti v Italii (5) a Recku (5)

Mimotadna finan¢ni pomoc v rdmci EU (fondy AMIF, ISF)

Akeni plan a prohlaSeni (migracni dohoda) EU-Turecko

Nastroj pro uprchliky v Turecku

Svéfenské fondy EU pro Syrii a Afriku

Navrzend,
stale
projednavana*

Vyznamné pravni akty

Natizeni ,,Dublin IV*, 2016/0133 (COD) — revize/posileni

Nafizeni o seznamu bezpecnych zemi ptivodu, 2015/0211 (COD) — nové

Nafizeni 2016/399, ,,Schengensky hranicni kodex“ a jeho novela
2017/0245 (COD) — revize/posileni

Nafizeni Schengensky informacéni systém, 2016/0409 (COD) —
revize/posileni

Natizeni Eurodac, 2016/0132 (COD) — revize/posileni

Ztizeni Agentury EU pro azyl, 2016/0131 (COD) — revize/posileni

Nafrizeni o agentuie eu-LISA, 2017/0145 (COD) — revize/posileni

Komplexni rdmec migracni spoluprace EU se tfetimi zemémi

Natizeni rdmec EU pro ptesidlovani, 2016/0225 (COD) — nové

Kvalifikacni natizeni, 2016/0223 (COD) — revize/posileni

Proceduralni natizeni, 2016/0224 (COD) — revize/posileni

Ptijimaci smérnice, 2016/0222 (COD) — revize/posileni

Zdroj: autor.®!

Kazdy z téchto piikladl se 1i8i mirou vyjimecnosti, rozhodovacim postupem (a tedy

1 zapojenim instituci EU a jejich pravomoci konstruovat mimotfadné rozhodnuti) 1 skute¢nym

dopadem na podobu migra¢niho rezimu EU v praxi. Jednotlivé névrhy maji rovnéz své

specifické diskurzivni a materialni projevy (Aradau et al., 2015). Pro podrobné&jsi rozbor byly

z tohoto souhrnného prehledu vybrany vzhledem k prvni analytické otazce dva piiklady, které

81 Stav k prosinci roku 2018.
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nejlépe ilustruji proces utvareni vyjimecnosti. Jedna se o produkty krizového vladnuti EU
v daném obdobi dotykajici se hloubkou prosazovanych zmén i skutecnym dopadem piimo
normativniho jadra fungovani dvou hlavnich poli rezimu EU — azylového a intra-migracniho.
Prvni z nich predstavuji zminéné redistribu¢ni mechanismy zadatelii o mezinarodni ochranu,
druhou pak ptedpisy regulujici svobodny pohyb bez hrani¢nich kontrol uvniti schengenského

prostoru.
Vyjimecnost jako trvaly princip sdileni migracniho bremene?

The numbers are impressive. For some they are frightening. But now
is not the time to take fright. It is time for bold, determined
and concerted action by the European Union, by its institutions
and by all its Member States.

(Jean-Claude Juncker, pfedseda Evropské komise, 2015)3

Myslenku solidarniho ptferozdélovani Zadatel o azyl v EU a zejména téch, ktefi se nachazeji
pfimo na Gzemi ¢lenskych stati (vnitrounijni relokace), nelze povazovat za zcela neznamou.
Jeji prosazeni v podobé zavaznych pravidel na celoevropské trovni dle ¢l. 78 odst. 3 znamena
ovSem skutecné =zasadni posun vreformé migraéniho rezimu EU. Souclasné jde
o nejviditelnéjsi piiklad vyjimecného stavu ,,Gstavni neobvyklosti“ (Kysela, 2016: 29),
charakteristického vyuZitim mimofadnych prostfedki s cilem odvratit ur€itou nahle
se vynofujici a iminentni formu nebezpeci vici danému systému, jez vyzaduje z pohledu
rozhodujicich aktérti bezodkladné feSeni. Svym rozsahem nevede k celkové suspenzi pravniho
ramce v duchu Schmittova pojeti ani nema mimo-pravni podstatu. Rozhodujicim zplisobem
vSak ovliviiuje organizacni principy migracniho rezimu Unie a pozastavuje platnost jeho
podstatnych slozek — v tomto ptipad¢ diive zminénou zisadu zemé& prvniho kontaktu, ktera
ma byt dle dublinského nafizeni vyluéné odpovédna za provedeni kompletni azylové
procedury. Lze na ném také demonstrovat princip vztahovosti (Aradau et al., 2015), tedy
provéazanost, vzajemné pusobeni a utvareni socialni reality mezi subjekty a objekty,

a inherentni propojenost diskurzu a jeho materialnich aspekti.

Proces diskurzivni konstrukce pferozdélovacich mechanismii je mozné analyticky
shrnout v nékolika po sob¢ nasledujicich krocich. Pocatecni ulohu sehrala excesivni migrace
v jarnich mésicich roku 2015, a to jak ve smyslu kvantitativnim (viz kapitola 3.3),

tak v souvislosti s pomérné vy$§im zastoupenim obyvatel prchajicich z tzemi historické

82 Projev ,,Zprava o stavu Unie“ na plenarnim zasedani Evropského parlamentu, 9. zafi 2015, dostupné
z: <http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-15-5614 en.htm>.
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Levanty (zejména ze Syrie a Irdku), rozvracené prohlubujicimi se ozbrojenymi konflikty.
Ve druhém ctvrtleti vzrostlo mnozstvi zaznamenanych nepovolenych vstupti do EU o vice nez
140 % oproti stejnému métenému obdobi v pfedchozim roce a pocet zadatelli o0 mezinarodni
ochranu o dvé tetiny.® Dominantni vstupni oblasti neregulérni migrace byla jako v minulosti
vn&j§i unijni hranice Italie a Recka. Tamni pfijimaci infrastruktura a obzvla§té azylové
systémy byly stile vice vystavovany vyzvam, jez vyzadovaly dodatecné lidské, financni
1 dals$i hmotné zdroje. Komplex materidlnich skute¢nosti vyvolal diskurzivni odezvu na strané
instituci EU, jejimz hlavnim znakem byla snaha opanovat situaci, ¢i jinymi slovy ,,zvladnout
materialitu®.

Evropskéd komise ptedstavila 27. kvétna navrh rozhodnuti Rady zavad¢jici ,,docasna

nouzova opatfeni“ ve prospéch Italie a Recka,®*

na jehoz zékladé¢ mélo byt do ostatnich
¢lenskych statii Unie béhem nasledujicich dvou let prerozdéleno celkem 40 tisic osob,® které
,jednoznaéné potiebuji mezindrodni ochranu®. Ucinéno tak mélo byt na dobrovolné bazi.
Za kritérium vybéru byla zvolena nikoliv individudlni situace konkrétniho zadatele, nybrz
jeho statni prislusnost. Relokace se totiz uplatiiovaly vyhradné na tteti zem¢ s alespon 75%
uspésSnosti prvoinstancnich rozhodnuti azylovych Zadosti podle nejnovéjSich idaji Eurostatu
(v této fazi se vztahovaly pouze na Syfany a Eritrejce),*® coz do budoucna otevielo prostor
k pon€kud nevypocitatelnému vyfazovani a zahrnovani celych kategorii osob do/z tohoto
nouzového mechanismu. Ve stejné dobé Komise vydala nezavazné doporuceni na ptesidleni
dalsich 20 tisic osob ve spolupraci s UNHCR, které se nachdzely nejcasteji v uprchlickych

taborech mimo EU. Druhy krok nasledoval 9. zafi, kdy Komise zvefejnila navrh na navazujici

,dodasnou a vyjimeénou relokaci 120 tisic osob z Italie, Recka a nové i Madarska®’

8  Frontex (2015). FRAN Quarterly, Analysis Quater 2 (April-June 2015), dostupné
z: <https://data.europa.eu/euodp/en/data/storage/f/2016-03-08T103218/FRAN%200Q2%202015_final.pdf>.

8 Navrh rozhodnuti Rady, kterym se stanovi doGasna opatfeni v oblasti mezinarodni ochrany ve prosp&ch Italie
aRecka, COM(2015) 286 final, dostupné z: <https:/ec.europa.ew/home-affairs/sites/homeaffairs/files/e-
library/documents/policies/asylum/general/docs/proposal_for_a_council_decision_on_provisional_relocation_m
casures_for_italy and_greece_en.pdf>.

85 Navrh konkrétné poéital s premisténim 24 tisic zadateld z Recka a 16 tisic Zadatelt z Italie. Déle bylo
stanoveno, Zze ¢lenské staty pfijimajici tyto Zzadatele obdrzi zrozpoctu EU na kazdého znich finan¢ni
kompenzaci 6 tisic eur.

86 Krizovy relokaéni mechanismus®, pfedstaveny Evropskou komisi 9. zafi (viz déle), upfesiiuje, Ze se jedna
o dostupné ctvrtletné aktualizované udaje Eurostatu o celounijnim priméru téchto zadosti nad uvedenou hranici.

8 V Madarsku bylo b&hem prvnich osmi mésicti roku 2015 zaznamenano vice nez 145 000 piipadii

neopravnéného pirekroCeni schengenskych hranic, a proto se jej Komise rozhodla zatadit do relokacniho

programu. Navrhované rozlozeni mezi jednotlivé staty mélo byt nasledujici: Italie (15 600), Recko (50 400)
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s odtivodnénim ,,prudkého nartistu nelegalniho prekroceni hranic v centralnim a vychodnim
Stfedomoti“.®® Na rozdil od prvniho navrhu byla participace &lenskych statii EU povinna.®
Ministti vnitra v Radé JHA piijali oba reloka¢ni programy jesté v pribéhu zai1,”° pii¢emsz
zejména ve druhém piipadé zavazného mechanismu doslo (procedurdlné spravné, avSak
vzhledem k politické citlivosti tématu proti nepsanému tzu, respektive navzdory odmitavému
postoji nékterych ¢lenskych stath — Ceské republiky, Mad’arska, Rumunska a Slovenska)
k jeho prohlasovani kvalifikovanou vétSinou hlasti. Ob¢ zasedani Rady JHA byla svolana jako
mimotadna, piicemz to druhé probéhlo v nebyvale kratkém (pfiblizné v tydennim) ¢asovém
odstupu. Dopady prvniho reloka¢niho rozhodnuti tak nejenze nemohly byt v daném okamziku

dostate¢né vyhodnoceny, staly se navic zakladem pro piijeti toho druhého — povinného.

Jmenovand mimotadna opatfeni méla jeden podstatny a vSem spolecny diskurzivni
element, ktery predstavoval ,distribucni klic* (soucdst kvétnového navrhu ve dvou
variantach) a jeho zasazeni do trvalého Casového ramce v podobé ,krizového relokacniho
mechanismu® (v zéafijovém navrhu). Na matematické trovni bylo uplatiovani doc¢asnych
nouzovych nastroji konstruovano prostiednictvim socioekonomickych a historickych kritérii
s odstupfiovanou vahou. Pfidélend pfijimaci ,.kvota® pro dany ¢lensky stat se odvijela od
velikosti jeho populace (40 %), celkového HDP (40 %), miry nezaméstnanosti (10 %)
a prumeérného poctu zadosti o azyl a mnoZzstvi presidlenych uprchlikii ze tietich zemi v letech
2010 az 2014 (10 %). Krom¢ obecnych predpokladti budouciho hmotného zajisténi ptichozich
tak systém zohlediioval nejen ocekavanou schopnost stath EU uznané uprchliky zaclenit do
pracovniho trhu, ale také retrospektivné i historickou zodpovédnost (tj. v zasad€ politicky
postoj minulych vlad) v pfedkrizovém feSeni migrace. Na druhou stranu neposkytoval zadny
prostor pro zohlednéni také ,,mékkych faktori* vyplyvajicich z ptipadnych narodnich specifik
jednotlivych zemi EU (obecnou zkuSenost s integraci cizincl,, jazykovou, kulturni

¢i nabozenskou blizkost apod.). Zejména pak snimal subjektivitu a nepocital s individualni

a Mad’arsko (54 000). Vlada premiéra Viktora Orbana opatieni odmitla a namisto redistribu¢nich mechanismu
upfednostnila jednostranny diiraz na ochranu vnéjsi schengenské hranice a vlastni jednostranna technicka feSeni
— napf. fyzické bariéry branici pfekroceni jeho vnéjsi unijni hranice (viz déle).

88 Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se zfizuje krizovy relokaéni mechanismus a méni
natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, dostupné z: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52015PC0450>.

% Ceska republika méla na zakladé obou dvou rozhodnuti o relokaénim programu pfijatych Radou EU v zafi
roku 2015, které se tykaly dohromady 160 tisic osob, pfijmout celkem 2 691 ob&and tietich zemi. Zadatelé
o mezinarodni ochranu v Recku a Italii se mohli do mechanismu zapojit do 26. zaii 2017.

% Rozhodnuti Rady EU (&. 1523) ze dne 14. zati 2015 a (&. 1601) ze dne 22. zafi 2015.
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vuli zadateld, jez se tykala jejich osobnich preferenci ohledné cilovych ¢lenskych statti Unie
vybranych na zaklad¢ téchto i jinych (napfiklad rodinnych) vazeb. Ty se vSak nemusely

prekryvat s numerickou hodnotou vygenerovanou pierozdélovacim systémem.

Zatimco distribu¢ni kli¢ mél ptid€lovat prostiednictvim vzorce pocCty osob pro
piremisténi, krizovy relokacni mechanismus je uzce spjat se samotnou definici vyjimecnosti,
nebot’ ,,pfinasi stalé odchylky, které maji byt aktivovany v konkrétnich stavech nouze®.
Dulezitd pravomoc uvést popsany mechanismus v ¢innost (analogicky ke schmittovskému
suverénnimu rozhodnuti o vyjimce) je pfitom sveéfena pifimo Evropské komisi. K jeho

spusténi podle navrhu konkrétné dojde, pokud:

»Komise zjisti, ze Clensky stat celi stavu nouze ohrozujicimu uplatiiovani tohoto
nafizeni vzhledem k extrémnimu tlaku v disledku intenzivniho a neumérného piilivu

statnich piislusnikd tfetich zemi nebo osob bez statni piislusnosti«.”!

Podminky pro =zahdjeni celounijniho pferozdélovaciho schématu s cilem poskytnout
urychlenou pomoc urcitému c¢lenskému staitu EU jsou tedy posuzovany nikoliv na narodni
¢i mezivladni, ale na supranacionalni Grovni. Komise v této souvislosti pfijme po konzultaci
s agenturou Frontex a EASO (tj. sice formalné autonomnimi, ale de facto ji podiizenymi
odbornymi organizacemi) tzv. akt v pfenesené pravomoci, kterym se ovéii, zda situace
odpovida skute¢né nouzovému stavu, uréi pocet osob k premisténi 1 dobu aplikace krizového
reloka¢niho mechanismu, a to vcetné stanoveni distribuce celkového poctu osob mezi
jednotlivé staty EU podle distribuéniho klice. Rada EU a Evropsky parlament maji sice
moznost rozhodnuti zvratit, pokud vyslovi ve lhit¢ do jednoho mésice od ozndmeni
navrhovaného fteSeni namitky, jejich uloha zistava vSak pasivni. Lze proto konstatovat,
ze vymezeni vyjimecného stavu je jako obecné pravidlo delegovano na Komisi. V tomto
ohledu stoji za zminku i vySe uvedend zkuSenost s prvnimi reloka¢nimi opatienimi z jara roku
2015, o kterych bylo rozhodnuto institucemi EU (v tomto pfipadé Radou na navrh Komise),
aniz by Italie ¢i Recko samy piikroéily k vyhlaSeni nouzového stavu na narodni trovni

(Scheu, 2016).

1 Navrh naiizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se zfizuje krizovy relokaéni mechanismus a méni
natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, dostupné z: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52015PC0450>.
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Diskurzivni konstrukce mimoradnych nastroji a jejich postupné zptesiovani skrze
navrhy pravnich norem se Casové prekryvalo s implementaci jiz schvalenych prvnich verzi
relokacnich rozhodnuti. Jakkoliv mohlo byt usili odlehéit clenskym stathm EU
v bezprostiedni nouzi dobie zamyslené, jeho naplnovani bylo od pocatku konfrontovano
s dynamicky se proménujici materialni realitou a absenci politické viile na stran¢ velké casti
narodnich vlad dojednand pravidla disledné dodrzovat. Dlouhodoba neschopnost ucinné
registrace prichozich a do jisté miry omezujici kritéria nového nastroje ukazaly jeho slabé

stranky. Hmatatelnym projevem jsou naptiklad s relokacemi uzce souvisejici hotspoty.

Radné zaznamenavani novych migrantd bylo od po¢atku nutnou podminkou
uspésnosti pierozdélovacich mechanismt, které proto s paralelnim ztizovanim hotspotd pfimo
pocitaly. Jak ovsem vyplyva z uskuteénénych vyzkumnych a expertnich rozhovori, panovala
velka nejednoznacnost nad tim, co tento pojem v praxi vlastn€ znamend. Vzhledem
k jeho dodnes neexistujici pravni definici pak ,,dochédzelo fakticky k tomu, Ze si ho kazdy
vykladal po svém*.”? Tato skute¢nost se podle osloveného &eského vladniho experta zrcadlila
v odlignych p¥istupech na terénni urovni. Zatimco Recko vnimalo hotspot Vv teritorialnim
smyslu (jako misto, zafizeni, tdbor nevylucujici urcitou miru detence), Itilie jej naopak
chépala procesudlné (tj. jako prvotni evropskou registraéni proceduru). Diivodem mohla byt
jednak rozdilnd tradice obou zemi v oblasti migraéni politiky, stejné tak jako
fyzickogeografické determinanty — naptiklad oproti Italii vétsi izolovanost center na feckych
ostrovech bez moznosti je snadno opustit. Obzvlasté po uzavieni dohody EU-Turecko
v bfeznu 2016 tak v Recku zistavali neregulérné piichozi stile Gastéji na jednom mistg.
V italském ptfipadé¢ byli vSak zpravidla obratem rozvaZeni do decentralizovanych
a autonomnich ubytovacich zafizeni po celém uzemi statu. Z téchto otevienych ubytoven,
provozovanych riznymi subjekty (stdtem, municipalitami, nevladnimi organizacemi apod.)
pak casto odchédzeli dale do Evropy. Alesponn jak naznacuji dotazovani pfislusnici
bezpecnostnich sbori, véetné naptiklad nasledujicicho uryvku z rozhovoru s odbornici EASO,

jez popisuje svou zkusenost z hotspotu u sicilského mésta Pozzalo z podzimu 2017:

,»Ono to bylo bézny. Ty lidi mizeli, mizeli jeden za druhym. Nam pfijela lod’

Somalct... my kdyZ jsme potom objizd€li ty centra [v pevninské Casti Italie — pozn.

92 Expertni rozhovor ¢&. 15, Praha, 29. &ervna 2018.
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autor], tak tam uz jich tfeba piilka téch migranti nebyla. A volaji z Norska, volaji

z Finska. TakZe Itilie je na tom zd4nlivé lip, ale jenom proto, Ze ti lidi mizi.**?

Specifika migracnich a azylovych systémt dotéenych zemi EU byla pfitom jen jednim
z mnoha faktord ovlivitujicich Gsp&snost nouzovych relokaénich opatfeni v praxi. Rada
komunikacnich partnerii poukazuje v této souvislosti na skuteCnost, ze schopnost
implementace prerozdélovacich mechanismti nelze oddélit od celkové nepfipravenosti
infrastruktury a bezpecnostnich aparatii EU, které¢ mély byt povefeny praktickou realizaci
téchto feseni. Evidentni nedostatky pak musely byt podle cleni bezpecnostnich slozek
vykryvany improvizovanim a nezfidka i snizenou kvalitou odvadéné préace, kterou si dle jejich
nazoru vynutily okolnosti. Naptiklad jeden ze zkuSenych ucastnikli operaci Frontex popisuje
nevyhovujici situaci pii svém prvnim ze sedmi vyjezdli do pohrani¢i EU, konkrétné na fecké

ostrovy na jafe 2016:

,»INebyli jsme na to pfipraveni. Nebyly na to pfipraveny pocty policistli, pocty armady,
pocty hotspotii. VSechno bylo stavéno a budovdno za pochodu. Provizorné.
Bezpecnost v téch taborech nebo vibec v jejich okoli byla velmi slaba... jak naSe,
tak t&ch budov. Prosté ta logisticka pfipravenost byla fakticky nulova. (...) Stejné tak
vybaveni i pracovni podminky byly katastrofilni. Reknéme... stroj za tii miliony
na odebirani otiskll, ale neméli jsme si pofddné kde sednout, kam ten stroj poradné

poloZit, protoze tam nebyl stéil...«%*

Existenci pretrvavajicich probléml pfipustila ostatné 1 sama Komise v prvni zfady
prabéznych zprav o relokacich a dobrovolné formé presidleni obyvatel tfetich zemi do EU
(ackoliv presidleni samotné netvofilo soucast vySe uvedené¢ho nouzového opatfeni uvnitf

Unie), kdyZ deset mésicli od prvni artikulace tohoto nastroje shledala:

..V roce 2016 migraéni vina pokraduje, avsak z Italie a Recka bylo dosud relokovéno
pouhych 937 osob a jen 4 555 bylo znovuusidleno. Nedostate¢na mira provadéni obou
mechanismi je zplsobena riiznymi faktory, mezi néZ patii 1 neochota ¢lenskych stati
plnit beze zbytku a v€as své zakonné povinnosti ve véci relokace. Dalsi piekazkou pro
relokacni mechanismus bylo doneddvna i propousténi migrantli na zdpadobalkénské

trase, coz znamenalo, ze vétSina zplsobilych Zadatelti pokracovala dale v cesté misto

93 Vyzkumny rozhovor €. 16, Praha, 11. &ervence 2018.

9 Vyzkumny rozhovor &. 21, Praha, 2. kvétna 2019.
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toho, aby byla organizované relokovéana. Zaroven s tim, jak pokracoval pfiliv osob
pfichazejicich  nelegdln€,  pfistupovaly  Clenské  staty  zdrdhave  také

k znovuusidlovani.«?

Pfestoze mnozstvi premisténych zadatelii o azyl mé€lo pozvolna, ale stale vzriistajici tendenci
az do konce dvouleté platnosti mechanismu, ptivodn¢ stanoveného souhrnného cile 160 tisic
osob se zdaleka dosdhnout nepodaftilo. Celkem bylo do konce zafi 2017 relokovano 31 503
osob (z toho 10 265 z Itilie a 21 238 z Recka).”® Madarsko, kterému byla ve druhém
nouzovém programu vyméiena relativné nejveétsi ,kvota® pro prerozdéleni osob zjeho
vlastniho tzemi do ostatnich zemi EU, ptfevySujici Italii, a dokonce i Recko, se tohoto
mechanismu odmitlo zcela Gc¢astnit. Neplnéni smluvenych zavazki vyvolalo dodnes trvajici
hluboké spory mezi clenskymi staty ohledné zpusobu vnitrounijni solidarity a jejiho
(ne)povinného charakteru. V poloviné cervna 2017 zahajila Komise fizeni pro poruSeni
unijniho prava (tzv. infringement) proti Ceské republice, Madarsku a Polsku z diivodu
nedodrzovani jejich dosavadnich povinnosti a odmitani alesponi pfislibu budouci ucasti
na relokacnich opatfenich.”” Pro doplnéni ¢eské perspektivy je vhodné piipomenout,
7e komisnimu kroku o jeden tyden predchézelo piijeti usneseni vlady CR, kterym kabinet
premiéra Bohuslava Sobotky rozhodl o pozastaveni jak veSkerych Cinnosti vyplyvajicich
z reloka¢niho mechanismu, tak 1 mimounijniho ptesidlovani s ohledem na ,,vyrazné zhorSeni

bezpeénostni situace v Evropé a zjevnou dysfunké&nost systému relokaci.”®

Navzdory tomu, Ze konecna efektivita uvedeného nouzového feSeni nemohla byt
zucastnénym aktérim v dobé¢ eskalace neregulérni migrace do EU na pfelomu let 2015 a 2016
uplné zfeyma, od pocatku byly zjevné jeho limity pramenici z ptelomovosti tohoto néstroje,
dosavadni nezkuSenosti s jeho praktickym provadénim, stejné jako z jeho celkové strukturalni

neusazenosti uvnitf migracniho rezimu EU. K objektivnimu vyhodnoceni jeho pifinost

9 Sdéleni Komise EP a Radé&: Prvni zprava o relokaci a znovuusidlovani, dostupné z: <https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52016DC0165>.
% Zprava Komise Evropskému parlamentu, Evropské radé a Radé: Zprava o pokroku evropského programu pro

migraci, COM(2017) 669 final, dostupné z: <https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:98e950{2-ff60-
11e7-b8f5-01aa75ed71a1.0015.02/DOC_1&format=PDF>.

97 Komise v této souvislosti konstatovala, ze Mad’arsko a Polsko zlstavaji jedinymi €lenskymi staty EU, které do
t¢ doby nerelokovaly ani jedinou osobu. CR piemistila na své tizemi 12 syrskych zadatelti o azyl z Recka
avramci Evropského presidlovaciho schématu presidlila 52 osob (20 Syfanti z Jordanska a 32 Iracand
z Libanonu).

% Usneseni vlady CR ¢. 439 ze dne 5. Gervna 2017 o dalsim postupu v realizaci relokaci a presidlovani do Ceské
republiky, dostupné z: <https://apps.odok.cz/attachment/-/down/ITHOAANSISWUT>.
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a nakladu (politickych, hospodarskych a dalSich) navic chybél nezbytné nutny delsi Casovy
odstup. Jak se ovSem ukazalo, toho nebylo mozné dosahnout s ohledem na nesmirné vysokou
emotivnost a polarizaci spolecenské a politické debaty napti¢ EU, a to jak mezi tzv. starymi
anovymi Clenskymi staity EU pfistoupivsimi k EU po roce 2004, tak mezi samotnymi
piedstaviteli vrcholnych unijnich instituci.®® 1% Piesto doslo téméi rok a pul pied vyprsenim
lhiity trvani vyjimeénych a docCasnych pfemistovacich opatiteni k piedlozeni zasadniho
navrhu, jenz znamenal jejich transformaci a zaclenéni jakozto pilife do nové reformovaného
azylového systému EU. To vSe v situaci kontinualniho poklesu neregulérnich vstupti do Unie
z rekordnich hodnot v fijnu roku 2015, kdy po uzavieni balkanské trasy a migraéni dohody
EU s Tureckem v bieznu roku 2016 doslo k obratu dosavadniho trendu (jakkoliv je jeho

relevance do urcité miry evidentni az z dnesniho zpétného pohledu).

Komise predlozila 4. kvétna 2016 navrh revize dublinského nafizeni (tzv. Dublin
IV)!%! jakozto soucast prvniho legislativniho balitku na zménu CEAS, které vzniklo
v kontextu krizovych udalosti. Stalo se tak relativné nedlouho poté, co byla v ¢ervnu 2013
pfijata po Ctyfapulletém intenzivnim vyjednavani novela predchozi verze tohoto legislativniho
aktu, kterd tedy neplatila v dobé& deklarace nouzového stavu v EU ani dva roky. V jeho jadru
stoji zpohledu této kapitoly disertace klicovy ,korekéni pfidélovaci mechanismus®,
vychazejici ze stejné logiky vyjimecnosti jako jeho predchidci, avSak zaroven se vyznacujici
nezanedbatelnymi odliSnostmi. Jedna se o pln€ automatizovany systém, jenz v redlném cCase
sleduje vyvoj v jednotlivych ¢lenskych stitech Unie (zejména aktudlni registraci podanych
azylovych Zadosti v celé EU a jejich podily na narodni urovni) a vyhodnocuje okamzik pro

zah4jeni kolektivni mimotadné akce EU. Konkrétné navrh uvadi, Ze:

»Systém neustale prepocitava procentni podil Zadosti, k nimz byl kazdy clensky stat
urcen jako pfisluSny, a porovnava jej s referenénim procentnim podilem podle klice.
Tento referen¢ni kli¢ vychéazi ze dvou kritérii se stejnou, 50% vahou: poctu obyvatel

a celkového HDP c¢lenského statu. Uplatinovani korekéniho mechanismu pro urcity

% BBC (2015). Migrant crisis: Opponents furious over new EU quotas, dostupné
z: <https://www.bbc.com/news/world-europe-34331126>.

100 BBC (2017). EU 'has east-west split' on migrant quotas, dostupné z: <https://www.bbc.co.uk/news/world-

europe-42352876>.
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Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského
statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim piislusnikem tieti zemé nebo
osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z clenskych stati (pfepracované znéni), COM/2016/0270 final,
dostupné z: <https://eur-lex.europa.cu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52016PC0270>.
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Clensky stat se aktivuje automaticky v situaci, kdy pocet zadosti o mezinarodni
ochranu, k nimz je dany Clensky stat piislusny, piekro¢i 150 % hodnoty stanovené

v referenénim kli¢i.«!02

V dokumentu na mnoha mistech zduraznovany ,,neimérny tlak* na vnéj$i schengenskou
hranici Clenského statu EU, vedouci ke spusSténi vyjimecného rezimu, tak neni nadale
koncipovan prostfednictvim subjektivnich hledisek, ani momentalniho rozhodnuti u¢inéné¢ho
individualni ¢i kolektivni formou aktérstvi (Komise, Rada EU). Vyjimecnost je naopak nove
inkorporovéna pfimo do zakladni konstituce systému skrze automatizovany postup, a tim
padem v zésadé¢ normalizovdna (viz dale). Novy néstroj dopliluje jiz existujici systém
o opravny prostifedek zalozeny na pribézné kalkulaci referenc¢nich ukazatell (v tomto piipade
pouze velikost populace a HDP daného statu) a eventudlnim piekroceni prahovych hodnot,
jejichz funkci lze zjednodusSené piirovnat k ,.indikatorim nouze* socidlni reality v otadzce
migrace. Namisto pozitivni finan¢ni podpory, kterou ptredpoklddala prvni varianta do¢asné¢ho
mechanismu (astka 6 tisic eur na hlavu pro zemi, ktera osobu z Recka ¢&i Italie prevezme
a posoudi jeji azylovou zadost) dochazi k prevraceni této logiky zavedenim ,ptispévku
solidarity ve vysi 250 tisic eur na kazdého Zadatele®, tedy negativni sankce pro lensky stat,

jenZ se tohoto mechanismu z riiznych pticin ,,do¢asné netdastni*,!®

V souvislosti s postupem konstruovani tohoto druhu vyjimecnosti je velice zajimaveé
podotknout, Ze korekéni pfidélovaci mechanismus byl Komisi implicitné prezentovan jako
nejkonzervativngj$i moznost z hlediska pfipadné hloubky zmén oproti statu quo. Téméf
presné mésic pied predstavenim natizeni Dublin IV bylo totiZ publikovano komisni sdéleni'®
s nazvem ,,ZlepSit spolecny evropsky azylovy systém a zdokonalit zdkonné moznosti®, které
kromé n¢j nabizelo dvé dalSi a v mnoha ohledech revolu¢néjsi varianty. Prvni z nich
predstavovala aplikaci distribuéniho klice (opét odrazejiciho relativni velikost, bohatstvi
a pfijimaci kapacity c¢lenskych statd Unie) jako obecného pravidla tim zplGsobem, Ze by
posuzovani zadosti jiz nebylo viibec vdzdno na unijni stat prvni zadosti ¢i neregulérniho

vstupu, jak pozaduji zejména staty tzv. jizniho kiidla EU. Druhy scénaf, oznacovany jako

102 Tbid.

103 Clenské staty mohou dle navrhu svou Gi¢ast v mechanismu odmitnout na dobu jednoho roku s moznosti
opétovného prodlouzeni. Podminkou je vSak zminéné uhrazeni ,,ptispévku solidarity®.

104 Sdgleni Komise Evropskému parlamentu a Radé Zlepsit spole¢ny evropsky azylovy systém a zdokonalit
zakonné moznosti, COM/2016/0197 final, 4. dubna 2016, dostupné z: <https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX:52016DC0197>.
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»dlouhodoba perspektiva®“, dokonce zvazoval ,pfeneseni odpovédnosti za zpracovavani
zadosti o azyl z vnitrostatni urovné¢ na urovenn EU, naptiklad zménou tfadu EASO na
agenturu s prvostupiiovou rozhodovaci pravomoci na urovni EU, jez by méla vnitrostatni
pobocky v kazdém ¢Elenském staté, a vytvofenim odvolaci struktury na tirovni EU*.!% Jeho
realizace by v podstaté znamenala plnou harmonizaci a vytvofeni centralizované (¢i jinak
feceno ,,federalni®) azylové procedury. Obé jmenované alternativy lze ovSem vzhledem
k extrémné vysoké politické senzitivité této problematiky vnimat jako argumentacni piedpoli
pro volbu pravdépodobné jiz piedem preferované varianty ze strany predkladatele. Tomu
muze nasvédcovat i fakt, Ze Komise v tak kritkém casovém intervalu pfed zvetejnénim
kompletniho znéni takto zasadni ptestavby dublinského systému piedlozi vySe uvedené

re¢
1

varianty jako ,,v této fazi ke zvazeni a nasledné se piikloni k jedné z nich, aniz by dale

vysvétlila motivaci a divody uskute¢néné volby.

V soucasnosti je ndvrh nafizeni Dublin IV stdle pfedmétem negociaci na urovni
instituci EU. Pfes opakované snahy urychlit jednani v Radé EU nebylo o jeho budoucnosti
a findlni podobé doposud rozhodnuto. Zminény korekéni mechanismus 1 solidarni prispévek
se staly predmétem ostré kritiky fady clenskych stath. Zaroven je tfeba podtrhnout,
ze navzdory nékdy rozSifené medialni interpretaci nebylo od jejich pfijeti nikdy oficidlné
upusténo.'® Evropsky parlament naopak v listopadu 2017 k reformé dublinského systému
piijal stanovisko zachazejici vyrazné dale nez piivodni ndvrh Komise, kdyZ mimo jiné navrhl
vyjime¢ny mechanismus pietvofit v trvaly a automaticky systém zaloZeny na tzv. pevném
distribuénim kli¢i. Jeho schvaleni v legislativnim procesu EU by znamenalo urychlenou
distribuci ptichozich osob do ostatnich ¢lenskych stati EU bez ohledu na misto jejich

piekroceni vn&jsi hranice (tzv. zemi prvniho kontaktu) a referen¢ni hodnoty.'?’

105 Tbid., str. 8.

106 Obvykle uvadéné zavéry zasedani Evropské rady v dervnu 2018 sice akcentuji pfedev§im nutnost zajisténi
ochrany vnéjsi hrance EU, politiku navraceni ¢i vyzyvaji napt. k vytvofeni tzv. vylodovacich platforem v EU,
nicméné o redistribuénich mechanismech piimo nehovofi. V této souvislosti pouze obecné¢ odkazuji na nutnost
,dosazeni konsensu ve véci dublinského nafizeni, jehoz reforma musi byt zalozena na rovnovaze mezi
odpovédnosti a solidaritou®.

107 Zprava Vyboru pro obéanské svobody, spravedlnost a vnitini véci (LIBE) Evropského parlamentu
z 6. listopadu 2017 slouzici jako mandat pro nadchazejici tiistrannd jednani s Radou, C8-0173/2016,
dostupné z: <http://www.curoparl.curopa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A8-2017-
0345+0+DOC+XML+V0/CS>.
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Trvald emergence uvniti- Schengenu, fyzické bariéry a vnitini kontroly

On a continent where nations once shed blood to defend their
territories, today borders only exist on maps. (...) Removing borders,
ensuring safety and building trust took many years after two
devastating world wars. The creation of the Schengen area is one
of the greatest achievements of the EU and it is irreversible.

(Dimitris Avramopoulos, komisait EU pro migraci, 2015)'%

Jestlize vySe uvedeny nouzovy program premisténi patii mezi priklady mimotadnych
krizovych opatfeni nastolenych spolecnymi institucemi Unie ,,shora®, nasledujici druha
ilustrace, tykajici se zmény pravidel fungovani schengenského pole, poskytuje inverzni obraz
konstruovani vyjimecného stavu. Jeho ustfednim hybatelem neni Komise ¢i Evropska rada,
nybrz jednotlivé ¢lenské staty a jejich mnohdy Zivelné praxe na vnitrostatni irovni. Na prvni
pohled zdanlivé jednostranné kroky nékterych narodnich vlad ovliviiovaly v rdmci propojené
pravni a politické struktury Unie chovani dalSich aktérii a vystavovaly normativni ramec
uzpisobeny na predkrizové obdobi zvySenému tlaku. Jejich nejéastéjsim projevem byl soubor
bezpecnostnich praktik odehrdvajicich se na vnéjSich hranicich a snim bezprostiedné
souvisejici restriktivni opatfeni uvniti schengenského prostoru. Tato ¢ast analytické
podkapitoly se zabyva pravé témito dvéma oblastmi, pficemz rizné druhy konstrukce
vyjimecnosti ve vztahu k migraénim i azylovym aspektim politiky EU struéné ukazuje

na ptipadech Mad’arska, Rakouska a Némecka.

Prvni a svym zplsobem dodnes symbolicky, vizudlné, i materidlné nejvyraznéjsi
projev krizového vladnuti EU na narodni trovni je spjat s rozhodnutim mad’arské vlady v Cele
se stranou Fidesz!” vybudovat fyzické bariéry za Gi¢elem zabranéni neregulérnimu priichodu
migrujicich pfes jeho vnéj$i unijni hranici. V ndvaznosti na pfedchozi technické piipravy
oznamil 17. Cervna 2015 ministr vnitra Sandor Pintér umysl kabinetu premiéra Orbana
postavit Ctyfi metry vysoky ,,doCasny pohrani¢ni kontrolni plot“ na 175 km dlouhém

pozemnim tseku se Srbskem. Plot se zacal stavét o nékolik dni pozdé&ji.''® Deklarovanym

108 Evropskd komise (2015). Oficidlni brozura k 30. vyro¢i fungovani Schengenu, dostupné
z: <https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/e-
library/docs/schengen_brochure/schengen_brochure dr3111126_en.pdf>.

109 Koaliéni vlidda slozenda z Madarské obcanské unie (Magyar Polgari Szovetség, Fidesz),

a Kfestanskodemokratické lidové strany (Kereszténydemokrata Néppart, KDNP).

119 Government of Hungary (2015). Hungarian Defence Force prepared to begin border fence construction, July
16, 2015, dostupné z: <http://www.kormany.hu/en/news/hungarian-defence-force-prepared-to-begin-border-
fence-construction>.
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cilem tohoto opatfeni bylo pfimét obCany tietich zemi véetné zadatelli o mezinarodni ochranu,
aby vyuzivali pouze legalnich pfechodi, a zamezit jejich samovolnému pohybu ptes zelenou
hranici. Podle mad’arské vlady nelze stavbu oploceni (doplnéného ostnatym dratem a pozdéji
zdvojeného) povazovat ,,za feSeni, ale za nezbytny a nevyhnutelny krok k omezeni proudu
nelegalnich migranti do zakonnych a kontrolovatelnych mezi“. Zdiraznovana byla
skute¢nost, ze uplatiovani tohoto mimotadného nastroje ,je cCasové omezené a bude
zbourano, pokud a kdyz migra¢ni tlak na tuto zemi polevi“.!'! | A¢koliv vé&fime v budouci
nalezeni spolecného evropského feSeni®, uvedl ministr zahrani¢nich véci Péter Szijjarto,
»cesta k uspokojivému spolecnému piistupu se zda byt pfili§ dlouha a casové narocna (...)",
z tohoto diivodu si ,,Madarsko nemtize dovolit uz déle ¢ekat“.!'> V reakci na rozsahlou
zahrani¢ni kritiku mad’arského postupu s ohledem na zavaznost humanitarni situace bézenct
vlada Viktora Orbana uvedla, ze Mad’arsko neporuSuje zadné existujici zdkonné povinnosti
ani mezinarodni smlouvy. Poukazovano bylo mimo jiné na obdobné praxe z minulosti,
napiiklad na jiz rozmisténé fyzické bariéry na fecko-tureckém a bulharsko-tureckém pomezi

3V souvislosti

¢i ve 3$pandlskych severoafrickych exklavach Ceuta a Melilla.!!
s dynamickym vyvojem migra¢nich udalosti v letnich mésicich 2015 bylo v zafi pfistoupeno
ke konstrukeci druhého ,,docasného technického hrani¢niho plotu® v délce 41 kilometrii na
hranicich s Chorvatskem a brzy také dalsiho Useku na hranicich se Slovinskem.!'*
Na pozemnich hranicich s posledné jmenovanou zemi byly v fijnu rovnéZz kratce obnoveny

docasné kontroly z divodu ,,velkého pfilivu osob hledajicich mezinarodni ochranu®.''®

1 Tbid.

12 Government of Hungary (2015). The Minister of the Interior has been instructed to prepare for closure of the
Hungarian-Serbian border, June 17, 2015, dostupné z: <http://www.kormany.hu/en/ministry-of-foreign-affairs-
and-trade/news/the-minister-of-the-interior-has-been-instructed-to-prepare-for-closure-of-the-hungarian-serbian-

border>.
113 Tbid.

14 Government of Hungary (2015). Construction of border fence on Croatian section has begun, September 18,

2015, dostupné z: <http://www.kormany.hu/en/the-prime-minister/news/construction-of-border-fence-on-
croatian-section-has-begun>.

15 European Commission (2018). DG HOME, Temporary Reintroduction of Border Control, dostupné
z: <https://ec.europa.ecuw/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/borders-and-
visas/schengen/reintroduction-border-control/docs/ms_notifications_-

reintroduction _of border control en.pdf>.
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V piimé vazb¢ na materidlni aspekty migra¢niho vladnuti v Mad’arsku lze spatfovat
i §ir$i snahy o novelizaci narodniho azylového zakona,''® piijatého tamnim parlamentem
v ¢ervnu a zafi 2015, a o souvisejici upravy fady dalSich klicovych norem véetné trestniho
kodexu ¢i zédkona o hranicich. Prvni ¢ast rozsahlych zmén se tykala revize statusu uprchlika
s cilem dosédhnout vyrazné¢ zrychlené azylové procedury (obecného postupu i zvlastni upravy
aplikovatelné pouze v hranicnim pasmu). Druhd se pak vénovala vytvofeni zvlastniho rezimu
platného v piihrani¢nim pasmu a specificky v oblastech, kde doslo k dislokaci fyzickych
bariér. K nejvyznamnéjSim z nich patfi nasledujici body (Nagy, 2016): zkraceni lhit pro
vydani ufedniho rozhodnuti o pfizndni mezinarodni ochrany o polovinu a mensi ¢asové limity
pro zadatele tento vysledek nasledn& zpochybnit;'!” zamitnuti odkladného uginku u vétsiny
skupin osob vradmci zrychlené procedury (umoznujici jejich fyzické vyhosSténi z uzemi
Madarska 1ipfed zahijenim soudniho piezkumu); rozSifeni mist urenych k detenci.
Legislativni zmény dale stvrdily opravnénost existence ochrannych plotd, vyslovné
kriminalizovaly jejich nepovolené piekroceni. Na definovanych usecich téchto bariér pak
predevsim zfidily tzv. ,tranzitni zony*. Ty mély slouzit k ¢ekani cizincii na vytizeni azylové
procedury pfimo na hranici, a sice bez soudniho dohledu a s omezenou pravni asistenci pro
pfichozi Zadatele (ibid). Uvedena opatfeni ve spojitosti s uznanim Srbska a fady stath
zépadniho Balkéanu jako ,,bezpe¢nych tietich zemi®, tedy téch, ve kterych je mozné pozadat o
azyl a predpokladat jeho spravedlivé posouzeni, pfineslo zna¢né obavy z poruSovani lidskych
prav a hromadného navraceni osob v nouzi zpét za madarskou statni hranici. Souhrnnou
kritiku obsahovych aspekti i jejich praktického provedeni ztéto perspektivy poskytuji

napiiklad zpravy Amnesty International''® nebo Human Rights Watch.'"”

Jednim z inovativnich prvki mimotadnych opatieni v Mad’arsku bylo rovnéz zavedeni

pravomoci vyhlésit krizovy rezim v situacich spojenych explicitné s otdzkami neregulérni

e Act  LXXX of 2007 on  Asylum as amended in  2015. Dostupné
z: <http://www.asylumlawdatabase.eu/en/content/en-act-Ixxx-2007-asylum-2007-%C3%A9vi-1xxx-
t%C3%B61rv%C3%A9ny-mened%C3%A9kjogr%C3%B31>.

17 Zrychlena azylova procedura musi byt dokongena do 15 namisto diivéjsich 30 kalendéainich dni, lhita pro
pfipadné odvolani zadatele je nové stanovena na 3 dny, pficemz soudy maji 8 dni na rozhodnuti o uznani
odvolani a nemuseji k tomuto ukonu uspotadat osobni pohovor s Zadatelem.

18 Amnesty International (2015). Hungary: Change to Asylum Law puts tens of thousands at risk, 30 July 2015,
dostupné  z:  <https://www.amnesty.org/en/latest/news/2015/07/hungary-change-to-asylum-law-puts-tens-of-
thousands-at-risk/>.

% Human Rights Watch (2016). Hungary: Failing to Protect Vulnerable Refugees, Ensure Prompt Asylum
Process; Probe Excessive Force Allegations, September 20, 2016, dostupné
z: <https://www.hrw.org/news/2016/09/20/hungary-failing-protect-vulnerable-refugees>.
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migrace (¢l. 80/A azylového zdkona). K tomuto kroku vlada pfistoupila v pfipadé okresti'?’

prilehlych k fyzickym bariéram na mad’arsko-srbské hranici jiz v fddu hodin od vstupu
uvedeného pravniho aktu v uc¢innost. Na ostrahu statni hranice byla povolana armada
aregionalni spravy dostaly vEtsi pravomoci véetné moznosti mimoradné uzaviit dopravni
komunikace. Pfekonani nebo poskozeni ochranného plotu bylo koncipovano jako trestny ¢in
s moznosti uvéznéni az na tfi roky ¢&i deportace.'?! Urychleny mély byt také rozhodovaci
procedury prostfednictvim uvedeni desitek soudcii do ,,pohotovostnim rezimu®, aby mohli
v ptipad¢ nutnosti podezielé z pachéani trestné Cinnosti obratem vyslechnout a jejich konani
posoudit.'?? Novelizovany zékon pfipustil taktéZ aktivaci krizového rezimu prostfednictvim
vladniho dekretu s platnosti na celé tzemi Madarska na maximalni dobu Sesti mésici.!?
Kabinet premiéra Orbana vyuzil této v minulosti neexistujici vykonné kompetence nékolik
mésict poté, kdyz 9. biezna 2016 vyhlasil ,,celostatni stav nouze z divodu masové migrace*
s poukazem na obavy z nahlého ptfichodu velkého mnozstvi osob nelegilné pobyvajicich
na Balkanském poloostrové po uzavieni tamni migracni trasy koordinovanymi opatfenimi
ze strany Srbska, Chorvatska a Slovinska.!** Navzdory vyrazné promén& migracni situace
v Evropé za poslednich nékolik let byla tato forma vyjimecného stavu v Mad’arsku opakované

prodluzovana (naposledy v zaii 2018), a zfistiva tak v platnosti dodnes.!?’

Druhy piiklad vyjimeénych narodnich feSeni s unijnim pfesahem nabizi Rakousko.
Lze jej povaZzovat za hybridni model ¢i mezistupen mezi vySe naznacenym madarskym
postojem k migra¢nimu vladnuti a jeho protilehlym pdlem, ktery reprezentuje Némecko (viz

dale). Je zajimavé piedevsim tim, Ze zaujima v ramci ¢lenskych stath EU pon¢kud paradoxni

120 Vnitrostatni izemni jednotky Béacs-Kiskun and Csongrad.

121 Government of Hungary (2015). Government declares state of crisis due to mass migration in two counties,

September 15, dostupné z: <http://www.kormany.hu/en/prime-minister-s-office/news/government-declares-state-
of-crisis-due-to-mass-migration-in-two-counties>.

122 BBC (2015). Migrant crisis: Hungary's closed border leaves many stranded, dostupné
z: <https://www.bbc.com/news/world-europe-34260071>.

123 European Commission (2017). EMN Ad-Hoc Query on emergency situation in case of mass influx of asylum
seekers in EU member states, dostupné z: <https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/2017.1147 -
_ee_ahg on_emergency_situation_in_case_of mass_influx_of asylum_seekers.pdf>.

124 Government of Hungary (2016). Hungarian government declares state of emergency due to mass migration

March 9, 2016, dostupné z: <http://www.kormany.hu/en/ministry-of-interior/news/hungarian-government-
declares-state-of-emergency-due-to-mass-migration>.

125 Mad’arska vlada rozhodla 4. zaii 2018 o prodlouZeni krizového stavu ,,z diivodu masové migrace o dal$ich
Sest mésicu s platnosti do 3. biezna 2019, dostupné z: <http://www.kormany.hu/en/cabinet-office-of-the-prime-

minister/news/in-the-interests-of-hungary-s-security-the-government-is-extending-the-state-of-crisis-ordered-as-

a-result-mass-migration>.
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pozici, respektive ztélesiiuje jisty typ vyvoje v pfistupu k neregulérni migraci a azylu.
Na jedné strané totiz rakousti vrcholni politicti pfedstavitelé, alespont zpocatku, ramovali
migracni krizové udalosti roku 2015 pfevazné humanitarné a diirazné podporovali nouzova
feSeni EU v ¢&ele s relokaénimi mechanismy.!?¢ Pozdé&ji v§ak — pod tlakem materialnich
okolnosti, vefejného minéni a domaci politické situace (vnitrokoalicniho nazorového pnuti
vlady socialnich demokrati — SPO a konzervativnich lidovcti — OVP, strmého rlistu preferenci
tehdy opoziéni populistické strany Svobodnych — FPO) — vyznamné piehodnotili sviij vztah

«127 se asi

k volbé mimoiadnych migracnich nastroji. Rakousky ,,spektakularni ndzorovy obrat
nejvice projevil rozhodnutimi vlady z 11. listopadu 2015 vybudovat fyzické bariéry
na hranicich se Slovinskem a z 20. ledna 2016 stanovit maximalni ro¢ni limity na pocet
v budoucnosti posuzovanych azylovych zadosti. Mimo tyto mezniky, sdélovacimi prostredky
intenzivné reflektované, se Rakousko fadi mezi skupinu zemi EU, které opakované prodluzuji
docasné¢ povolené kontroly na wvnitfnich hranicich schengenského prostoru s ohledem
na ,,bezpec¢nostni situaci v Evropé a hrozby vychazejici z kontinualniho druhotného pohybu*
migrujicich osob.!?® Za ticelem deklarovanych rizik Rakousko uplatiiuje zminéna omezeni na

pozemnich hranicich s Mad’arskem a Slovinskem od zati 2015 (pro Uplnost: dfive tak kratce,

ale opakované €inilo i na hranicich s Italii a Slovenskem).

Rakousky kancléi Werner Faymann (SPO) dlouhodobé kritizoval jednostranné feseni
a pokusy o zmrazeni migracniho pohybu. Pfedev§im poukazoval na problemati¢nost
»heodpovédného madarského postupu vcetné napiiklad jeho pfirovnani k nacistickym
praktikam Zidovskych deportaci za druhé svétové valky.!* Jest& na konci fijna 2015 pak

zopakoval svilij neskryvany nesouhlas s budovanim proti-migracnich bariér: ,,Ploty netesi

126 Spiegel (2015). Austrian Chancellor Faymann 'Memories of Our Continent's Darkest Period, dostupné

z: <http://www.spiegel.de/international/europe/austrian-chancellor-slams-hungary-over-refugee-crisis-a-
1052567 .html>.

127 Deutsche = Welle (2016).  Austria's rapid reversal in refugee policy, dostupné

z: <https://www.dw.com/en/austrias-rapid-reversal-in-refugee-policy/a-19092684>.

128 European Commission (2018). DG HOME, Temporary Reintroduction of Border Control, dostupné
z: <https://ec.europa.eu/home-affairs/sites’/homeaffairs/files/what-we-do/policies/borders-and-

visas/schengen/reintroduction-border-control/docs/ms_notifications -
_reintroduction_of border control en.pdf>.

129 Spiegel (2015). Austrian Chancellor Faymann 'Memories of Our Continent's Darkest Period, dostupné

z: <http://www.spiegel.de/international/europe/austrian-chancellor-slams-hungary-over-refugee-crisis-a-
1052567 .html>.
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problém. Kdokoliv, jenz prohlasuje takové tvrzeni, hazi prach do o¢i lidi“.!** O necelé dva
meésice diive doslova oslavoval rozhodnuti Némecka nouzové pfijmout na jeho osobni zadost
skupinu migranti zablokovanych na budapestském nadrazi Keleti, kdyz prohlasil,
7e spole¢né usili obou zemi pfedstavuje ,,pozvednuti hranic lidskosti“.!*! Pfesto nakonec
ionsam ale piistoupil na stale rozsifenéjsi, a nakonec vétSinové stanovisko uvnitt jeho
vlastniho kabinetu. To spocivalo obzvlast¢ v dirazu na posileni ostrahy statnich hranic

a zptisnéni podminek pro pfiznavani mezinarodni ochrany.!'3?

Pozvolny obrat dosavadni pozice, nejviditelnéji prosazovany a artikulovany spolkovou
ministryni vnitra Johannou Mikl-Leitnerovou (OVP), byl do znaéné miry improvizovanou
odpovédi na uzavieni madarsko-chorvatskych hranic 16. fijna 2015, které vedlo
k pfesmérovani neregulérni migrace trasou vedouci pies teritorium Slovinska a Rakouska dale
do zépadni Evropy. Bylo proto rozhodnuto o rozmisténi 3,7 kilometri dlouhého plotu
na hlavni pfistupové dalnicni trase v udoli u §tyrského hrani¢niho ptechodu Spielfeld, s jehoz
vystavbou zacala armada na za¢atku prosince.!*® Bezpe¢nostni zébrana, vysoka 2,2 metru,
m¢éla — obdobné jako v mad’arském piipade€ — ,,zajistit fadny, kontrolovany vstup do zemé,
nikoliv uzavfit hranici®, pfi¢emZ nepifedvidatelné a hektické okolnosti podle vladnich
predstavitelli vyzadovaly ,,stabilni a masivni opatieni tohoto druhu.'** Velké mezinarodni
kontroverze posléze vyvolal navazujici zamér rakouské vlady z konce dubna 2016 instalovat
400 metrovou bariéru véetné zvysené policejni ostrahy v alpském Brennerském prismyku na
hranicich s Italii s cilem ,pfedejit extrémni situaci, ze by Rakousko bylo zaplaveno
uprchliky“.!*> Vyslovné uvadénym motivem bylo riziko pfichodu 200 tisic az 1 milionu
uprchlikii nachazejicich se vté dobé v Libyi a jejich ofekavaného nefizeného transitu

Apeninskym poloostrovem na sever. Mimotfadné a potencidlné kdykoliv aktivovatelné

130 Politico (2015). ‘Fences have no place in Europe’, Austrian chancellor contradicts his interior minister, who
spoke about fence along Slovenia border, dostupné z: <https://www.politico.eu/article/fences-have-no-place-in-

europe-austria/>.
131

Politico (2016). How Austria unwittingly saved Merkel’s political bacon, dostupné
z: <https://www.politico.eu/article/merkel-asylum-migrants-syria-austria-borders-fences/>.

132 Deutsche  Welle (2016).  Austria's rapid reversal in  refugee  policy, dostupné

z: <https://www.dw.com/en/austrias-rapid-reversal-in-refugee-policy/a-19092684>.

133 Deutsche Welle (2015). Austria begins erecting fence on border with Slovenia, dostupné
z: <https://www.dw.com/en/austria-begins-erecting-fence-on-border-with-slovenia/a-18900764>.

134 Politico (2015). Austria to build Slovenia border fence, dostupné z: <https://www.politico.eu/article/migrant-

refugee-crisis-austria-to-build-slovenia-border-fence-seehofer-merkel-migration-refugees-croatia-hungary/>.

135 Deutsche Welle (2015). Austria ups pressure on Italy with Brenner Pass threat, dostupné
z: <https://www.dw.com/en/austria-ups-pressure-on-italy-with-brenner-pass-threat/a-19226640>.
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opatfeni mélo navic zvysit tlak na Italii, aby lépe zajistila své povinnosti s ohledem na
ochranu vné&j§i schengenské hranice EU a systematickou registraci piichozich osob.!*
Po velmi darazné odmitavé oficidlni reakci Italie (vyjadiené naptiklad slovy premiéra
Renziho ,,Moznost uzavieni Brenneru je nestoudné proti evropskym piredpistim, stejné tak

“) 137
b

jako proti historii, logice 1 proti budoucnosti nasilnych protestech a stfetech

demonstrujicich s potadkovymi silami pfimo v déjisti planovanych zmén a negativni odezvé
dalsich statnich i instituciondlnich aktéri EU (napf. Némecka, Evropské komise) bylo od
zamysleného kroku na posledni chvili ,,do¢asn¢ ustoupeno®. Jak naznaluji postoje
nésledujictho rakouského kabinetu, sloZeného z tzv. ¢erno-modré koalice (OVP-FPO), tedy
politickych subjekt zastavajicich vyhranénéjsi pozici k otazce neregulérni migrace, obnova
hrani¢nich kontrol na Brenneru, jednom z nejfrekventovanéjsich evropskych komunikac¢nich
uzll (ro¢né tudy napiiklad projede odhadem 2 a ¢tvrt milionu kamionl) a symboll propojené

Evropy, stale patii mezi redlné zvazované scénaie budouciho krizového vladnuti.!3®

S mnozstvim neregulérnich vstupti na rakouské izemi pochopitelné koreloval i pocet
zadosti o mezinarodni ochranu, ktery se v roce 2015 meziro¢né ztrojnasobil a téméi dosahl
hranice 90 tisic. V poméru k poctu obyvatel se Rakousko zatadilo mezi nejcastéjsi azylové
cilové zemé& v ramci celé EU (s podilem 6,7 % vsech zadosti).!*° Spolkova vlada proto
navrhla v lednu 2016 reformu platného azylového zékona, jejimZ centralnim prvkem bylo
mimofadné zavedeni ,maximalniho limitu“ (Obergrenze). Ten numerickym zplsobem
stanovil mnoZstvi zpracovanych azylovych procedur na 1,5 % populace zemé s platnosti na
nasledujici Ctyfleté obdobi. Horni hranice pro rok 2016 konkrétné odpovidala hodnoté 37 500
piipusténych zadosti a v navazujicich letech méla byt postupné snizovana.'*® V poloving
unora doslo k dal§imu upfesnéni nové politiky, kdyZz bylo ozndmeno, ze Rakousko necha
denné vstoupit na své uzemi bez povoleni nejvyse 3 200 osob, které mohou bud’to pokracovat

déle, nebo pozadat v zemi o azyl, pficemZz byl uréen denni limit 80 pfijatych Zzadosti.

136 Tbid.

37 11 Messaggero (2016). Austria prepara le barriere al Brennero: pronti a schierare l'esercito, dostupné

z: <https://www.ilmessaggero.it/primopiano/cronaca/austria_brennero_polizotti-1697007.htmI>.

138 Politico (2018). Kurz: Austria to impose Brenner controls if Germany turns back refugees, dostupné
z: <https://www.politico.eu/article/sebastian-kurz-austria-to-impose-brenner-controls-if-germany-turns-back-
refugees/>.

13 Buropean Commission (2016). Country factsheet: Austria. European migration network 2016, Dostupné
z: <https://www.emn.at/wp-content/uploads/2016/12/Country-Factsheet-Austria-3.pdf>.

140 European Commission (2015). Country factsheet: Austria. European migration network 2015, dostupné
z: <https://www.emn.at/wp-content/uploads/2016/12/EMN-Country-Factsheet-Austria-2016.pdf>.
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Analogicky s postupem Madarska bylo 1 toto rozhodnuti siln€¢ kritizovdno jak ve
vnitropolitické diskuzi, tak naptiklad Evropskou komisi ¢i Evropskou agenturou pro lidska
prava (FRA), podle nichz by jeho uplatnéni znamenalo porueni Zenevské umluvy
o postaveni uprchlika i unijniho prava.'*! Kli¢ové zmény byly piesto 27. dubna 2016
kodifikovany prostiednictvim piijeti novely azylového zadkona a souvisejicich ptedpist
rakouskou Narodni radou.'*? Neni bez zajimavosti, Ze se tak stalo jen tii dny poté,
co v prvnim kole prezidentskych voleb zvitézil sjednoznaénou pievahou kandidat FPO
Norbert Hofer, jehoz jednim z hlavnich programovych bodii byl silné protipfist€hovalecky
postoj a obava z islamského terorismu.'** Nov4 legislativa vedle celkové zpiisnéného pfistupu
(obtiznéjsich pravidel pro slucovani rodin, zavedeni tzv. ,,doCasného azylu“ apod.) udélila
vladé zejména dodatecnou pravomoc (¢l. 36) vyhlésit nouzovy stav na dobu 6 mésict
(s moznosti az trojndsobného prodlouzeni), pokud mnoZzstvi neregulérnich migranti néhle
vzroste a vytvoii nebezpedi pro vefejny poradek a vnitini bezpecnost statu.!** V takové situaci
by zadatelé o mezinarodni ochranu, az na zvlastni ojedin€lé piipady zranitelnych osob
(nezletilych bez doprovodu, zen s détmi), mohli byt kolektivné odmitnuti pfimo na hranici.

A to véetné t&ch, ktefi prokazatelng prchaji pred vale¢nymi konflikty.!*

Tteti modelovy pfiklad nejvice naklonény liberdlnimu pfistupu k feSeni migracnich
udalosti po roce 2015 reprezentuje Némecko. S ohledem na vySe fecené se muze zdat az
zarazejici, ze Clensky stat EU, jenZ pfijal v absolutnich hodnotach jednoznaéné nejvice Zadosti
o mezinarodni ochranu ze vSech (unijni podil 36 % v roce 2015, a dokonce 59 % v roce

2016), nedisponoval a po celou dobu krizovych udélosti ani nepfijal Zadnou legislativni

141 Deutsche Welle (2016). Austrian politicians  backpedal on refugee limits, dostupné

z: <https://www.dw.com/en/austrian-politicians-backpedal-on-refugee-limits/a-18995789>.

1492 Amendment to the Asylum Act, the Aliens Police Act and the Federal Office for Immigration and Asylum
Procedures Act (FLG I No. 24/2016).

143 Norbert Hofer ziskal (FPO) ziskal pfiblizné 35 % hlasii a porazil tak svého (pozdgji ve druhém kole celkové
vitézného) protikandidata Zelenych Alexandera van der Bellena, jehoz podpfilo 21 % hlasyjicich.
Bundesministerium fiir Inneres, dostupné z: <http://wahl16.bmi.gv.at/1604-0.htmI>.

144 Rechtsinformationssystem des Bundes (2016). Anderung des Asylgesetzes 2005, des Fremdenpolizeigesetzes
2005 und des BFA-Verfahrensgesetzes, Paragraph 36, Ausgegeben am 20. Mai 2016 dostupné
z: <https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/ BGBLA 2016 1 24/BGBLA 2016 1 24.pdfsig>.

45 Deutsche Welle (2016). Austria votes on strict new refugee legislation, dostupné
z: <https://www.dw.com/en/austria-votes-on-strict-new-refugee-legislation/a-19218118>.
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tpravu vyjimeéného stavu z ditvodu migrace.!*¢ Némecko v dobé prichodu krizovych udalosti
v roce 2015 zaznamenalo statisticky Cistou imigraci ve vysi 1,1 milionu osob a dohromady
s rokem nésledujicim pozadalo na jeho uzemi o azyl rekordnich vice nez 1,2 milionu osob.'#’
Pro ptedstavu, tento pocet se téméf rovna jedné Ctvrtin€ vSech prvoinstancnich 1 naslednych
7adosti, které byly na tzemi dnes$ni Spolkové republiky Némecko podany od roku 1953.'4
Vlada kanclétky Angely Merkelové, tvofend velkou koalici stran CDU-CSU a SPD,!* rovnéz
nerozhodla — oproti v Evropé€ stdle rozsifenéjsi praxi — o konstrukci zadnych fyzickych
protiimigracnich bariér na ochranu vlastnich hranic. Az do povolebnich koali¢nich jednani
viijnu 2017 kategoricky nepfipoustéla ani mysSlenku zastropovani azylovych zadosti
,,po rakouském vzoru®, o nizZ se na vnitropolitické scéné dlouhodob¢ zasazuje zejména mensi

koali¢ni partner CSU a tehdejsi dlouholety bavorsky predseda vlady Horst Seehofer.

Na druhou stranu Némecko, podobné jako Rakousko, jednoznaéné podporovalo
evropskd mimotadnd feSeni navrhovanid Evropskou komisi, zejména pak tzv. solidarni
mechanismy pfemisténi a presidleni, pficemz kladlo velky diraz na humanitarni ramovani
migracni situace. V domaci oblasti sméfovala vétSina aktivit k rychlému pfizpsobeni
procedur a budovani materialnich i lidskych kapacit na spolkové i zemské trovni s cilem
zvladnout nadmérné mnoZstvi pfichozich osob (rozsifeni ubytovaci infrastruktury, zfizovani
regiondlnich pfijimacich center, finan¢ni pomoc a integra¢ni programy apod.). Z pohledu
fungovani migra¢niho rezimu EU pak sehrdla vyznamnou tUlohu ptfedevS§im dvé konkrétni
rozhodnuti: 1) docasna suspenze dublinského nafizeni a nasledné otevieni statnich hranic
s perspektivou umoznéni vstupu obyvatelim tfetich zemi v koordinaci s Rakouskem

a Mad’arskem a 2) opakované prozatimni obnoveni kontrol na vnitinich hranicich EU.

146 European Commission (2017). EMN Ad-Hoc Query on emergency situation in case of mass influx of asylum
seekers in EU member states, dostupné z: <https://ec.europa.ecu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/2017.1147 -
_ec_ahg on_emergency_situation_in_case_of mass_influx_of asylum_seekers.pdf>.

147 Statistisches Bundesamt (2016). Nettozuwanderung von Auslénderinnen und Auslindern im Jahr 2015 bei 1,1
Millionen, Pressemitteilung Nr. 105 vom 21. Mirz 2016, Destatis, dostupné
z: z: <https://www.destatis.de/DE/PresseService/Presse/Pressemitteilungen/2016/03/PD16_105_12421.html>.

148 Federal Office for migration and refugees — BAMF (2017). The Changing Influx of Asylum Seekers in 2014-
2016: Responses in Germany, Focussed Study for the European Migration Network (EMN) dostupné
z: <http://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/EN/Publikationen/EMN/Studien/wp79-emn-fluchtmigration-
2014-2016-reaktionen-ma%C3%9Fnahmen-deutschland.pdf? _blob=publicationFile>.

149 K¥estanskodemokraticka unie Némecka (Christlich Demokratische Union Deutschlands, CDU), Kiestansko-

socialni unie Bavroska (Christlich-Soziale Union in Bayern, CSU), Socialnédemokraticka strana Némecka
(Sozialdemokratische Partei Deutschlands, SPD).
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V kontextu tragickych a vysoce medializovanych udalosti z pielomu srpna a zaii 2015
(nalezeni 71 udusSenych osob v doddvce na rakouské délnici u mésta Parndorf 27. srpna,
utonuti 200 osob po ztroskotani lodi u libyjského pobiezi 28. srpna, vyplavené t€lo mrtvého
tiilet¢tho chlapce Aylana Kurdiho na plazi u tureckého mésta Bodrum 2. zafi) a nékterych
restriktivnich opatfeni ze strany Madarska, vedoucich nejprve k zastaveni a ndasledné
k pochodu tisicti neregulérnich migrantii pies rakouské tuzemi dale do jizniho Némecka,
spolkova vlada ve spolupraci s Rakouskem pfistoupila k nouzovému ,,otevieni svych hranic*
s cilem pfijmout uvedenou skupinu osob. Tomuto kroku, ktery je tfeba vnimat v SirSich
souvislostech vladniho pozitivniho pfistupu k migraci, oznacovaného v mainstreamovém
medidlnim diskurzu Casto pejorativnim zptisobem jako ,,vitaci kultura® (Willkommenskultur),
predchéazelo jedno dilezité technické opatieni na poli azylové politiky. Spolkovy ufad pro
migraci a uprchliky, ktery organiza¢né spada pod celonémecké ministerstvo vnitra, totiz 25.
srpna publikoval na svém twitterovém uctu stru¢nou informaci, Ze ,,v soucasné chvili fakticky
neprovadime dublinské postupy ve vztahu k obéantim Syrie*.!** Jednalo se tak v zisadé
o vyjime¢né pozastaveni evropského azylového prava viici jedné skupiné obyvatel definované
na obCanském zakladé€. Prestoze k jeho ukonceni doslo jiz velice zdhy (31. fijna), zprava
o jeho realizaci se rychle §ifila a mohla nezanedbatelnou mérou pfispét k sile migracniho
pohybu (jiz ptitomnych neregulérnich migrantii) na balkanské trase.'>! Je oviem zajimavé,
ze Slo o ryze emblematicky akt, jehoz intersubjektivni vyznam — Siroce ocetiovany jako
humanitarni gesto a zaroven odsuzovany jako nezadouci tzv. pull factor, zpisobujici dalsi
nepovolenou migraci —, znacné piekonal skutecny stav. Z Cist¢ pravniho pohledu totiz
Némecko nevykonavalo zadné dublinské navraty do Recka bez ohledu na statni piislugnost
osoby z divodu pretrvavajicich zavaznych nedostatki tamniho azylového systému od roku

2011 a v piipadé rodin s détmi od konce roku 2014 ani do Italie.!*?

Unilaterdlni opatfeni Némecka pozastavit dublinské nafizeni bez dostate¢né
konzultace se sousednimi zemémi Unie bylo ve svétle moznych nezamyslenych disledkt

promptné (3. zafi) doprovozeno pevnym ujiSténim spolkové vlady, Ze ,,Dublin je stale

130 Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF), twitterovy uet organizace, dostupné

z: <https://twitter.com/bamf dialog/status/636138495468285952>.

151 Federal Office for migration and refugees — BAMF (2017). The Changing Influx of Asylum Seekers in 2014-
2016: Responses in Germany, Focussed Study for the European Migration Network (EMN), str. 22, dostupné
z: <http://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/EN/Publikationen/EMN/Studien/wp79-emn-fluchtmigration-
2014-2016-reaktionen-ma%C3%9Fnahmen-deutschland.pdf? _blob=publicationFile>.

152 Ibid, str. 26.
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v platnosti. A to pro viechny ¢&lenské staty EU*.!5 V pfimém odkazu na dynamicky vyvoj
a kvili dosazeni kratkodobych limiti ve schopnosti zajistit potiebnou asistenci pro ptichozi
migranty zvolilo Némecko dal$i a do zna¢né miry kontrastni mimofddnou metodu, kdyz
rozhodlo o obnoveni docasnych kontrol na jiznich hranicich s Rakouskem. ,,.Smyslem této
akce je zadrzet soucasny piiliv do Némecka a znovu vykondvat fadné procedury, pokud jde
o vstup do zemé. Je to nutné z bezpecnostnich divodu a také pozadovano schengenskym
hranié¢nim kodexem*®, vysvétlil v této souvislosti ministr vnitra Thomas de Maiziére (CDU).!>*
Déle pak doplnil, Ze tento vyjimecny nastroj ,,nevyiesi kazdy problém. Muize rovnéz
zaséhnout do pohybu cestujicich na hranicich vcetné vlakové dopravy. Proto bych rad pozéadal
o porozuméni. Zkratka potfebujeme urcitou miru poradku na nasich hranicich®. Navzdory
deklarované docasnosti a proméné materidlnich aspektli migracniho fenoménu od eskalace
krize v zafi 2015 byly hrani¢ni kontroly i v némeckém piipad¢ pravidelné prodluzovény,
andkdy i rozifovany (na viechny pozemni hranice & na letecké spojeni s Reckem)

nepietrzité az do dnesni doby. !’

Vybér mimotadnych postupti ve vSech vySe popsanych piipadech ¢lenskych stati EU
(Mad’arsko, Rakousko, Némecko) se ¢asteéné liSi svou materialni podobou i diskurzivni
legitimizaci (viz nasledujici podkapitola). Stejné 1ze oznacit za vyrazné riiznorody stupen
¢1 hloubku jejich sedimentace uvnitf struktur a pravniho rdmce migracniho reZimu Unie,
shrnutého v ptedchozi kapitole. Patrné nejvétsi politicko-institucionalni nesoulad piedstavuji
vnitrostatni zmény podniknuté v oblasti azylového prava u Mad’arska a z¢asti 1 Rakouska.
V prvnim pfipadé¢ doSlo ze strany Komise v prosinci 2015 k zahdjeni fizeni o poruSeni
unijniho prava, po kterém nasledovalo v ervenci 2018 dokonce podani zaloby u Soudniho
dvora EU. Mezi hlavni kritizované body patii napiiklad omezeni Mad’arska podavat azylové
zadosti vyhradné€ v tranzitnich zonach umisténych na hranicich (nikoliv na celém uzemi
statu), do nichZz smi vstoupit jen vybrany pocet osob, nezajisténi dostatecné ochrany pro

obzvlasté zranitelné osoby ¢i obecné nevyhovujici piijimaci podminky a praxe kolektivniho

133 Government of Germany (2015). Dublin Regulation applies for all EU member states, dostupné
z: <https://www.bundesregierung.de/Content/EN/Artikel/2015/09 _en/2015-09-02-fluechtlinge-dublin-
verfahren_en.html?nn=709674>.

154

Federal Ministry of the Interior, Building, and Community (2015). Germany temporarily resumes border
controls, dostupné z: <https:// www.bmi.bund.de/SharedDocs/kurzmeldungen/EN/2015/09/border-controls-at-
the-border-with-austria-reintroduced.html>.

155 Zatim posledni avizované prodlouZeni je stanoveno do 11. listopadu 2018.

118


https://www.bundesregierung.de/Content/EN/Artikel/2015/09_en/2015-09-02-fluechtlinge-dublin-verfahren_en.html?nn=709674
https://www.bundesregierung.de/Content/EN/Artikel/2015/09_en/2015-09-02-fluechtlinge-dublin-verfahren_en.html?nn=709674
https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/kurzmeldungen/EN/2015/09/border-controls-at-the-border-with-austria-reintroduced.html
https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/kurzmeldungen/EN/2015/09/border-controls-at-the-border-with-austria-reintroduced.html

navraceni migrant za schengenskou hranici, navic pii absenci opravnych prosttedki.'>®
Rakousky navrh na zavedeni maximalniho limitu pro posuzovani azylovych zadosti taktéz
vzbudil obecnou kritiku ze strany instituci EU,"” av§ak k vydéni infringementu pfistoupeno
nebylo. Stavba fyzickych protimigracnich bariér, jez zlstava predmétem tady vefejnych
polemik, musela byt na nadnarodni trovni vladnuti v EU de facto akceptovana, jakkoliv maze
byt dlouhodob¢ vnimana do jisté miry jako problematicka. Jedna se vSak o oblast, v niz jsou
pravomoci centralnich instituci Unie zna¢né limitované a spiSe reaktivni vici suverénnim
rozhodnutim narodnich vlad. Tuto skute¢nost ilustruje napiiklad nésledujici tryvek
z pravidelné zpravy o fungovani schengenského prostoru vydané v prosinci 2015, ve které

Komise adresné k situaci v Mad’arsku (vystavba bariéry na srbské hranici) uvadi:

,Montaz plotli za ucelem ochrany hranic neni jako takova v rozporu s pravem EU.
(...) Mad’arsko postavilo oploceni také na hranici (...) s Chorvatskem. Podobné
oploceni se buduje na nékterych usecich slovinsko-chorvatské hranice. I kdyz prévni
predpisy EU vyslovné nezakazuji stavbu oploceni na zatim stale jeS$t¢ wvnéjsi
schengenské hranici, Komise pfesto konstatuje, ze takova stavba neni v souladu

s cilem budouciho pfistoupeni Chorvatska do schengenského prostoru.*!*8

Z celku citovaného dokumentu dale vyplyva, ze kontrola vné&jsi hranice EU je kromé& obecné
podpory a koordinace Unie pln€ v kompetenci jednotlivych ¢lenskych statt, stejné jako volba
konkrétnich bezpecnostnich opatieni, ktera staty aplikuji. Komise pouze sleduje, zda jsou tyto
kroky v souladu se zdkladnimi pravy vyplyvajicimi z unijniho acquis v oblasti azylové
politiky, naptiklad se zdsadou nenavraceni ¢i s narokem na fadny piistup k azylovému fizeni.
Odlisna situace vSak plati na vnitfnich hranicich Unie, tedy v rdmci spoleéného prostoru ,,bez
hrani¢nich kontrol®, ktery je naopak predmétem relativné podrobné pravni regulace. A pravé
zde popsané Zivelné praxe narodnich vlad EU vedly nejenom k toleranci docasnych
»vyjimecnych stavii, ale k jejich pfijeti a inkorporaci do platného normativniho rdmce

migra¢niho rezimu EU.

136 Buropean Commission (2018). Migration and Asylum: Commission takes further steps in infringement
procedures against Hungary, dostupné z: <http://europa.eu/rapid/press-release IP-18-4522 en.htm>.

17 Deutsche Welle (2016). EU blasts Austria's refugee cap as 'unlawful, dostupné

z: <https://www.dw.com/en/eu-blasts-austrias-refugee-cap-as-unlawful/a-19056704>.

158 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé: Osmd pololetni zprava o fungovani schengenského
prostoru, COM(2015) 675 final, dostupné Z: <https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX:52015DC0675>.

119


http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-4522_en.htm
https://www.dw.com/en/eu-blasts-austrias-refugee-cap-as-unlawful/a-19056704
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52015DC0675
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52015DC0675

Rozsitenost restriktivnich postupti uvnitf schengenského prostoru je naprosto
evidentni pifi pohledu na oficidlni unijni statistiky. Jen v prubehu prvnich dvou let od nastupu
krize (zati 2015 az zéari 2017) byly vnitini hraniéni kontroly znovu zavedeny a poté
prodlouzeny téméir 50krat, coz znamenalo skokovy kvantitativni nartst oproti minulosti
(za devét predchozich let pocinaje rokem 2006 clenské staty piikrocily k tomuto opatieni
pouze 36krat).!>® Tento trend pokracuje i nadale. Zatimco v ptedkrizovém obdobi bylo
k vyuziti tohoto mimotadného instrumentu pfistupovano zpravidla jen na predvidatelnou
kratkou periodu ve shod¢ se smyslem schengenského hrani¢niho kodexu (napi. v dobé konani
velkych sportovnich akci ¢i mezinarodnich summitll), nyni se stala nejcastéjSim divodem
,hrozba druhotného pohybu neregulérmi migrace™, obvykle uvadéna v pfimé souvislosti
s ,,bezpecnostni situaci v Evropé“ ¢&i ,,pietrvavajici hrozbou terorismu®.!®® Obavy z naruseni
vetejného potfaddku nebo vnitini bezpecnosti tak vyustily v cyklické obnovovani hrani¢nich
kontrol, v nékterych ptipadech az do vycerpani vSech kategorii povolenych limitl, které
stanovuje pravo EU. Skupina Clenskych stati (Némecko, Rakousko, Francie, Dansko a ze
zemi nalezicich do schengenského prostoru i Norsko) vyzvala v zaii 2017 k ptedlozeni navrhu
na zménu schengenského hrani¢niho kodexu s cilem prodlouzit existujici casovd omezeni.

Slovinsko v navaznosti na tuto iniciativu poZadalo Komisi, aby revidovany legislativni navrh

obsahoval i1 dostatecné zaruky, aby vyjimecnych opatfeni nebylo do budoucna zneuzivano.

Evropska komise zareagovala vydanim novely schengenského hrani¢niho kodexu,!¢!
ato 27. zafi 2017, tedy pfiblizn€¢ po pouhém roce a pul od schvaleni jeho predchozi
komplexni verze. V ném navrhla (¢l. 25) prodlouzit celkovou lhlitu pro znovuzavedeni
hrani¢nich kontrol u pfedvidatelnych udalosti z Sesti mésicli na jeden rok (a paralelni Gpravu
rozsifeni prvotni doby obnovy kontrol a délek moznych prodlouZeni tohoto opatfeni na
ochranu statnich hranic z tficeti dnll na Sest mésicll). Znacné posileni téchto lhit ma byt do

budoucna alespoil ¢aste€né¢ kompenzovano stanovenim informaéni povinnosti pro zemé EU,

139 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze dne 9. bfezna 2016, kterym se stanovi kodex Unie
o pravidlech upravujicich preshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex), [cit. 2018-08-22], dostupné
z <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A32016R0399>.

10 European Commission (2018). DG HOME, Temporary Reintroduction of Border Control, dostupné
z: <https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaftairs/files/what-we-do/policies/borders-and-
visas/schengen/reintroduction-border-control/docs/ms_notifications_-

_reintroduction_of border_control en.pdf>.

161 Navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni nafizeni (EU) 2016/399, pokud jde o pravidla
pro docasné znovuzavedeni ochrany vnitinich hranic, COM/2017/0571 final, dostupné z: <https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1533197474740&uri=CELEX:52017PC0571>.
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které maji imysl ¢init takova rozhodnuti, vii¢i sousednim zemim a Komisi ve snaze omezit
jednostranné a neocekavané kroky vyvolavajici kolektivni nejistotu. Jejim cilem je vice
vysvétlovat povahu a diivody mimoradnych fesSeni: objasnit predpokladanou dobu trvani
zjisténé hrozby, vymezit a odivodnit dotéené kontrolované hrani¢ni tseky nebo prokéazat,
ze se skutecné jedna o ,.krajni feSeni. Zemé planujici mimoiadné feSeni musi také provést
analyzu rizik a zpravit Komisi, ktera bude moci vydat (jakkoliv nezdvazné) stanovisko, tedy
naptiklad vyjadfit pochyby o nezbytnosti ¢i adekvatnosti uplatnéné bezpecnostni praxe.
Novinkou je pak dalsi ustanoveni (Cl. 27a) zfizujici zvlastni postup pro situace, kdy vyznamné
ohrozeni uvnitf ¢lenského statu trva déle nez jeden rok a soucasné doslo jiz k vycerpéani

ptedchozich moznosti:

,»Ve vyjimecnych ptipadech, kdy se ¢lensky stat potyka s toutéz zavaznou hrozbou pro
vetejny potadek nebo vefejnou bezpecnost (...), a jestlize byla na jeho tzemi k feSeni
této hrozby pfijata rovnéz odpovidajici vyjimecna vnitrostatni opatfeni, mize byt
ochrana hranic do¢asné znovuzavedend za ucelem feSeni hrozby dale prodlouzena

v souladu s timto ¢lankem.*!%?

Nova uprava tak vyslovné propojuje deklaraci vyjimec¢ného stavu na narodni urovni a jeji
extenzi do komunitarni oblasti v podobé pozastaveni jinak vSeobecné platnych unijnich
predpist. Pokud clensky stat vyhldsi na svém vlastnim zemi ve vztahu k EU srovnatelny
(avSsak v uvedeném pravnim aktu blize nespecifikovany) rezim nebezpe¢i — naptiklad stav
ohroZeni —, bude moci hrani¢ni kontroly opakované prodluZovat na zakladé doporuceni Rady
vzdy az o Sest mésici. Celkova doba podle ¢l. 27a by pak neméla presahnout dva roky.
Pti ptipoc€teni dalSi nabizejici se mozZnosti ,,zvlaStniho postupu v mimotadnych situacich
ohrozujicich celkové fungovani prostoru bez kontrol na vnitinich hranicich® podle ¢l. 29, jenz
byl zaclenén do schengenského hrani¢niho kodexu po migracnich udalostech z roku 2011
a v priabéhu krize po roce 2015 také nékolika Clenskymi staty aktivné vyuZit, se povolena
délka jeste vice nez zdvojnasobi. Dohromady tak clenské staty EU za ptedpokladu
postupného fetézeni existujicich variant (podle ¢l. 25, 27a a 29) budou nové opravnény
vyjime€ny stav vyhlasovat a jeho popsané dusledky uplatiiovat az po dobu péti let. V tomto
ohledu je zapotiebi zdlraznit, Ze stdvajici Uprava nadto explicitné nezakazuje opéctovné

pfistoupeni k mimofddnym opatfenim podle totoznych pravnich zakladd. Nelze tudiz

162 Ibid., str. 16.
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hypoteticky vyloucit, ze po uplynuti pétileté ,,docasnosti se cely proces bude opakovat znovu

od zacdatku.

4.1.2 Jakym zpiisobem jsou navrhované vyjimecné pravomoci, postupy a opatieni

diskurzivné legitimizovany?

Obecnd argumentace i volba konkrétnich legitimizacnich strategii v analyzovaném datovém
souboru velkou mérou reflektuje zacileni diskurzivné konstruovaného opatieni (napiiklad
odliSny 1ucel nouzovych relokacnich mechanismii v oblasti azylu ¢i naopak navrh
na propojovani informacénich databazi EU v rdmci bezpecnostniho dohledu), stejné tak jako
druh aktérstvi. Pozice vlady clenského statu ¢i supranaciondlnich organt se tak muze liSit
v zavislosti na jejich rozdilném postaveni uvniti struktury migracniho rezimu EU. Presto Ize
na vSech zkoumanych tUrovnich vladnuti v EU identifikovat spole¢né znaky a typicka
opakujici se argumentacni schémata, kterymi jsou vybrané vyjimecné nastroje v oblasti

neregulérni migrace politickymi subjekty predstavovany a ospravedlnovany.
Pravni a institucionalni uroven EU

Pravni akty a doprovodna komunikace instituci EU (zejména pak Evropské komise)
uréend vefejnosti je spjata nejcastéji s humanitarnim rdamovanim udalosti a autoreferen¢nim
dirazem na nutnost a odpovédnost bezodkladné konat. Zajisténo musi byt koordinované
a spravedlivé feSeni EU jako celku s cilem ,,zvladnout migraéni vyzvu®, kterd je spolecna

vSem, byt ne v§echny zatéZuje rovnym dilem.

Zasadnim terminem v dokumentech Komise i napiiklad zdvérech Evropské rady,
charakterizujicim jednak obecné prizma migra¢niho fenoménu i formulovany postup, vedouci
k jeho kyzenému opanovani, je ,,komplexnost®. Unie podle slov svych vrcholnych organt
strukturuje budouci kroky a jejich nacasovani na zaklad¢ ,.komplexniho programu® (nékdy téz
pfistupu ¢i strategie), uzavird , komplexni ramec spoluprace* se tfetimi zemémi, vede s nimi
,komplexni dialog o migraci®, kterou chce ,.komplexné tidit“. Tato holisticka a vSeobjimajici
perspektiva se objevuje v raznych kontextech a variacich, jako napiiklad v explicitnim
uvédomovani si vnitniho i1 vnéj§iho rozméru migrace (tj. unijniho i globalniho), migrace jako
humanitarni otazky i zdroje zavaznych bezpecnostnich hrozeb, migrace jako bezprostiedniho
problému 1 dlouhodobé vyzvy apod. Typicka je juxtapozice dvou zdkladnich podob
migra¢niho jevu — nejen jeho v realném cCase viditelnych projevi, nybrz i porozuméni jeho

zékladnim pticinam (root causes). V praxi se uvedeny pfistup projevuje vrstvenim riznych

122



zdtvodnéni urcit¢tho navrhu a jeho usazovanim do SirStho ramce unijnich aktivit, coz
v disledku vede do urcité miry k zastfeni rozhodujiciho argumentac¢niho prvku v uplatnéné

legitimizac¢ni strategii.

Zasttesujicim ospravedliiujicim tvrzenim dle klasifikace predstavené v metodologické
kapitole této prace (tabulka €. 2) je topos reality — ,,protoze je skute¢nost jaka je, urcita akce
¢irozhodnuti by mélo byt pfijato”. Materidlni okolnosti jsou prezentovany jako dikaz
vaznych nedostatkti migra¢niho rezimu EU, jeho nefunkénosti ¢i nedostate¢nosti. Nékdy téz
poukazuji na zatim neexistujici mezery regulace, jez musi byt ve svétle aktualnich skutec¢nosti
novymi nastroji nevyhnutelné zaplnény. Konstatovdna je pravdépodobnd neudrzitelnost
stavajicitho systému vzhledem k pokracujicimu migraénimu tlaku a ¢asto rozliénym praxim
narodnich vlad. V navrhu na vybudovani pobfezni a pohrani¢ni straze EU Komise kuptikladu
uvadi:

,»V roce 2015 zaznamenala EU na svych vnégjSich hranicich mimotadné tlaky (...).

Obrovsky rozsah smiSenych migracnich toki, které proudi ptfes vné&jsi hranice EU,

anasledné druhotné pohyby osob prokazaly, Ze stavajici struktury na urovni Unie

1 Clenskych statd nestaci k tomu, ze (sic!) umoznily vypotadat s vyzvami, které jsou

s takovymto rozsahlym piilivem osob spjaty.*163

Popis vyvoje migracni situace, zpravidla argumentacné podpoieny statistickymi udaji a jejich
proménou v ¢ase (topos poctu), je rozsifen o hodnotici soudy a vymezeni ulohy aktéra-
mluvciho, které pfevazné odpovidaji toposim humanitarianismu a zodpovédnosti. Oficialni
diskurz zkoumanych unijnich instituci hovoii o ,,Soku z utrpeni tisicli migranti riskujicich
zivoty, aby piepluli Sttedozemni mofte®, nutnosti jejich v€asné zachrany a obecné zajisténi
,ochrany potiebnych, vcetné prevence dalSiho zhorSeni aktudlniho stavu. Komise dale
napiiklad v souvislosti s relokacnimi opatfenimi z kvétna 2015 zdUraznuje, Ze ,,musela
urychlen¢ reagovat a bezodkladné navrh piedlozit”. Jindy sdé€luje, ze si EU ,uchovéava
moralni povinnost zachranovat zivoty na mofti*“ a neziidka v pfimé vazbé& na potiebu pfijeti

novych instrumentd zminiuje rovnéz usili obnovit diivéru vetejnosti:

163 Navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady o evropské pohraniéni a pobfezni straZi a o zruleni naiizeni
(ES) ¢. 2007/2004, natizeni (ES) ¢. 863/2007 a rozhodnuti Rady 2005/267/ES, dostupné z: <https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1529596094333&uri=CELEX:52015PC0671>.
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»Evropa je moraln¢ zavdzana zareagovat, fesit osud migrantli a uprchlikti, ukazat svym
ob¢aniim, Ze migraci, a to i v mife, jaké jsme svédky dnes, lze zvladnout udrzitelnym

zptisobem.“164

Unijni instituce obecné a Evropska komise jako nadnarodni ,,vykonny orgdn in primis jsou
dlouhodob¢ Castym tercem kritiky nejen euroskeptického proudu, poukazujiciho na jejich
udajné pretrvavajici demokraticky deficit (tvrzeni, Ze rozhoduji nevoleni, a tedy volicim
neodpovédni byrokraté), netransparentni technokracii a odtrZzenost od smysleni evropské
vefejnosti — obecné k problematice napt. Moravcsik, 2008. V tomto ohledu je proto zajimavé,
7ze zkoumané pravni akty apeluji na relevanci navrhovanych vyjimecnych opatfeni prave
s ohledem na viili obcanit EU. Tento postup je patrny zejména u dal§iho z relativné Casto
zastoupenych topost, toposu hrozby a nebezpeci, nesouciho znaky varovani ¢i vystrahy.
Zdlraznovano je napiiklad znepokojeni obc¢anli nad stavajici situaci v Unii a jejich obavy
o bezpecnost nebo obecné pohled na danou tématiku a ofekavani, jaké kroky by EU méla
podniknout. Lze pfitom usuzovat, Ze poskytované informace vychazeji z udaji Eurostatu,
ackoliv jejich zdroj neni zpravidla vyslovné uveden. Ve svém sdéleni s nazvem ,,Plan navratu
k Schengenu* z bfezna 2016 Komise ve spojitosti s vySe feCenym vyzyva k zanechani praxe
zavadéni vyjimecnych kontrol na vnitfnich hranicich zemémi EU. V sazce je podle ni
oslabeni a potencidlné 1 zanik jednoho znejhmatatelnéjSich pifinosi evropského

sjednocovaciho procesu. V této souvislosti komisni dokument konstatuje:

»Schengen je jeden z hlavnich prostfedkd, diky kterym mohou evropsti obcané
pozivat svych svobod a vnitini trh prosperuje a rozviji se. V poslednich mésicich
se vSak tento systém od zakladl otfasl kvili uprchlické krizi v rozsahu, jaky nema

od druhé svétové valky obdoby.*16°

»Z pohledu obcanli by obnoveni hrani¢nich kontrol uvnitt EU zasahlo svobodu
cestovani, coz je jeden z nejvazenéjsich uspéchiit EU. Hrozi, ze by byl znicen jeden
z hlavnich vydobytkl evropskeé integrace a ohroZeno budovani spoleéného evropského

prostoruy, 16

164 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Evropské radé, Radé a Evropské investi¢ni bance o ziizeni nového

rdmce pro partnerstvi se tfetimi zemémi v Evropském programu o migraci, COM/2016/0385 final, dostupné
z: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52016DC0385>.

165 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Evropské radé a Radé Plan navratu k Schengenu, COM/2016/0120
final, dostupné z: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52016DC0120>.

166 Ibid., str. 4.
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Pojmenovana rizika jsou navic posilena kalkulaci odhadovanych hospodaiskych ztrat
s vyuzitim u vétSiny ostatnich navrhi spise ojedinélého toposu financi. Komise upozoriuje na
rozsah oc¢ekéavanych skod a jejich kumulativni charakter v ¢ase. Hrani¢ni kontroly by nejprve
zpusobily ,,rast pfimych nakladi v silni¢ni dopravé®, posléze by mohly ,,ohrozit efektivni
rozvoj hodnotovych fetézcii v EU a konkurenceschopnost unijniho hospodarstvi jako celku*.
Kromé tohoto by pracovnici ,,utrp€li Casové ztraty* a dlouhé ¢ekéani na hranicich by odradilo

zahrani¢ni zaméstnance i1 navstévniky a vystavilo propadu ziskt turisticky sektor EU.

Diulezitou funkci dale sehrava topos bifemene a zatiZzeni, jenz se asi nejzietelnéji
projevil v diskuzi ohledné pterozdélovacich mechanismil Zzadateli o mezinarodni ochranu
v EU. Jedna se rovnéz o referencni bod abstraktnéjsi a starsi debaty o vnitrounijni solidarité
a odpovédnosti. Podle ni ma nouzova asistence n¢kterym ¢lenim EU jit ruku v ruce s jejich
dislednym uplatiovanim unijniho prédva (naptiklad povinnosti dublinského systému).
Solidarita a odpovédnost jsou Casto vnimany jako neoddélitelné a vzajemné se podmiiiujici.
Dlouhodobé zndma disproporce v poctu neregulérnich vstupti ve statech tzv. jizniho kiidla
ivmnozstvi zemi EU, které obdrzely pomémé nejvice azylovych zadosti (obé skupiny
se neprekryvaji)!¢’ byla po roce 2015 vybrana jako rozhodujici argument pro prosazeni
redistribucnich opatieni. Pravni dokumenty 1 tiskové zpravy asto akcentuji nutnost pomoci
jak ,,Clenskym statim v ptedni linii“, tak 1 ,,podporu (tfetim — poznamka autor) zemim, které
,»ha svych bedrech nesou zatéz vysidlenych uprchlika®. Uvadény byvaji dale nedostatecné
rezervy a neschopnost perifernich statli EU dostat situaci pod kontrolu vlastni silou (objevuji
se terminy jako ,,pietizeni” nebo ,,nerovnomérné rozlozeni*), které ¢im dal tim castéji podle

interpretace Komise vedou k porusovani platnych pravidel migra¢niho rezimu EU.

»Zadny z ostatnich ¢lenskych statli se v soucasnosti nenachazi v tak nouzové situaci,
v jaké se ocitly Italie a Recko, kde zazivaji podobné velké viny nelegalnich migrantt
s vysokym podilem osob, které¢ jednoznacné potiebuji mezinarodni ochranu, a s tim

spojené vazné ohroZeni jejich azylovych systémt. Proto je stavajici migracni prostiedi

167 V poslednim piedkrizovém roce 2014 obdrzelo 72 % viech azylovych zadosti podanych v EU pouze &tyfi
¢lenské staty (Némecko, Svédsko, Itilie a Francie). Dostupné z: <https://ec.europa.eu/home-
affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-migration/background-

information/docs/glossary for_the european agenda on_migration en.pdf >.
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v Italii a Recku v ramci EU vyjimeéné, a tlak vyvijeny na jejich kapacitu vyfizovat

zadosti (...) vyzaduje, aby vSechny ostatni ¢lenské staty projevily solidaritu.*!®8

Ostatni druhy topostt vymezené metodologické kapitole (Wodak, 2001) — napiiklad topos
prava a poradku, kultury, historie, zbyteCnosti a nevyhody nebo zneuziti, zaujimaji
ve vyzkumném vzorku jen okrajovou Ci zcela zanedbatelnou roli. Na rozdil od velké Siie
mimotadnych nastroji formulovanych v reakei na migracni situaci z roku 2015 tak pravni

akty a instituce EU dominant¢ replikuji a kombinuji vySe popsané argumentacni vzorce.
Narodni uroven EU (Madarsko, Rakousko, Nemecko)

Legitimizacni strategie vybranych c¢lenskych stati Unie odpovidaly zvlaStnim narodnim
kontextim, stejné¢ tak jako ideovym a stranickym vychodiskim jejich vrcholnych
predstavitelt. Udalosti z roku 2015 a 2016 vsak historicky poprvé pienesly migracni téma
ajeho fteSeni z Cisté domaci politické arény na komunitarni Groven EU. Kaskadovity
materialni efekt prosazovanych vyjimecnych opatieni (naptiklad v disledku uzavirdni hranic
¢i budovani fyzickych bariér) a jejich stale vétsi provazanost s unijni legislativou zpisobily,

Vv

ze t€zistém a referencnim bodem vladni argumentace se stala Unie.

Jestlize zkoumané oficidlni dokumenty EU deklarovaly snahu o komplexni pfistup
k migracnimu fenoménu, Mad’arsko zvolilo k ospravedlnéni svych navrht daleko uZzsi
perspektivu. Vladou prosazované kroky Ize interpretovat na pozadi dominantné
sekuritizacniho a k Unii kriticky orientovaného diskurzu (Canveren & Durkacay, 2017), jenz
popisoval nadnarodni krizovy postup EU v cele s Komisi spiSe jako pfi€inu neZ feSeni
vyjime¢ného stavu. Nevynofuji se pfitom nahle s pfichodem léta 2015, ale navazuji
a zintenziviluji jiz dfive avizovany zamér Mad’arska radikalné omezit imigraci, spojeny
s vyhrocenou protipfistéhovaleckou kampani, kterd sahala pfinejmensim do ledna uvedeného
roku (Szalai & Gd&bl, 2015). Dilezity meznik tvoii ,,Narodni konzultace o nelegalni imigraci
a terorismu®, probihajici mezi dubnem a cervnem 2015. VIldda vni prostfednictvim

169

dvanactiotdzkového dotazniku® sugestivné oslovila vefejnost po utocich na patizskou

168 Navrh rozhodnuti Rady, kterym se stanovi do¢asnd opatfeni v oblasti mezinarodni ochrany ve prospéch Italie
aRecka, COM(2015) 286 final, Dostupné z: <https://ec.europa.ew/home-affairs/sites/homeaffairs/files/e-
library/documents/policies/asylum/general/docs/proposal_for_a_council decision_on_provisional_relocation_m
easures_for italy and greece_en.pdf>.

199 Government of Hungary (2015). National consultation on immigration to begin, April 24, 2015, dostupné
z: <http://www.kormany.hu/en/prime-minister-s-office/news/national-consultation-on-immigration-to-begin>.
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redakci satirického ¢asopisu Charlie Hebdo. Otazky zjistovaly mimo jiné nédzory mad’arské
vefejnosti na spojitost terorismu s imigraci, ,,selhani Bruselu® v migra¢nim fizeni, zvySujici
teroristické ohrozeni ¢i na prospéSnost zpfisnovani madarského postupu (snazsi vzeti
migrantii do vazby, jejich zrychlené navraceni apod.) s cilem ,branit zemi proti ilegalni
migraci“ v kontrastu se ,,shovivavou politikou EU. Obhajobu mimotadnych opatieni
navrhovanych od 1éta 2015, kterou sleduje tato podkapitola diserta¢ni prace, lze tak povazovat

vvvvv

(Bocskor, 2018).

Pifedmét kritiky migracniho vladnuti EU ztélesiiovaly v prvé fadé nouzové relokacni
mechanismy, jez kabinet Viktora Orbana prezentoval od pocatku jako chybné, nemoralni
a kontraproduktivni, nebot’ namisto potlaceni mohou pfivodit ,,znasobeni aktudlni miry
migrace. Na zacatku zafi 2015 shrnul mad’arsky premiér tento postoj ve spojeni s poukazem

na udajné riziko nezastavitelné eskalacni spiraly:

»Problém c¢islo jedna s touto celou myslenkou kvoét je, ze nevime, o kolika lidech
vlastné¢ mluvime. Nevime, kolik jich jesté pfijde; pokud neuchranime nase hranice,
desitky milionli migrantli budou pfichazet (...) Dnes hovofime o stovkach tisic,

ale piisti rok budeme mluvit o milionech a tohle nikdy neskongi.!”

Nesouhlasny tlak viici témto opatfenim byl vystupniovan v fijnu 2016, kdy vlada nechala sviij
negativni postoj k nim potvrdit v tzv. referendu o kvotach (kvotanépszavazas). Prestoze
vysledek lidového hlasovani nebyl formaln€ uznan platnym =z divodu nedosazeni
pfedepsaného 50% kvora (Uc¢ast dosédhla ,,jen” 43 %), vlada jej oznacila za své jednoznacné

vitézstvi, nebot’ 98 % hlasujicich prerozdélovaci mechanismy odmitlo.!”! 172

Z blizsiho analytického pohledu vyplyva, ze zékladni argumentacni osu vysvétlujici
nutnost pfijeti mimofadnych opatfeni tvoii kombinace toposti hrozby a nebezpeci.

Nekontrolovany pohyb osob byvé charakterizovan jako fatalni ohroZeni zemé, jejich obcanti

170 Government of Hungary (2015). If we do not protect our borders, tens of millions of migrants will come
September 5, dostupné z: <http://www.kormany.hu/en/the-prime-minister/the-prime-minister-s-speeches/if-we-
do-not-protect-our-borders-tens-of-millions-of-migrants-will-come>.

7l Politico (2016). Voters back Viktor Orban’s rejection of EU migrant quotas, dostupné

z: <https://www.politico.eu/article/hungary-referendum-eu-migration-viktor-orban/>.

172 Government of Hungary (2016). The referendum has achieved its goal, October 4, 2016, dostupné
z: <http://www.kormany.hu/en/the-prime-minister/news/construction-of-border-fence-on-croatian-section-has-

begun>.
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a pracn¢ vybudované prosperity. NecCinnost pak miize pfinést vazné bezpecCnostni (nartist
kriminality, teroristické itoky), kulturni i ekonomické disledky pro Mad’arsko i EU. Premiér

Orban v tomto ohledu naptiklad v listopadu 2016 upozornil:

,»Bud’to se vzdame pied moderni masovou migraci a budeme zaplaveni: bezpecnost,
kterou jsme budovali, se vypafi, hrozba terorismu vzroste a hospodaiské vysledky, pro
které jsme tak tézce bojovali, mohou byt ohrozeny. Druhou moznosti je zastavit
imigraci: ziskdme vétSinu v Evrop€ pro antiimigracni politiku a ochranime zajmy

Mad’arska a mad’arskych obyvatel*.!”?

Aby mohlo dojit k odvraceni nezddouciho scénafe, je nutné vybudovat fyzické bariéry
a zpiisnit azylové podminky v zemi. Uginné ,fizeni migrace“ jakozto b& né stanoveny cil
v unijnich materidlech podle medidlni komunikace madarské vlady zdaleka nepostacuje.
Ona sama pfitom zpravidla hovoii o tom, Ze migrace musi byt doslova ,,zastavena“. Ploty jsou
oznacovany za ,.bezpecnostni garanci“ a ,,symbol boje proti nelegalni migraci®, pfi¢emz
mad’arska vlada je podle svych slov zavazéna konat vzhledem k zavaZznosti nastalé situace.
Unijni odpovéd’ je povazovana za pfili§ zdlouhavou, zatim nepfinaSejici vysledky, a tudiz
se na ni nelze spolehnout. EU navic podceniuje potencial ,,migra¢ni hrozby v fadu milion?i*.
Madarsku proto nezbyva — ve shod¢ stoposem zodpovédnosti —, nez jednat alespoii
samostatn¢, jak ilustruje nésledujici Uryvek z rozhlasového prohlaSeni premiéra Orbana

v souvislosti s vystavbou plotu na jizni hranici ze zati 2015:

,»KdyZ je zde problém, nemizeme ocekavat pomoc z jihu, ze Srbska ani z Chorvatska.
A co je jeste hor$i zprava, Mad’arsko nemutze rovnéz ¢ekat pomoc ze Zapadu (...)

tamni hlasy, které kritizuji naSe po¢inani, neubiraji na hlasitosti.*!”*

Jadro Sir§iho problému migrace spociva podle ptedsedy vlady v ,,sebevrazedném liberalismu*
Casti zépadnich médii a politiky Unie, které se védomé rozhodly podporovat multikulturni
model spolecnosti, jenzZ vSak Mad’arsko a obecné stfedni Evropa odmita jako nefunkéni.

V oficialni vladni komunikaci jsou velice ¢asto pfitomné odkazy na migraci jakozto zdroj

I3 Government of Hungary (2016). Interview with Prime Minister Viktor Orban on the Kossuth Radio
programme* 180 Minutes”, November 13, 2016, <http:/www.kormany.hu/en/the-prime-minister/the-prime-
minister-s-speeches/interview-with-prime-minister-viktor-orban-on-the-kossuth-radio-programme-180-

minutes20161113>.

17* Government of Hungary (2015). Construction of border fence on Croatian section has begun, September 18,
dostupné z:  <http://www.kormany.hu/en/the-prime-minister/news/construction-of-border-fence-on-croatian-
section-has-begun>.
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identitarniho ohrozeni domaci populace, a sice prostiednictvim toposu kultury, nékdy téz
ve spojitosti s toposem historie. Ve vztahu ke kulturnimu rozméru migrace a po vyvoji
v predchozich dvou letech v podobé¢ krystalizujiciho politického rozkolu mezi ¢lenskymi staty

EU madarsky piedseda vlady v ¢ervnu 2017 kupiikladu uvedl:

»Existuji zemé, které vnimaji [migranty pfitomné v Evropé — pozn. autora] jako
technickou zalezitost vyjadfujici solidaritu a tvrdi, ze by méli byt néjak prerozdéleni:
byly by rady, aby jim nékdo od téchto migrantd, jez samy k sob& vpustily, odleh¢il.
Pak je zde dalsi skupina zemi v¢etné Mad’arska, které toto nepovazuji za technickou

véc (...), ale za otazku identity.«!”

»dtavime ploty, abychom ochranili srdce Evropské unie. Jsme pfipraveni ucinit

spoustu velkych véci, ale nikoliv zménit nasi identitu.*!7®

Kli¢ovym aspektem a rétorickym obloukem, pieklenujicim volbu konkrétnich mimotadnych
opatfeni na narodni urovni a strukturu migra¢niho rezimu EU, pak je topos préva a potadku.
Jiz vyse prilozeny citat se piimo dotyka této dulezité diskurzivni praktiky, ktera je vyuzita pro
upozornéni na legdlnost a legitimitu madarského postupu. VIadni zdroje bez ohledu
na zaznivajici lidskopravni a jiné vyhrady opakované zdlraziuji tidajny soulad s platnym
normativnim ramcem Unie. Jakkoliv je tento pfistup evidentné velmi selektivni (naptiklad
pravné zavazné relokacni mechanismy jsou naopak zpochybiiovany na zakladé politickych
a praktickych argumentd), sehravd v celkové strategii vyznamnou ulohu. Madarsko
konstruuje vlastni obraz, Ze nejednad pouze v osobnim zajmu, ale ve prospéch celého bloku
unijnich zemi. A nejen to, jeho strategie je pfedkladana jako vzor hodny nasledovani v ramci
EU. Tuto skutecnost doklada i1 néasledujici tvrzeni ministra zahrani¢nich véci Pétera Szijjarto
zfijna 2016, které pronesl jako vyzvu, aby Unie nalezla ,extrémné rychlou odpovéd™

na podle né€j chaotickou migra¢ni situaci na Balkanském poloostrove:

175 Government of Hungary (2017). Prime Minister Viktor Orban’s press conference after the meeting of the
European Council, June 26, 2017, dostupné z: <http://www.kormany.hu/en/the-prime-minister/the-prime-
minister-s-speeches/prime-minister-viktor-orban-s-press-conference-after-the-meeting-of-the-european-council-

20170626 >.

176 Government of Hungary (2017). Main achievement of the EU summit is the strengthening of the EU’s
defence, June 23, 2017, dostupné z: <http://www.kormany.hu/en/the-prime-minister/news/main-achievement-of-
the-eu-summit-is-the-strengthening-of-the-eu-s-defence>.
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,Mad’arsko je osamocené v napliiovani schengenského a dublinského nafizeni béhem
imigracni krize; mad’arsky model funguje a Evropska unie by ho méla vyuzit jako

zéklad pro nalezeni feSeni tohoto konfliktu®.!”’

Pozd¢jsi vyvoj uplatnéného zdivodiovani prava a potadku asi nejlépe manifestuje oficialni
z4ddost madarské vlady (adresovand formou dopisu premiéra Orbana predsedovi Komise
Junckerovi) z konce srpna 2017. Jejim cilem je v podstaté retrospektivni apel, aby Komise
uhradila Mad’arsku vydaje za ,,solidarni“ ochranu spolecnych hranic EU, ktery byl opfen

o logiku topost (migra¢niho) bfemene a zatizeni a také financi:

»Madarsko dodrzovalo od samého pocatku migracni krize schengenska pravidla, ktera
pozaduji ochranu vnéjSich hranic. Vystavbou plotu, vycvikem a uvedenim tii tisic
pohrani¢nikii-lovct do aktivni sluzby nase zemé chrani nejenom sebe samu, ale celou
Evropu proti pfilivu nelegalnich migrantii. Neni pfehnané tvrdit, Ze bezpecnost
evropskych obcanii byla financovdna madarskymi danovymi poplatniky (...)
Mad’arsko v uplynulych dvou letech na sebe pievzalo toto nepiedvidatelné a znacné

bifemeno témé&f vyhradné samo*.!”8

Neni pravdépodobné prekvapenim, Ze tento pozadavek nebyl akceptovan. V navaznosti na
starS§i vyjadfeni Komise, Ze ,,nepodporujeme pouzivani plotd (...) teprve nedavno jsme
v Evropé strhli zdi, neméli bychom je znovu stavét,!” predseda Juncker vyzvu nevyslysel.
Poukéazal ptfitom na rozhodnuti Madarska neparticipovat na vyjimecnych relokacnich
mechanismech EU, které byly uskute¢nény i v jeho prospéch; zna¢ny objem prostfedktt EU,
které zemé jiz obdrzela; a déle konstatoval, Ze z4sada solidarity musi vychéazet z reciprocity
a nikoliv z toho ,,vybrat si a-la-carte pouze piispeévky na ochranu hranice a odmitat se fidit

spoleénymi pierozd&lovacimi rozhodnutimi‘.'®

177 Government of Hungary (2015). The EU should apply the Hungarian model, October 24, 2015, dostupné:
<http://www.kormany.hu/en/ministry-of-foreign-affairs-and-trade/news/the-eu-should-apply-the-hungarian-
model>.

178 Government of Hungary (2017). Prime Minister Viktor Orban's letter to Jean-Claude Juncker, Agust 31,
2017, dostupné z: <http://www.kormany.hu/en/the-prime-minister/news/it-is-high-time-for-european-solidarity-
to-prevail-in-border-protection-as-well>.

179 Politico  (2015). Hungary builds fence, Commission watches and waits, dostupné

z: <https://www.politico.eu/article/hungary-builds-fence-commission-watches-and-waits-serbia-borders-
refugees/>.

180 Letter from the president of the Commission Jean-Claude Juncker to prime minister of Hungary Victor
Orban, 5 September, 2017, dostupné z: <http://g8fiplkplyr33r3krzSb97d1.wpengine.netdna-cdn.com/wp-
content/uploads/2017/09/JunckerOrbansignedletter.pdf>.
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Rakousky piipad nese z pohledu vybéru argumentli v ramci legitimizacni strategie
odlisné znaky. Jakkoliv jsou mimotfadnd hmotna opatfeni prosazovana na narodni Grovni —
fyzické bariéry, kontroly na vnitinich hranicich EU a omezeni vstupu zadatelim o azyl do
zem¢ — substantivné Ci principialné tém pravé jmenovanym velmi blizka, postradaji intenzitu,
konzistenci a jednoznacnost mad’arského vladniho diskurzu. Jak ptiblizuje existujici vyzkum
vénovany metadiskurzivnim praktikdm v rakouské vrcholné politice v letech 2015 a 2016
(Rheindorf & Wodak, 2018), vladni postoj k migracni situaci byl ,,zatizen* eufemistickym
a jazykov¢ vagnim uzitim terminologie. Autofi si v§imaji skute¢nosti, ze se rozhodujici aktéfi
Casto uchylovali k vzajemné konkurencnim pojmim oznacujicim zjevné totozné entity,
a naopak pfisuzovali odlisSné vyznamy shodnym terminiim. V polarizované vnitropolitické
debaté tak zaznivaly naptiklad rtzné vyrazy popisujici pevné pohranicni bariéry, které
oscilovaly mezi vSeobecné srozumitelnym ,hranicnim plotem* (Grenzzaun) a opisnymi
substituty, jez by pfili§ nepfipominaly jeho restriktivni a sekuritiza¢ni podstatu. Snaha omezit
do budoucna pocet uprchlikti v zemi byla obdobné nazyvana ,horni hranici® (Obergrenze),

ale n¢kdy také pouze jazykové rozvolnénym slovem ,,ukazatel” (Richtwert) (ibid: 17).

Terminologické pteSlapovani na misté, respektive protichidnost Ize vysledovat
1 uvniti spolkového kabinetu, jeZ byl sice deklaratorné proevropsky a podporujici humanitarni
feSeni EU, soucasné se vSak pod tlakem okolnosti de facto posouval k Siroce kritizovanému
postupu Mad’arska. Od n¢ho bylo vSak zapotiebi se distancovat. Naznaceny rozptyl je patrny
napiiklad u nésledujicich vyrokl z fijna 2015, které od sebe délil Casovy rozestup pouhych
nékolika dnd. Autorem prvniho s naznaky zlehcovani a relativizace (pouziti zdrobnélin,
opisnych vyrazfi) znich je kancléf Werner Faymann (SPO), druhého a o mnoho

piimocaiej$iho pak tehdejsi ministryné vnitra Johanna Mikl-Leitnerova (OVP):

»INeobezeneme Rakousko plotem. Je rozdil, jestli nékdo buduje hranici, nebo zda
nékdo stavi dvitka s postrannimi dily. Okolo Rakouska neni Zadny plot. Je to

technické bezpecnostni opatfeni, Rakousko neni zabednéné. [Nechceme plot — pozn.
autora] jako v Mad’arsku a podnikat kroky s ostatnim dratem*.!®!
»Musime postavit pevnost Evropu. Bez lepsi ochrany vné&jSich hranic EU bude

nemozné ve stiednédobém horizontu dostat situaci pod kontrolu,!8

181 ORF (2015). Faymann widerspricht Mikl-Leitner, dostupné z: <https://orf.at/stories/2306741/2306742/>.

82 Der Standart (2015). Mikl-Leitner: "Miissen an einer Festung FEuropa bauen", dostupné
z: <https://derstandard.at/2000024358096>.
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Ackoliv by pravé zminéné jednotlivé piirovnani k ,,pevnosti Evropa“ mohlo navozovat
predstavu vojenské obrany, ubranéni ¢i zajiSténi neprodySné uzaviené a stfezené statni
hranice jako v ptipadé¢ Mad’arka, klicovym slovem v celkové vladni strategii je ,,kontrola“.
Bez ohledu na partikularni volbu jazykovych prostfedkt jako ,,ploty®, ,,specidlni konstrukéni
opatfeni ¢i obecné volani po systematickém hrani¢nim dohledu, spolecny jmenovatel zde
predstavuje topos prava a porddku. Smyslem rozmisténych fyzickych bariér neni podle slov
kancléfe Faymanna ,,zapedetit hranice, ale kontrolovat 1idi“.!®®> Ty navic maji bariéry spise
usmérnovat, zaruCit regularizovany prabéh udalosti a predvidatelnost. Jejich soucésti navic
nemd byt ostnaty drat — na rozdil od mad’arské situace. Zvazovano je v prvotni fazi dokonce
to, zda budou instalovany uvedené bezpecnostni zabrany, nebo radéji provizorni kontejnery,
které by mély slouzit jako misto pro ¢ekani a poskytnuti nutné lékairské péce pro prichozi

osoby.!84

Rakousko pak celkové improvizované hleda cestu ke skloubeni své dlouhodobé humanitarni
argumetnace na urovni EU a podmanéni si materidlni zivelnosti migracniho vyvoje uvniti
vlastniho teritoria v druhé poloviné roku 2015. Podstatnou tlohu v tomto ohledu sehravatopos
zodpovédnosti. Ten je smé&fovan piedevsim k domécimu publiku, které je ,,Sokovano obrazy
masy lidi proudici skrz hranici®, jak poukéazal spolecné s néasledujicim prohlasenim

vicekanclét Reinhold Mittellehner (OVP) v #ijnu 2015:

,Bude se jednat o koordinované usili, které¢ bude vypadat odlisn¢ od stavajici situace,
kde mame totaln¢ otevienou hranici, kde se kdokoliv mize prochazet po délnici,
kde mohou délat cokoliv. Chceme poskytnout prosty, spoifddany obraz, ktery je
o¢ekavan nasimi ob&any*.1%°
V této souvislosti je vhodné poznamenat, ze spolkova vlada nekonstruuje vyjimecné nastroje
jako model pro budouci unijni politiku. Fyzické bariéry nejsou prezentovany jako ucinny
prostiedek migracniho vladnuti per futuro, nybrz jako nevyhnutelny a do znacné miry
okolnostmi vynuceny krok, ktery nicméné muZe efektivné pifinést okamzité vysledky.
Obdobn¢ ani kritizované zastropovani poctu ptipusténych azylovych zadosti neni predkladéano

jako feSeni, které by mélo byt aplikovano v $irSim méfitku v rdmci migra¢niho rezimu EU.

183 Deutsche Welle (2015). Austria proposes a different kind of border fence, dostupné
z: <https://www.dw.com/en/austria-proposes-a-different-kind-of-border-fence/a-18812401>.

184 Ibid.
185 Ibid.
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K tomu dojde az pozdéji a pouze castecné, kdyz Némecko docCasné zavede kontroly
na bavorsko-rakouské hranici a tamni organy zac¢nou navracet fddové tisice osob zpét na
uzemi svého jizniho souseda. Teprve v tomto momentu (Unor 2016) rakousky kanclét
otevien¢ vyzyva Némecko ktomu, aby urychlené ,,zavedlo denni kvoty, podle nichz
si pfevezme uprchliky piimo z Recka, Turecka a Jordanska®, nebot samotné ,,Rakousko
se nemiize a nesmi stat distribuénim stfediskem®, ani ,,éekarnou” pro uprchliky.'®® Spolkova
vlada vysvétluje své jednani v zdsad¢ jako prechodné opatieni, k némuz neexistuje
alternativa, dokud EU jako celek nebo alespon nékteré odpovédné Clenské staty nenaleznou
na krizovy vyvoj uspokojivou odpovéd. Zminény topos zodpoveédnosti je v tomto ohledu
doplnén rovnéz toposem sdileni bfemene nebo zatizeni. Ilustraci popsané legitimizacni

praktiky je nésledujici vyrok ministryn¢ vnitra Mikl-Leitnerové z unora 2016:

»Je otazka zdravého rozumu zabezpeCovat naSe hranice tak dlouho, dokud zde neni
evropské feSeni. Vidim to jako nasi odpovednost, zajistit bezpecnost, pofadek a kvalitu
zivota v Rakousku pro nase obcany. (...) Nemlzeme zvladnout takové mnozstvi

azylovych zadosti, jaké jsme méli v lotiském roce*.!®’

Wolfgang Sobotka, nastupce vySe zminéné politicky ve funkci ministra vnitra a soucasné jeji
stranicky kolega z lidovecké strany, pak v dubnu 2016 vyslovné obvinil ostatni zemé¢ EU
z neplnéni vlastnich povinnosti. Tuto skutecnost pfitom argumentané vztahl k ospravedInéni
rakouské vnitrostatni legislativy, vnimané jako kontroverzni, kterd umoznovala vladé mj.
vyhlésit nouzovy stav a odmitnout vstup ¢asti Zadatel o mezinarodni ochranu sméfujicich
do Rakouska. Geograficky okrajové c¢lenské staty EU podle néj ,,selhavaji pii plnéni svych
kol a zdfiraznil, ze Rakousko proto ,,nemiize nést na svych ramenou zatéz celého svéta®, 188
Spolkovému kabinetu ve svétle téchto skute¢nosti nezbyva nez pfistoupit k neobvyklym
feSenim. Topos reality je pak vyuzivan pro obhajovani opakovaného zavadéni kontrol
na vnitinich hranicich podle ¢l. 26 a 29 schengenského hrani¢niho kodexu, a to bez ohledu

na faktickou proménu indikatorti skutec¢nosti migracniho fenoménu — tj. na pocty neregulérné

ptichozich osob (viz obrazek €. 2). Bezmala dva roky od eskalace krizovych udalosti z roku

18 Politico  (2016). Austrian chancellor: Take refugees directly to Germany, dostupné

z: <https://www.politico.eu/article/austrian-chancellor-werner-faymann-take-refugees-directly-to-germany-
angela-merkel/>.

187 BBC (2016). Migrant crisis: Austria sets asylum claims cap and transit limit, dostupné
z: <https://www.bbc.com/news/world-europe-35600220>.

188 Politico (2016). Austria backs law allowing asylum seekers to be sent back at the border, dostupné

z: <https://www.politico.eu/article/austria-backs-law-allowing-asylum-seekers-to-be-sent-back-at-the-border/>.
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2015 tak rakouskd vladda oficialn¢ zadd Radu EU o schvaleni moznosti prodlouzit vlastni
kontroly. V této souvislosti ministr Sobotka jejim jménem oznamuje: ,,s ohledem na vefejny
poradek a vnitini bezpe&nost potfebuji jednoduse védét, kdo piichazi do nasi zemé&*.!® I nyni
je Casové neomezené pokracovani narodniho postupu argumentacné podminéno obecnym
poukazem na nutnost fungovani migracniho rezimu Unie jako celku — tj. Rakousko nezméni

svij pristup do doby, nez dojde k adekvatni ochrané externich hranic EU.

Némecko a argumentace jeho vrcholnych predstaviteli ve vztahu k mimofadnym
nastrojum EU 1 k t€ém na narodni urovni se nachédzi na protilehlém konci diskurzivniho
spektra. V porovnani s Mad’arskem je kladen jednoznacny diiraz nikoliv na sekuritiza¢ni
ramovani situace (topos hrozby a nebezpeci), avSak na prevazné humanitarni perspektivu
podstaty vyjimecného stavu (topos humanitarianismu). Prestoze je v dil¢ich parametrech
lidskopravni prizma postupné zeslabovano a vnitrostatné rozSifovano o restriktivni
komponentu (napt. navrhy na zpfisiovani azylovych pravidel pro slucovani rodin, urychleni
navratu migranti do tietich zemi, po silvestrovskych ttocich v Koling nad Rynem'*° véetng
zadateli o mezinarodni ochranu, ktefi se dopustili trestného ¢inu), zistava celkovy pfistup
spolkové vlady konzistentni. Tato vlastnost ji odliSuje od rakouského ptipadu, ktery prodélal
vySe naznaceny vyvoj a odklonil se od humanitarniho stanoviska, jeZ plivodné sdilel praveé
s Némeckem. Z analytického pohledu jsou v medidlni komunikaci vlady rozsifené hodnotové
¢ etické soudy, které¢ se obyCejné poji s toposem zodpovédnosti. Ukazku tohoto aspektu
pfiblizuje nasledujici prohlaseni kanclétky Merkelové z dubna 2015, které ucinila v kontextu

ztroskotani lodi s migranty na mofi u italskych biehti:

~ s

,Co je v sazce, je akceptace Evropské unie a jejich hodnot ve svétovém méfitku, a toto

¢ini dne$ni otdzku tak zivotn€¢ dulezitou, zejména s ohledem na zachranu lidskych

139 Deutsche Welle (2017). Austria interior minister Sobotka calls for indefinite extension of border controls,
dostupné z: <https://www.dw.com/en/austria-interior-minister-sobotka-calls-for-indefinite-extension-of-border-
controls/a-38590892>.

190 Udalosti ze silvestrovské noci z 31. prosince 2015 na 1. ledna 2016, kdy zejména v Koliné nad Rynem,
ale také v rad¢é dalSich mést na severu a zadpadé Némecka (napf. Hamburk, Diisseldorf, Dortmund, Bielefeld)
dochazelo k masovému okradani, sexualnimu obtéZovani a také znasilnovani Zen. Pfevazna vétSina obvinénich
se pfitom podle mistnich ufadil tykala migrantd a muzl arabského ptivodu, coz mj. vyvolalo zna¢nou kritiku a
tlak na zménu dosavadni némecké politiky vstiicné viéi otazce neregulérni migrace. Vice napt. Politico (2016):
‘Criminal” migrants carried out Cologne assault, dostupné z: <https://www.politico.eu/article/criminal-migrants-
carried-out-cologne-hauptbahnhof-sex-assault-refugees-asylium-migration/v>.
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zivotl. (...) Ucinime vSe, co budeme moci, abychom ptedesli dalsimu umirani lidi

ve Sttedomoii timto nejtryznivéj$im zptisobem*, !

Dtlraz na lidsky rozmér a utrpeni doprovazeji vyrazy o ,.Soku z probihajicich tragédii®,
piicemz Némecko deklaruje svou ochotu najit urychlen¢ odpovéd’ na migracni otazku, kterou
povazuje za jednu z ,,enormnich vyzev, kterym Evropa Celi“. Zakladni argumentac¢ni linie se
pfitom vaze na zvyznamnovani kolektivnich feSeni, kterd jsou vnimana v evropském ramci.
Vlada kanclétky Merkelové prezentuje své kroky zpravidla ve shod€, nikoliv v opozici vici
mimofadnym opatienim navrhovanym na nadnarodni urovni EU. Usiluje o to jednat
,»V souladu s evropskym duchem* ¢i se k nému pfinejmensim navratit, pokud je podle jejiho
minéni aktudlné¢ podkopéan unilateralnimi kroky jednotlivych clenskych statt. Unie je pro
spolkovy kabinet castym referenénim bodem, strategickou platformou k uskute¢iiovani
potfebnych politickych cili, pfi€emz Némecko se stylizuje do role aktivniho hrace,
spoluutvafejiciho krizové vladnuti. Vedle vySe naznacené diskurzivni blizkosti Némecka s EU
— naptiklad s Evropskou komisi v definovani nastal¢ situace jako primarné humanitarniho
problému — se némecky vliv projevuje také v praktické rovin€. Nejviditelnéji naptiklad v jeho

rozhodujicim podilu na Gspé€sném dojednéni migra¢ni dohody s Tureckem z bfezna 2016.

Klicovym a zastfeSujicim pojmem legitimizac¢nich praktik je solidarita. Kromé
zavedeni kontrol na vnitfnich némecko-rakouskych hranicich jsou tak vSechna zvlaStni
opatteni (reloka¢ni mechanismy EU, docCasné pozastaveni dublinského nafizeni i nouzové
otevieni svych hranic pro piijeti migrantii pfitomnych v Mad’arsku) vysvétlovana spolkovou
vladou jako nutny solidarni akt s ¢lenskymi staty v bezprostiedni tisni. Jednotlivé kroky jsou
v tomto ohledu podpofeny toposem bifemene a zatizeni. Ten byva ovSem velice ziidka (viz
dale) vztazen k Némecku samému, ale, jak bylo feeno, naopak ¢asto k vnéj§im subjektim
(jinym zemim EU, osobam prchajicim z vale¢nych konfliktd), ptfipadné je vymezen pouze
jako obecny princip. Specificky pro vyroky kancléiky Merkelové je pak charakteristicky
identitarni pfesah, kdyZ posuzuje dil¢i ,.technické nastroje na pozadi osobni vize Némecka
¢1 Unie jakozto spoleCenstvi hodnot. Tento postoj se promita do kritiky opatfeni jinych aktért,
jez povazuje za nesystémova a prosazovana v bezvysledné logice tzv. hry s nulovym souctem:

»KdyZ né€kdo vystavi hranici, n€kdo jiny musi trpét. To neni moje Evropa®

(k rozhodnuti Rakouska posilit kontroly na jizni hranici s Italii, biezen 2016).!?

91 Government of Germany (2015). Special European Council meeting on the deaths of refugees, dostupné
z: <https://www.bundesregierung.de/Content/EN/Reiseberichte/2015/2015-04-23-sonder-er-bruessel_en.html>.
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,Dnes mame odlisSnou situaci, protoze Rakousko a zem¢ Balkanu zvolily jednostranna
rozhodnuti na svych narodnich hranicich, ktera bohuzel zatizila Recko, naSeho

partnera a ¢lensky stat Schengenu* (k uzavieni balkanské trasy, biezen 2016).'"

»|Je zapotiebi — pozn. autor] masivni Gsili ze strany Evropské unie. S touto vyzvou se
muzeme vyrovnat pouze spoleCnou evropskou solidaritou. Evropa je spoleCenstvim

hodnot*. %4

Obdobny apel zaznival rovnéz v domaci politické debaté, kde predevsim rozhodnuti spolkové
vlady ze zacatku zati 2015 kratkodob¢ ,,oteviit hranice* migrantim, zastavenym pievazné
v Mad’arsku, vyvolalo silnou polemiku. Euroskeptickd Alternativa pro Némecko (AfD),
v té dob¢€ na celostatni tirovni jesté mimoparlamentni politicky subjekt, ohldsila umysl podat
na kanclétku trestni ozndmeni pro ¢innost kvalifikovatelnou podle ni jako prevadécstvi
nelegalnich osob do zemé. Koali¢ni parter CDU — bavorské strana CSU —, v této souvislosti
pohrozil zpochybnit v jeho o€ich protipravni a dostatecné nekonzultovany krok otevfit hranice
dokonce podanim Zaloby k némeckému tstavnimu soudu.!® Piesto i toto rozhodnuti centralni
vlady bylo obhajovano ve svétle dodrzovani zésady solidarity. Kanclétka Merkelova
od pocatku vybrany postup legitimizovala jeho sprdvnosti a moralnosti, pfedevsim kvili
podle ni beznad&éjnym podminkam, kterym byli migrujici vystaveni po odmitnuti ze strany

Mad’arska:

,Jestli se zatneme omlouvat za to, ze jsme ukazali pratelskou tvar v dobach nouze,

potom toto neni moje zem&*.%

Na zékladé rozboru medidlni komunikace vlady je zfejmé, Ze jiz o n¢kolik dni pozdéji doséhla
ambice jednat v souladu s timto principem svych mezi. Némecko pfistoupilo prekvapivé ke

zcela opacnému feSeni a 13. zafi 2015 ohlasilo mimotfadné zavedeni kontrol na hranicich

92 Politico (2016). How Austria unwittingly saved Merkel’s political bacon, dostupné

z: <https://www.politico.eu/article/merkel-asylum-migrants-syria-austria-borders-fences/>.

193 Tbid.

194

Government of Germany (2015). German government presents overall stratégy, dostupné
z: <https://www.bundesregierung.de/Content/EN/Artikel/2015/09 en/2015-09-07-koalitionsausschuss-
fluechtlinge-merkel-gabriel en.html>.

195 Deutsche Welle (2015). Bavaria threatens court action over refugees, dostupné

z: <https://www.dw.com/en/bavaria-threatens-court-action-over-refugees/a-18773037>.

19 Deutsche Welle (2015). Merkel hopes to restore European spirit as refugee crisis claims new victims,
dostupné z: <https://www.dw.com/en/merkel-hopes-to-restore-european-spirit-as-refugee-crisis-claims-new-
victims/a-18716574>.
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s Rakouskem. Az v tomto okamziku bylo poprvé vyuzito ve vétsi mife zdivodnéni obvyklé
v predchozich ptipadech (Mad’arsko, Rakousko), které odpovidalo toposu prava a potradku.
Kromé¢ cile zajistit potadek a systematicky dohled nad pohybem pftes statni hranici ministr

vnitra Thomas de Maiziére dale oznamil:

»lato akce se stala nezbytnou. Béhem uplynulych tydni byla v Némecku ohromna
ochota poméhat. Nesmime vycerpat tuto dobrou vili. NaSe Cinnost je tedy také
zamyslena jako signal Evropé: Némecko plni své humanitarni povinnosti. Nicméné
biemena, ktera se spojuji s velkym poctem uprchlikti, musi byt sdilena uvniti Evropy

v solidarnim duchu*.'”’

4.2 Zpusob utvdaieni vitahu mezi normalitou a vyjimecnosti v oficidlnim

diskurzu migracniho viladnuti v EU

Druhd vyzkumna kategorie piesouva pozornost od doposud zkoumanych obsahovych
a legitimiza¢nich aspektli ke zhodnoceni celkové kvality konstruovaného vztahu mezi
normalitou a vyjimec¢nosti. Zamétuje se tedy na specificky rys diskurzivniho utvafeni
migra¢niho vladnuti v EU, ktery prostupuje spolecnou logiku popsanych krizovych nastroja,
aniZ by se vracela k podrobné¢j$i tematizaci jejich pravni ¢i politické dimenze. Pracuje
pfevazné s korpusem pravnich a instituciondlnich dokumentt pfedlozenych a projednavanych
na supranaciondalni Grovni migra¢niho reZimu EU v obdobi od kvétna 2015 do cervna 2018.
Diivodem je snaha postihnout souvztaznost obou kategorii (normalita — vyjimecnost)
u vybranych opatfeni, které se dotykaji vSech ¢lenskych stati a sledovanych poli této spolecné
unijni politiky, nikoliv partikuldrnich a €asto vzajemné izolovanych krokl prosazovanych
na narodni trovni. Vedle uvedeného relativniho hlediska bude déle vénovan prostor otdzce
temporality, tedy pfipadnym proméndm konstrukce vyjimecnosti v Case a procesu jejiho

usazovani ¢i normalizace ve zkoumanych dokumentech.

197 Federal Ministry of the Interior, Building, and Community (2015). Germany temporarily resumes border

controls, dostupné z: <https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/kurzmeldungen/EN/2015/09/border-controls-at-
the-border-with-austria-reintroduced.html>.
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4.2.1. Je vztah normality a vyjimecnosti v oficialnim diskurzu konstruovan jako

dichotomicky, dipolarni, dialekticky, pripadné jiny?

We are all facing a dramatic, a dramatic event (...) it is an urgency we
are facing, but it is not something that starts one day and finishes
another day. It is here to stay and the sooner we accept it, politically
and psychologically, the sooner we will be able to respond in an
effective way and manage it in an effective way.

(Federica Mogheriniova, vysoka predstavitelka Unie pro zahrani¢ni
véci a bezpeénostni politiku, zaif 2015)!%8

Mezinarodni migrace provazela lidstvo od nepaméti a predstavovala i nezpochybnitelnou
a nezanedbatelnou konstantu vyvoje evropské integrace. Presto, alespon na zakladé studia
oficidlnich dokumenti EU reflektujicich otazku migrace po roce 2015, existovala migrace
jenom jedna. Jeji minuld podoba pfed uvedenym rokem se zdala byt zapomenuta.
Kvantitativni mimofadnost poctu osob smeéfujicich bez patficného povoleni na evropsky
kontinent se pevné vryla do politického diskurzu a pfinesla novy vyznamny narativ.
Materialni projevy migracniho ,,ptilivu®, ,,viny*“ ¢i ,,toku®, jak byva neregulérni pteshrani¢ni
pohyb obcanil tfetich zemi v pravnich a aktech a tiskovych zpravach oznafovan, se staly
prostiedkem k vytvofeni zdéanlivého vychodiska ¢i bodu nula k promysleni budoucnosti.
»Migracni krize* byla implicitné a Casto 1 vyslovné prezentovana jako zasadni predé€l, zlom
¢i historicky okamzik, jenZ vystavuje normativni rdmec i kapacity EU a jednotlivych

¢lenskych statl do té doby nevidané zatéZkavaci zkousce.

Pti blizSim pohledu je pfitom zjevné, ze méla tato ,krize* dvojjediny charakter. Na jednu
stranu byla vyjimeénym stavem v pravém slova smyslu, necekané nastanuvsi aktualni situaci,
ktera naléhaveé vyzadovala byt aktéry migracniho rezimu EU feSena. Na druhou stranu byla
ovsem od pocatku povazovana za varovny piedobraz nadchdzejiciho vyvoje, inspiraci

a pfedlohou systémové prestavby pilift unijniho vladnuti v této oblasti:

,»Evropska komise predstavila program pro migraci (...), v némz narysovala jednak

okamzitd opatfeni, jeZ Komise navrhne s cilem reagovat na krizovou situaci

19 Buropean External Action Service (2015). Remarks by High Representative/Vice-President Federica
Mogherini following the informal meeting of the EU Foreign Ministers, Gymnich, September 5, dostupné
z: <https://ecas.ceuropa.cu/headquarters/headquarters-homepage/6042_fr>.
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ve Stredomofi, jednak stfednédobé a dlouhodobé iniciativy, které je tieba piijmout

s cilem zajistit strukturalni feSeni pro lepsi fizeni migrace po viech strankach*.!”

»(...) tato rychld reakce na aktudlni krizi ve Stfedomoii musi rovnéz slouzit jako
podklad pro reakce EU na krizi v budoucnu, at’ uz se dostane pod tlak kterakoli ¢ast

spole¢né vnéjsi hranice od vychodu na zapad a ze severu na jih*.2%

Udalosti pokladané za krizové jsou ztotoznovany s neobvyklosti narusujici dosavadni tad
a trajektorii vyvoje migracniho rezimu EU. Vyzaduji ,,mimo-fadné“ postupy a odpovédi,
nebot’ stavajici repertoar nastrojii nepostauje narokiim kladenym ze strany nové reality.
Krize je sice vyjimeénym stavem, avSak takovym, jehoZ kontury jsou a ziistdvaji rozostiené
a nejednoznacné. Je probihajici pfitomnosti, ale zaroven se mize v budoucnu kdykoliv v plné
sile zopakovat. Nema svébytny ontologicky status, neni linearné oddélitelnd od normality,
pon¢vadZ i ona sama je Caste¢né¢ novou normalitou. Bez ohledu na minulost, nelze dle
unijniho diskurzu nadchézejici vyvoj dichotomicky rozélenit na vyjimku a pravidlo, jelikoz

v pravidelnosti bude vyjimka obsazena a je pouze otazkou ¢asu, kdy dojde k jeji aktivaci:

»Popsand opatfeni k feSeni soucasné situace ve Stfedomofi byla vypracovéana jako
mimofadna opatieni v reakci na konkrétni krizi. Bylo by iluzorni se domnivat, Ze jde
o pfechodnou potiebu, kterd se nebude opakovat (...) Kazda krize bude jina, ale je

tfeba, aby se EU poucila a byla piipravena krizi pfedchazet, nejen na ni reagovat*.?%!

Vytvafeny obraz naznacuje obecné ocekavani pfisti krize, ktery je ovlivnén jeji divérné
znamou podobou z pielomu let 2015 a 2016. Tomu je ovSem zapotiebi nastavit i celkovy
zpisob vladnuti zavedenim takovych néstroji, které Unii dovoli v€as zasdhnout,
aby jakékoliv ndznaky krizovosti nepierostly do nekontrolovatelnych rozmérd. Migraéni
rezim by mél nabyt schopnosti preemptivné konat v okamziku bezprostfedné hroziciho
opétovného pfichodu nouzového stavu. Pravni rdmec koncipovany pro novou normalitu by

mél tyto potfeby co nejvice zohlednovat a absorbovat proaktivni slozky pro feSeni

199 Navrh rozhodnuti Rady, kterym se stanovi do¢asna opatfeni v oblasti mezinarodni ochrany ve prospéch Italie
aRecka, COM(2015) 286 final, dostupné z: <https:/ec.europa.ew/home-affairs/sites/homeaffairs/files/e-
library/documents/policies/asylum/general/docs/proposal_for_a council decision_on_provisional relocation_m

easures_for italy and greece_en.pdf>.

200 Tbid.

201 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Rad¢, Evropskému hospodéiskému a socialnimu vyboru a vyboru
regiontt Evropsky program pro migraci, COM/2015/0240 final, 13. kvétna 2015, [cit. 2018-06-22], dostupné
z: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52015DC0240>.
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vyjimecnosti. Jakkoliv nelze podobu ani zavaznost nasledujici krize v ptfedstihu rozpoznat,
¢i dokonce odvetné kroky dopiedu piesné formulovat, je rozhodujici mit k dispozici dostatek
prostfedkti nasaditelnych v okamziku dosazeni urcité intenzity ohrozeni. Nejde tak pouze
o prevenci ve smyslu vySe uvedeného ,,predchézeni krize®, ale o také odvraceni blizkého

nebezpeci v analogickém smyslu k tradi¢nimu pojeti preempce (Flynn, 2008; Doyle, 2008).

Pravni a institucionalni dokumenty EU tak vykresluji krizi jako latentné stale pfitomny
scénal vynofeni vyjimecnosti. Nepfipoustéji ovSem viceméné mechanické pireklapéni
normalniho a mimotadného v dialektickém smyslu, ani jejich symetricky protilehlé rozlozeni
uvnitt dvojpolové abstraktni struktury. Zékladni charakteristika rozSifena v oficidlnich
materidlech EU odpovidda spiSe pojeti vyjimecnosti jakozto nahodilé eventuality
¢i potenciality. Vyjimecnost se piitom nenachazi v dominantnim postaveni, ba pravé naopak,
pouze Cas od Casu se uskutecniuje v prostiedi jinak ptfevazujicitho stavu normality. Krize
je vnimana jako riziko ohlaSujici v budoucnosti lokalizované ohroZeni vici referen¢nimu
objektu (tj. Unii a c¢lenskym statim), které vSak, a to je zasadni, neni pokladano
za hypotetické, ale za naprosto redlné (,,kazda krize bude jina, ale je tieba, aby se EU
poucila...*). Udalosti roku 2015 a 2016 ramované jako ,,bezprecedentni®, ,,dramatické* apod.
pak nejsou vykladany jako dikaz apokalyptické budoucnosti, avSak maji odkryt permanentni
potifeby dotCeného systému ustanovit a udrzet adekvatni schopnosti a mechanismy, které

povedou k jejich a€innému napliovani:

»Vngjsi tlak je pro EU 1 partnerské zem¢é ,novym normalem‘. To vyzaduje
koordinovangj$i, systematictéjsi a strukturovangjsi pfistup k maximalizaci soucinnosti
a pak vnitni a vn&jsi politiky EU* 2%

,»unie usiluje o vytvoreni integrované, udrzitelné a celostni migracni politiky zaloZené
na solidarité a spravedlivém rozdéleni odpovédnosti, kterd miize uc¢inné fungovat jak

v dobé klidu, tak b&hem krize.*?*3

Rozhodujici aktéfi EU a v prvé fadé Evropské komise ve vydanych komunikatech konstruuji

v disledku paradoxni vztah mezi vlastnimi politickymi ambicemi a vnéjsi realitou. V reakci

202 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Evropské radé, Radé a Evropské investi¢ni bance o ziizeni nového
ramce pro partnerstvi se tietimi zemémi v Evropském programu o migraci, COM/2016/0385 final, dostupné
z: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52016DC0385>.

203 Navrh Evropského parlamentu a Rady, kterym se zfizuje rdmec Unie pro znovuusidlovani a méni nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 516/2014, COM/2016/0468 final, dostupné z: <https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52016PC0468>.
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na probihajici krizovou situaci zamysleji rekonstituovat stdvajici migracni rezim EU tak,
aby vytésnil ¢i maximaln¢ zeslabil jakykoliv dal§i stav vyjimecnosti prostfednictvim jeho
absorbce ¢i zaclenéni do noveé navrzeného ramce. Cilem je zredukovat nejistotu a posilit
piedvidatelnost unijniho postupu, mimo jiné prostiednictvim pravni harmonizace
a automatizace. To plati zejména o diive rozebiranych relokacnich programech, které se,
navzdory pivodné docasnému trvani, mély stat jddrem nové navrzeného schématu sdileni
migracniho bfemene v ¢asech zvlastni nouze. Unijni vladnuti ma tedy projit inovaci, ktera se
nemuze omezovat jen na dil¢i zmény, ale musi podstoupit celostni revizi za ucelem zpevnéni

systému a posileni jednoty a rychlosti pfi pfijimédni spolecnych rozhodnuti:

,»Je nacase najit feSeni pro piechod od pristupu 'ad hoc' zalozeného na feSeni krize
ke stabilnimu ramci pro otdzky azylu, ktery obstoji i v budoucnosti jako soucast plné
integrované migracni politiky EU. (...) V reakci na nejzavaznéjsi migracni problém
od druhé svétové valky ptijala Evropskd unie od roku 2015 opatfeni na nékolika

frontach. Postupné se objevuje novy piistup k feSeni migrace.?%*

Nova normalita ma byt pfipravena ,,zvladnout™ vyjimecnost, pficemz je nutné¢ vyvarovat
se neproduktivni nahodilosti, nedostate¢né koordinaci a improvizaci, kterd byla tolik typicka
pro vrchol migracnich udalosti po roce 2015. Je tieba odnést si z nich ponauceni a neopakovat
chyby z minulosti tim, ze dojde k eliminovani slabych mist, na néZ upozornila zivelna
pritomnost. Podle predkladatelti pravnich aktli nema zvoleny krok alternativu, protoze jinak je
v sazce fungovani hlavnich principli dilezité unijni politiky, potazmo udrZeni jednoty Unie
jako takové. Prosazovana opatfeni nejsou jenom technické povahy, ale maji napomoci
budovani diveéry mezi clenskymi staty a obCany. Vrcholni piedstavitelé EU v doprovodnych
tiskovych zpravach konkrétné hovoti o tom, Ze ,,jiné feSeni neexistuje* a ze je tfeba ,,ukazat
spole¢nou evropskou odpovéd pravé ted*.2% Jejich sdéleni jsou sméfovana do velké miry
pravé dovniti k vefejnosti, o cemz vypovidd povaha jejich gest a diskurzivnich akcentt.
V této souvislosti je opakované zminovéno, ze reformni proces sméfujici k podmanovani

a regularizaci vyjimecného je nutné dokoncit co nejdiive. V opacném piipad¢ EU a jednotlivé

204 Sdeleni Komise Evropskému parlamentu, Evropské radé a Radé Piispé&vek Komise k diskuzi vedoucich

predstaviteli EU na téma dalSiho postupu, pokud jde o vnitini a vnéjsi rozmér migrace, dostupné
z: <https://ec.europa.eu/czech-republic/news/171207_rizeni_migrace_pro_budoucnost_cs>.

205 Evyropska komise (2015). Evropskd komise podnikd kroky k vyfeSeni uprchlické krize, dostupné
z: <http://europa.cu/rapid/press-release _IP-15-5596 cs.pdf>.
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Clenské staty riskuji, ze uviznou na misté¢ a ocitnou se v nechténé pozici pouhého objektu,

a ne subjektu nadchdzejici krizové situace:

,»Pokud nevyuzijeme pfilezitost, kterou pfinaseji soucasna stabilizacni opatieni, mohli
bychom ohrozit vSe, ¢eho bylo dosud dosazeno, a skon¢it v bludném kruhu krizového
fizeni. Nyni [zafi 2015 — pozn. autora] tedy nastal Cas, aby vSichni ziCastnéni zvysili

své spole¢né Uisili o zajisténi stabiln&j$iho ramce pro budoucnost.2%

Ukolem Unie by proto méla byt konsolidace mimoradnych néstroji, jez byly zformulovany
pod dojmem krizovych okolnosti. PfiSti vyjimecnosti a jeji pravdépodobné znovu
dynamickému pribéhu ma byt celeno v pfedstihu vybudovanym stabilnim a ukotvenym

systétmem. Ten s ni pfitom nebude pracovat jako s vné&jsi entitou, nybrz jako s integralnim

prvkem slozité socialni reality, pro jejiz uchopeni byl svymi tviirci programove vytvoren.

Konceptudlni slévani vyjime¢ného a normalniho, které nelze jasné linearné oddg¢lit,
pfitom neni pouze doménou psanych dokumentl unijniho préva. Jak ukazuji Zité zkuSenosti
prislusnikti bezpecnostnich aparati EU, mlhavost obou kategorii se rozprostird i v roviné
praktického vykonu migracnich opatfeni. A to dokonce i v nejvice exponovanych obdobich,
jaké ptedstavoval prelom let 2015 a 2016, ktery je z hlediska oficidlniho diskurzu EU
pokladan za samotnou esenci vyjimecnosti. Tato skutecnost mlZze byt ¢astecné vysvétlena
profesnimi identitami dotazovanych osob, stejné tak jako jejich subjektivnim vnimanim
temporalniho prolinani a vypliovani objektivné nestandardnich podminek (rekordnich pocti

ptichozich migrantl) riizné rozlehlymi ostrovy kazdodenni vSednosti.

Ve svych vypovédich totiz zejména clenové policejnich sborli popisuji své rutinni
a mnohdy monotdnni aktivity na vnéjSich hranicich Unie, pro které ,,byli dostate¢né vycviceni
a vyskoleni“. I bez pfedchoziho pfimého setkani s ,,masovou migraci* pak podle svych slov
v zésad¢ uplatiovali obvyklé postupy osvojené a-priori ve stavu normality. Proména vnéjsiho
prostiedi pak tyto zavedené kroky sice ovliviiovala — v tom smyslu, Ze si okolnosti ¢as od
Casu vynutily improvizaci —, avSak rozhodujicim zpiisobem nezasdhla. To samé platilo
o vyuZiti technickych prostfedki nebo pravni regulaci upravujici rozsah jejich pravomoci.

Adaptovani se na zvladani emergence pak u nékterych z dotazovanych piedstavovalo béznou

206 Sdé&leni Komise Evropskému parlamentu, Evropské radé, Radé, Evropskému hospodatskému a socialnimu
vyboru a Vyboru regionti o napliiovani evropského programu pro migraci, COM/2017/0558 final, dostupné
z: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52017DC0558>.
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napln pracovni ¢innosti. Naptiklad podle oslovené kmenové zaméstnankyné agentury Frontex
(nikoliv tedy expertky docasné vyslané Clenskym statem EU), kterd opakované pisobila
v Italii a Recku, dochazi k vyznamovému posunu chapani pojmu krize jakozto vyjimeénosti.
Konkrétné je pak tieba tento termin odlisit od nouzového stavu, jenz dle jejiho ndzoru v praxi

splyva s normalitou:

,Operujeme v prostedi, které by pro mnoho jinych organizaci bylo povazovano za
krizové. Tisice uprchlikii, migrantl, déti, t€hotnych Zzen pfiplouvajicich na hranice...
to je soucast soucasné reality, pfirozenosti nasi prace. Mame ale zavedené procedury,

abychom takové situace zvladli...«.2%7

Podle uvedené komunikacni partnerky lze v ptipadé nouze mluvit o typické, byt ,néhlé
a necekané situaci®, se kterou vSak platné unijni nafizeni o Frontexu pocita, piestoze nelze
ur¢it jeji konkrétni pfichod. V protikladu kni se nachazi hypoteticka ,,opravdova*
vyjimecnost, jez nese spiSe znaky disfunkce ¢i rizné zavazného ochromeni c¢innosti

pohranic¢ni agentury:

,Krize je zcela jiny druh udalosti... je stdle neoCekavana... ale ovliviiujici naSe
strategické zajmy. Mohlo by jit o provozni kontinuitu nebo planovani. Jako naptiklad,
kdyby vzplanul pozar v centralni budové€, kdyby prob&hlo zemétieseni ve VarSaveé
[sidlo agentury Frontex — pozn. autora], zkratka kdyby néco znemoZnilo agentufe

fungovat s ohledem na jeji infrastrukturu a napliiovéni strategickych cilt*.2%

V nékterych osobnich zkuSenostech byl pak mimofadny kontext prostoupen mezicasem
inercie s dlouhymi a jednotvarnymi pasmy kaZzdodennosti. Tato ¢astd mezidobi odpovidala
nejednoznacn€ ohranicené normalité, ktera se odehravala na pozadi celkové krizovosti.
Ptikladem mohou byt vypovédi Ceské pracovnice agentury EASO, vyslané vroce 2016
na fecky ostrov Lesbos, kterd byla svédkem tydny bezcilné cekajici bulharské policejni
posadky v ramci agentury Frontex v dobé, kdy nedochazelo k novym vylodénim migrantd,
&i diistojnice armady CR pusobici na pielomu let 2017 a 2018 v namoini operaci EU
NAVFOR MED/Sophia. Pravé ona poukazovala na stfidavé dlouhd obdobi patrolovani na
Sirfm moii bez pftilezitosti kohokoliv zachraiiovat. Epizody rychlé pomoci v souladu

s mandatem vojenské operace tak podle ni byly opakované prokladany vyckavanim

207 Vyzkumny rozhovor &. 1, Skype, 11. prosince 2017.
208 Thid.
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a vymyselnim nahradnich aktivit, kdy ,,clovék zajde na operacku. Nekdy si jde tieba zacvicit
nebo zabé&hat po palubé a podobng“.?® Nekteii dotazovani piislusnici bezpecnostnich sbort
EU dokonce hovoii v extrémnich pifipadech az o n€kolikamési¢nim vykazovani ,,prace pro
praci“ ¢i ,,predstirani prace®. Tento pristup se vztahoval k oblastem na vnéjSich hranicich EU
obecné kvalifikovanym jako problematické, ve kterych vSak kontinualni fyzicka pfitomnost
policejnich slozek nebyla vzhledem k migraéni situaci potfebna.?!® Vyjimeénost pojimand

v konven¢nim vyznamu krizovosti se zde vyskytovala velmi zfidka a ptichazela jen narazove.

Prolindni prvkd vyjimecnosti a normality tak bylo podle mnoha komunikac¢nich
partnerli nevyzpytatelné a ¢inilo mimofddné naroky na jejich osobni flexibilitu. Sménny
provoz spocivajici v pravidelné rotaci policejnich hlidek, ktery predstavuje béZznou metodu
patrolovani pozemni schengenské hranice, nemohl byt podle jejich zkuSenosti v ptfipadé
motskych hranic &asto aplikovan.?!! Anticipace budouci krizovosti a soucasné neznalost
ptesného nacasovani jejiho ptichodu vyzadovaly od c¢lenil téchto sborti maximalni casovou
disponibilitu. Praktikovan byl ,,pohotovostni rezim* znamy z fady jinych profesi (Iékafi,
hasi¢sky zachranny sbor apod.), ktery podtizoval veskeré bezpecnostni aktivity rytmu novych
vylodéni. Jak popsal paradoxni situaci jeden z ucastniki operaci Frontex ve Stfedomofi,
,»Cclovek prestal byt zcela panem svého Casu®, nebot’ v nékterych oblastech se pfipravenost

ptedpokladala fakticky non-stop po celou dobu zahrani¢niho vyslani:

»S jednim team-leadrem jsme fungovali tak, Ze jsme do prace jakoby nechodili
[naznaceni uvozovek rukama — pozn. autor]. A byli jsme dvacet ¢tyfi hodin sedm dni
v tydnu na pohotovosti na telefonu. KdyZ ndm zavolali, museli jsme byt do dvaceti
minut v praci. V tomhle to bylo psychicky velmi naro¢né. Clovék jde spat a nevi, zda
mu za hodinu nezazvoni telefon... 1 kdyz tfeba uz tyden nebyl zadny landing, protoze

bylo rozbouiené mote. Clovék ale nikdy nevi. Pofad musi byt ve stfehu*.?!?

Vyjimecnost tak v n€kterych piipadech nevypliovala jen nejasné ohraniCenou ¢ast Zivota

straveného ve sluzbé, ale pohlcovala potencialné 1 zbytek osobniho volna ¢lent

209 Vyzkumny rozhovor &. 10, Olomouc, 20. kvétna 2018.
210 vyzkumny rozhovor ¢&. 21, Praha, 2. kvétna 2019.

211 Vyzkumny rozhovor ¢&. 19, Skype, 27. bfezna 2019.
212 Vyzkumny rozhovor €. 21, Praha, 2. kvé&tna 2019.
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bezpecnostnich sbort. Systém dohledu nad vnéj$imi hranicemi Unie pfitom nemé¢l jednotna

a jednoznacnd pravidla, jez by piekracovala realitu ur¢itého mistniho kontextu.

4.2.2. Jak se konstrukce vyjimecnosti promeénuje v case? Jakymi diskurzivnimi

prostiedky se vyjimecnost usazuje a normalizuje v pravnich aktech?

Pojeti migracni krize jako bezprostfedni vyjimecnosti a zaroven konstitutivni slozky nové
normality, jak pfiblizila pfedchazejici podkapitola, znamenala vychozi bod pro percepci
klicovych otdzek a zadoucich zplsobii regulace napfi¢ sledovanymi pravnimi akty Unie.
Po prvotni definici situace ze strany rozhodujicich aktérii migra¢niho rezimu EU je patrna
zna¢nd setrvacnost v tom, jak je pristupovano ke konstruovani vyjimec¢nosti. Na misto
hluboké transfromace lze proto spiSe hovofit o rlznych stupnich intenzity vyjimecnosti
a pozornosti vénované dil¢im tématim. Nasledujici odstavce jsou vénovany obzvlasté pravni
a institucionalni roviné migra¢niho diskurzu. Pravé ony totiz poskytuji dostatecné casové
kontinuum ve sledovaném obdobi (kvéten 2015 az ¢erven 2018) vhodné pro ucely predlozené
analyzy. Tento objemny datovy soubor s potencidlem zachytit jemné diskurzivni promény
bude doplnén o osobni rozmér v podobé zpétné rekonstrukce (véetné piipadné transformace)
udalosti ziskany z vyzkumnych rozhovort. Pfevazné epizodicky vyvoj navrhovani a pfijimani
vyjimecnych opatfeni clenskymi stity EU nebude v této casti zdlraznovan, nebot
se disertaéni vyzkum zabyva pievazné pouze jeho dil¢imi epizodami, které byly nadto

fakticky zaclenény jiZ v rdmci vySe uvedené konstrukce vyjimecnosti v predchozi kapitole.

Zminéna setrvacnost méla nékteré vyznamné projevy, které 1ze nalézt transverzalné
v fadé¢ obsahové 1 mnohdy vzdalenych pravnich dokumentech. Predné Slo o opakujici se
a sebereferencni apel na posileni soudrZnosti Unie, ktery plnil funkci jak konecného cile
(vybudovani odolnéjsiho systému), tak prostfedku, jak tohoto kyzeného cile dosahnout.
Evropska komise konkrétné vyvijela soustavny tlak a vyzyvala ke v€asnému doprojednani
a implementaci predchozich iniciativ. Na jednu stranu uznavala dosavadni pokrok, ve stejny
moment ovSem zdiraznovala, Ze ,,je zapotfebi toho ucinit mnohem vice*, protoze Unie nadale
celi krizové situaci. Z jazykového hlediska se uchylovala v nékterych piipadech k vyuziti
pleonasmt typu ,,Evropa potfebuje ti€inny a efektivni azylovy systém®, ,,nasi hlavni prioritou
je zajistit bezpeCnost obCant“, a uchovavala pocit naléhavosti: ,je tfeba rychle fesit™,
»migranti musi byt urychlené navraceni“. Je zajimavé, Ze dochazelo k udrzovani nastavené
intenzity apelu, ackoliv za¢inalo byt soucasné pfipousténo, Ze se materidlni okolnosti do velké
miry proménily, jak ukazuje nasledujici ukdzka z konce tijna 2016:
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»Navzdory prudkému poklesu poctu ptrichozich nelegalnich migrantti a zadateli o azyl
v Evropské unii, zejména v disledku uplatiiovani prohlaSeni EU a Turecka, stéle
existuje vyznamny pocet nelegalnich migrantt (asi 60 000), ktefi uvizli v Recku
a od kterych 1ze divodné ocekavat, ze budou chtit nelegalné odejit do jinych

¢lenskych state.2!?

Snaha nepolevit ze zvoleného kurzu je pfitomna nejen v komisnich dokumentech s vlastnimi
navrhy (tj. v deklaraci vyjimecnosti ,,shora®), ale rovnéz tam, kde museji nadnarodni instituce
EU akceptovat mimotadné praxe prosazované ,,zdola* narodnimi vladami, jak doklada vyse
citovany uryvek z doporuceni Komise prodlouZzit ochranu vnitinich hranic Unie. V souladu se
strategii predikace (ve smyslu predpovédi) bylo poukazovano na nezajisténou budoucnost
a predevsim na skutecnost, ze se krizovy vyvoj miize kdykoliv zopakovat. A to nejenom
v mirném cyklickém smyslu jako varovani pfed oekavanym sezénnim vzedmutim (obvykle
se zvysujiciho poc¢tu neregulérnich pfipluti migrantli v letnich mésicich a za klidného mote),
nybrz i v dlouhodobém horizontu, nebot’ v ,,nadchazejicich desetiletich (...) lidé budou nadale
usilovat o to dostat se do Evropy*.2!* Obdobn4 argumentace se usazuje a setrvava v pravnich
aktech 1 dlouho po eskalaci migra¢nich udalosti, jak ilustruje nasledujici tvrzeni Komise

z konce zaii 2017, tedy bezmala dva a puil roku od pfijeti prvnich vyjimecnych opatfeni:

»Pokles poctu nelegéalnich vstupd, jenz je setrvaly ve vychodnim Stfedomofti
aknémuz doSlo neddvno 1 v centrdlnim Stfedomofti, nabizi pfilezitost zabyvat
se stabilnéjSimi feSenimi. Je tfeba zachovat stavajici usili a byt neustdle pfipraveni

reagovat na jakékoli nové tlaky.**!>

Caste¢nou proménu unijniho diskurzu piedstavuje ovSem zesilené sekuritizaéni ramovani
migracniho fenoménu. Tato skuteCnost je zjevnd zejména po utocich ve Francii
z 13. listopadu 2015, spachanych pfislusniky a sympatizanty tzv. Islamského statu/Daes.

Prestoze jiz diive v ramci ,.komplexniho ptistupu EU* byl bezpecnostni rozmeér zpravidla

213 Navrh provadéciho rozhodnuti Rady, kterym se stanovi doporuéeni pro prodlouzeni do&asné ochrany
vnitfnich hranic v mimofadnych situacich ohrozujicich celkové fungovani schengenského prostoru, COM(2016)
711 final, dostupné z <https://eur-lex.europa.euw/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52016PC0711>.

214 Sdeleni Komise Evropskému parlamentu a Radé Zlepsit spoleény evropsky azylovy systém a zdokonalit
zakonné moznosti, COM/2016/0197 final, 4. dubna 2016, dostupné z: <https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX:52016DC0197>.

215 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Evropské radé, Radg, Evropskému hospodaiskému a socialnimu
vyboru a Vyboru regionti o napliiovani evropského programu pro migraci, COM/2017/0558 final, dostupné
z: <https://eur-lex.europa.cu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52017DC0558>.
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obecné¢ zminovan ve vyctu migracnich rozméri vedle humanitarniho, hospodarského
¢iobecné technologického (novych dopravnich a komunika¢nich moznosti apod.),
nedochézelo v takové mife k jeho pfimému propojeni s politicky/ndbozensky motivovanym
nasilim. A to bez ohledu na podstatny fakt, ze pachatelé utokti v Pafizi byli téméf vSichni
belgickymi a francouzskymi obcCany, a rGzné formy legéalniho statusu (napft. trvaly pobyt,
kratkodobd viza) se vztahovaly i na drtivnou vétSinu Uto¢nikd z ostatnich evropskych
metropoli, které se d&jisti utokd staly v nasledujicich mésicich.2'® Mohlo by se proto zdat,

ze z hlediska organti Unie by m¢lo jit o doméaci formu — tzv. home-grown — terorismu, spise

nez o fenomén vyplyvajici z novych transnacionélnich skutecnosti.

Jazykova vazba na tento zdvazny druh ohrozeni se nejcastéji objevovala u téch pravnich akti,
jejichz cilem bylo posilit dohled a fyzickou kontrolu nad hranicemi EU v schengenském poli
migracniho rezimu. Piikladem mohou byt nésledujici dvé ukéazky. Prvni z nich pochdzi
z komisniho sdéleni o tzv. inteligentnich hranicich, vydaného v dubnu 2016, druhd je pak

soucasti navrhu nafizeni o systému ETIAS z listopadu 2016:

,»Obcané EU ocekavaji, ze kontroly osob na vné&jsi hranici budou ucinné, zZe umozni
ucinné fizeni migrace a budou mit pfinos pro vnitini bezpecnost. Teroristické utoky
v Patizi v roce 2015 a v Bruselu v bieznu 2016 byly hoikym projevem aktualni hrozby

pro vnitini bezpeénost Evropy*.2!”

,»Nasi hlavni prioritou je zajistit bezpecnost obfanli v oteviené¢ Evropé. Problémy,
které zplsobuje migracni a uprchlicka krize, a fada teroristickych utokt, byly vaZznou

zatézkéavaci zkouskou pro pravni ramec EU v oblasti migrace a bezpe¢nosti*.?!®

Citované¢ dokumenty operuji s bezpecnostnim tématem jakoZto zdivodnénim posileni
monitoringu obc¢ant tfetich zemi respektive konstrukce ,,Ctyfstupfiového modelu kontroly*
pohybu pies schengenskou hranici. Jeho uvaddénym cilem je zajistit integrovanou spravu

hranic s regulaci (a v€asnou detekci) mobility do EU v n¢kolika postupnych fazich: jiz ve

216 Pouze u dvou atentatnikii zapojenych do utokti v PafiZi z listopadu 2015 je uvadéno, Ze pravdépodobné
vstoupili neregulérné na tzemi EU pies Recko spoleéné s zadateli o azyl ztfetich zemi. Vice dostupné
z: <https://www.bbe.com/news/world-40000952>.

[ye

217 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé Silngjsi a inteligentn&jsi informaé¢ni systémy pro ochranu
hranic a  bezpecnost, COM/2016/0205  final, dostupné z:  <https://eur-<lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52016DC0205>.

218 Navrh Evropského parlamentu a Rady, kterym se zfizuje evropsky systém pro cestovni informace a povoleni
(ETIAS), COM/2016/0731 final, dostupné z: <https://eur-lex.europa.eu/legalcontent/CS/TXT/?qid=1530194
776906&uri=CELEX:52016PC0731>.
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tretich zemich (vizova politika), v bezprostfednim unijnim sousedstvi, na samotné vné&jsi
hranici Unie, ale i prostfednictvim analyzy rizik uvniti schengenského prostoru. Tento systém
by v rdmci normality zvySoval dohled ptislusnych bezpecnostnich organti EU a spolupodilel

se na prevenci pfichodu nového migracniho vyjimecného stavu.

Castgjsi vnimani a vysvétlovani migraéni otazky v popsané sekuritizatni logice
se neomezovalo pouze na unijni dokumenty, které vydavaly nadnéarodni instituce EU.
Proménujici se celkova atmosféra zacinala byt viditelnd i mimo rovinu pravnich akth
a spolecnych prohlaSeni. Pfiblizuje ji nasledujici ukézka z rozhovoru s vladnim expertem,
ktery se za Ceskou republiku n&kolik let pravidelnd ucastnil odbornych i vrcholnych

politickych jednani v agendé migrace a vnitinich véci:

,Pamatuju si, ze vlastn¢ i ve vladnich podkladech to bylo jako mantra, jako néco
zapovézencho... spojovat téma migracni a téma bezpecnosti. Tento diskurz se pak
zacal velice zfeteln¢ ménit, a to jak u nds, tak na urovni EU. Nejdiiv se to jasné

oddélovalo, pak se kolem toho mléelo, a pak se obé& otazky zacaly jasné spojovat*.>!’

Na tomto misté Ize tedy shrnout, ze zakladni parametry diskurzivniho utvareni vyjimecnosti
byly nastaveny jiZ od prvnich mésict tematizace migra¢niho vyvoje jakoZto ,krize*. Zvoleny
zpusob a jeho podoba byly postupné replikovany a usazovany v souvislosti se snahou
o reformu pravniho rdmce Unie. Diskurzivni intenzita zistala udrZzovana, jakkoliv dochézelo
k paralelnim zménam v poctu neregulérnich ptijezdl na terénni trovni. Intenzitu vyjime€nosti

pak zesililo vyslovné spojovani migracni problematiky s ohroZenim vnitini bezpe¢nosti.

Jestlize pohled vysSSich pater migra¢niho rezimu zlistal az na popsané dil¢i posuny
v zésad¢ konstatntni, narativy o osobnich zkuSenostech ¢lenti bezpe¢nostich aparatii obsahuji
z temporalniho hlediska jednoznacny a silny kontrast. V jimi diskurzivné rekonstruovaném
pribéhu udalosti se zrcadlila radikalni proména hmotné reality, kterd se vSak neomezovala
toliko na numerické ukazatele o poctu ptichozich osob. Obdobi od podzimu 2015 do jara
2016 bylo charakterizovano naptiklad jako ,,divoké a depresivni, ,naprosto anarchické®,

¢i dokonce expresivnéj$imi vyrazy jako ,,chaos, svrab a bordel*,?°

a to bez podstatnych
rozdill v zavislosti na konkrétni lokalit¢ na vnéjsi hranici ve Stfedomoti. Obvykly byl podle

vypovédi oslovenych komunikacnich partner nedostatek informaci, emociondlni vypé&ti

219 Expertni rozhovor &. 13, Praha, 27. ervna 2018.

220 Popis migra¢ni situace na feckém ostrovu Lesbos v pribéhu ledna 2016, Vyzkumny rozhovor €. 4, Praha,
3. ledna 2018.
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¢i frustrace, provadéni kol pod casovym tlakem a nevypocitatelné okolnosti, vyzadujici
improvizaci. Obdobné podminky platily i co se tyCe infrastruktury uréené k registraci
a ubytovani migrantii, kdy napiiklad v severnim Recku je§té na jafe 2016 bézné existovaly
provizorni, spéSn¢ a tzv. na zelené louce zfizované tabory bez elekttiny, pravidelné distribuce
vody a potravin, obklopené mnozstvim dalsich rozkladajicich se neoficialnich stanovist.??!
Nasledujici rok 2017 znamenal podle ¢lenli bezpecnostnich aparati EU téméf nesrovnatelny
pokrok. V hotspotech a dalSich pfijimacich centrech zacala systematické registrace ptichozich
(v€etné dusledného provadéni zaznamu otiskll prstli do databaze Eurodac), pobiezi feckych
ostrovll jako Lesbos a Samos zacalo byt nepfetrZité¢ policejné stfezeno, a to 1 s vyuZitim
doprovodnych hlidek zjinych c¢lenskych statt EU s viditelnymi insigniemi Unie. VySe
zminéné fecké tabory byly za pomoci unijnich prostiedkd prestavény — vznikly velké moderni
kontejnery se socidlnim zafizenim, Skolami a pfilezitostmi k volnoCasovym aktivitam,
pofadnik registrace osob, zajiStovany pifes mobilni aplikaci apod. — a stdtem nepovolend
zafizeni, vCetné naptiklad medialné znamého tabora v Idomeni, byla postupné uzavirana.

Diuraz byl v tomto smyslu kladen na spofddanost a zabezpeceni kontroly na terénnni urovni.

4.3 Zpuasob uplatiiovani pravomoci konstrukce vyjimecéného stavu

na nadnarodni/mezivladni urovni rozhodovaciho procesu EU

V potadi tfeti a zaroven posledni vyzkumna kategorie se zamé&fuje na konstrukcei vyjimeéného
stavu v prostiedi bez jednoznacné dominantniho ¢i samostatného politického suveréna. Moc
se zde rozklada na rozdil od tradi¢nich teoretickych pfistupt (Schmitt, Agamben, kodanska
Skola) uvnitf migra¢niho rezimu EU jako celku, a nevychéazi od jednoho svrchovaného aktéra.
Nasledujici text rozebira a klasifikuje skupiny statnich i nestatnich subjektl, které jsou piimo
¢1 nepiimo zapojeni do postupného utvareni vyjimecnosti v hlavnich vrstvach tohoto rezimu.
Kromé samotného vyctu a zhodnoceni jejich rozdilné ulohy se prace zabyva vzijemnym
pusobenim narodniho a supranacionaniho prvku uvnitt rozhodovaciho procesu Unie. Zvlastni
diiraz je v tomto ohledu kladen na jejich problematizaci nachéazejici se v pravnich textech
a tiskovych zpravach, stejné tak jako na zplisoby ospravedInéni sdilené¢ho vladnuti, které

piekracuje individudlni pravomoci ¢lenskych stati Unie.

221 Vyzkumny rozhovor ¢&. 17, Praha, 11. ¢ervence 2018.
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4.3.1 Kteri relevantni aktéri jsou v pravnich aktech a tiskovych zprdavach zahrnuti

do procesu konstrukce vyjimecnosti?

Analyzovany datovy soubor obsahuje pomérné izce vymezeny pocet primarnich aktért, kteti
se podileji na formulaci, ospravedlnéni a prosazovani mimotadnych opatfeni migra¢niho
rezimu EU. Kli¢ovou ulohu hraje Evropskd komise jakozto ptedkladatel naprosté vétSiny
vyjimecnych nastroji na supranaciondlni irovni, a to v¢etn¢ napiiklad navrht slouzicich pro
kone¢né rozhodnuti piislusné formace Rady JHA. Pribézny indikator vyznamu
a pravdépodobné prichodnosti téchto opatieni z politického hlediska dale predstavuje
stanovisko (respektive zavéry zasedani) Evropské rady. Pravidelné summity hlav stath
a predsedi vlad kladou diraz na konkrétni volbu, preferenci a celkovou prioritizaci
jiz existyjicich navrhti a také se obraceji na ostatni organy EU (Komisi, vysokou
predstavitelku Unie pro SZBP, Radu), aby podnikly podle nich nezbytné kroky. Ptestoze je
tedy Evropskéd rada zahrnuta do procesu konstrukce vyjimecénosti z legislativniho pohledu
spiSe zprostfedkované (shrnuje dosavadni ¢innost, poskytuje aktualni hodnoceni situace
a udavé pokyny do budoucna), mize i ona sama nastolit zcela nova feSeni. Jednim z ptiklada
je zasedani tohoto orgénu v cervnu 2018, kdy se vedouci piedstavitelé EU vyslovili pro
ziizeni ,kontrolovanych stfedisek na tUzemi clenskych statd® (tj. v podstaté rozSifeni
myslenky tzv. hotspoti — existujicich doposud pouze v Italii a Recku — potencialné na zbytek
Unie), ¢idokonce ,regiondlnich vylodovacich platforem® (tj. vnéjSich center ve tfetich
zemich, kam by byli pfevaZeni neregulérni migranti zachyceni na mofi za ucelem sniZeni

tzv. pull faktoru). 222 223

Odlisny je také zpisob, jak jednotlivé instituce EU vstupuji do procesu tvorby
vyjimecnosti. Zatimco pravni akty a tiskové zpravy Evropské komise a do zna¢né miry i Rady
JHA maji vétSinou autorefereCni a vysvétlujici charakter, Evropskd rada se nejCastdji

axiomaticky obraci na ostatni zucastnéné aktéry z pozice autority. Komisni dokumenty tak

222 7avéry Evropské rady z 28. ¢ervna 2018, dostupné z: <http://www.consilium.europa.eu/media/35959/28-
euco-final-conclusions-cs.pdf>.

223 Regionalni vylod'ovaci platformy (regional disembarkation arrangements) by mély dle plivodni myslenky

vzniknout ve tfetich zemich na pobtezi Stiedozemniho moie v Africe a Evropé. Jejich cilem je zabezpecit
rychlou zachranu osob v nouzi na mofi, jejich nasledny pievoz a identifikaci mimo tzemi EU (tj. rozliSeni
jedincl s a bez naroku na azyl v Unii) a bezprostiedni navraceni do zemi jejich ptivodu. Pfedpokladem je
spoluprace s mezinarodnimi organizacemi (napf. IOM, UNHCR). K tspésné realizaci tohoto konceptu je jeste
nutné vyjasnit fadu otazek: kromé souladu se zdsadami mezinarodniho prava a zajisténi souhlasu tietich zemi,
na jejichz teritoriu budou piipadné vybudovana, také napt. detencni ¢i volnou formu pohybu, odpovédnost
za provoz danych zafizeni, uréeni ¢lenského statu EU posuzujiciho Zadatele po jejich opusténi zatizeni apod.
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obvykle pouzivaji vyrazy druhu ,,Komise ptedlozi/navrhne®, , Komise posoudi®, ,,Komise
zreviduje* apod. orientované k vlastnim iniciativdm, pfi¢emz je vénovan neznadebatelny
prostor zdlivodinovani, argumentaci a intertextudlnimu propojeni s dal§imi aktivitami EU.
V nékterych ptipadech Komise rovnéz ,,zada Clenské staty, aby disledné napliiovaly unijni
legislativu ¢i zintenzivnily usili v urCité oblasti. Tento zplGsob je odrazem postaveni
uvedeného organu v politickém systému EU. Uspéch veskeré legislativni Ginnosti je totiz
zavisly na pfesvédCeni ostatnich spolu-zdkonodarct (Rady, potazmo Evropského parlamentu)
a predevsSim konkrétnich unijnich vlad o vyznamu a nezbytnosti mimofadnych nastroju.
Evropskd rada naopak — vedle shrnuti svych bezprosttednich pozic — zpravidla ,,vyzyva*
¢1 pouze oznamuje, ze ,,organy/instituce EU a Clenské staty museji naléhave tesit”, ,,Evropsky
parlament a Rada by se mély prioritn¢ zabyvat“, ,,vysoka predstavitelka by méla co nejdiive
zah4jit* atd. Jeji prohlaseni obsahuji zakladni orientaci, intenzitu potieby piistoupeni k volbé
ur¢itych mimotadnych prostiedki, véetné ¢asovych lhit pro zahéjeni/dokonceni pozadované
¢innosti. Podrobn¢jsi zdivodnovani absentuje nebo je pfenechéno na instituciondlné nizsi

stupné migra¢niho vladnuti EU.

Pokud jde Cisté o pravni akty a doprovodné tiskové zpravy, zde je mozné identifikovat
fadu sekundarnich aktéri, ktefi jsou v riznych souvislostech zaclefiovani do utvafeni
vyjimecnosti. Prvni skupinu reprezentuji vnitrounijni orgdny a instituce (Frontex, EASO,
Eurostat, Europol), které¢ odpovidaji v podstaté epistemickym spoleCenstvim ve smyslu ,,sité
odbornikii, kterym je pfiznavana kvalifikovanost a autorita v urcité oblasti (Haas, 1992).
Z hlediska migra¢niho reZimu EU plni tyto subjekty funkci poskytovatele vstupnich informaci
o stavu a zavaznosti dané problematiky, kterd slouzi jako podklad pro tvorbu ,,politickych*
strategii (sdéleni Komise) a formulaci pravnich dokument (smérnic, nafizeni). Jedna se
predevsim o jiz diive zminéné statistické tidaje o situaci na migra¢nich trasach ¢i tzv. analyzy
rizik, které jsou déle interpretovany na administrativni Grovni Komise a nasledné vyuzivany
k legitimizaci ptfedkladanych opatieni. V analyzovanych textech se objevuji spise telegraficky
a v kontextu argumentace opirajici se o pocty (topos Cisel), jako naptiklad ,,podle udajt
agentury Frontex byly hlavnimi trasami pro nedovolené piekracovani hranic...*, ,,podle udaji

3

Eurostatu pozaddalo o mezindrodni ochranu...“. Tato epistemickd spoleCenstvi hraji
v konstrukei vyjime€nosti vyznamnou roli. Pravidelné totiz zprostfedkovavaji politickym
aktérim klicova agregovand data v oblasti migrace a azylu za Unii jako celek (tj. souhrny
z jednotlivych cClenskych statlh umoziujici komunitarni prehled). Jejich vyuziti a prezentace

jako objektivnich indikdtorti reality migra¢niho jevu je pak nutnou podminkou,
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aby nadnarodni struktury EU mohly pfistoupit k definovani urcité situace jako ,,vyjimecného

stavu.

Druha skupina sekundarnich aktérii je tvofena institucemi, které¢ se nachdzeji mimo
ramec EU. Jedna se zejména o mezinarodni organizace jako IOM, UNHCR ¢i zastupce
obcCanské spolecnosti, kteti se ve sledovanych dokumentech objevuji jako zdroj dodate¢nych
informaci o migracni situaci, prostiedek k vyjadfeni perspektivace (migrace jako globalni
fenomén, presahujici EU) nebo jako plivodce podpiirného argumentu, pokud stanovisko
téchto aktéri souzni s intencemi predkladatele daného mimofadného opatfeni v Unii.
Konkrétné vysSe uvedené organizace figuruji naptiklad u nédvrhu na zfizovéani hotspott v Italii
a Recku, na jejichz provozu se pi¥imo podileji, &i pii vybéru vhodnych osob do programi
dobrovolného pftesidleni ze tfetich zemi do ¢lenskych statt EU. Vystupuji vzdy pasivné
a utrzkovité jako oslovena autorita pro konzultaci nové vznikajiciho unijniho néstroje nebo
jako s EU spolupracujici partner pro jeho piipadnou realizaci na mistni urovni. Hodnotici
zpravy UNHCR a IOM, vyzyvajici k zajisténi vnirtrounijni solidarity a spravedlnosti, byly
také vyuzity k posileni vahy tvrzeni Komise o potfebé zavedeni nouzového redistribu¢niho

mechanismu Zadatel 0 mezinarodni ochranu v EU.

Z hlediska diskurzivni produkce primarnich a sekundarnich aktért naleZicich k EU
zaujima referenCni objekt neregulérni migrace jako takovd, ktera se v pravnich aktech
a tiskovych zpravach EU vyskytuje nej€astéji prostfednictvim takto abstraktni formulace.
Ptipadné se hovoii podle kontextu rovné€z o ,,migrantech a ,,uprchlicich“. Krom¢& okrajové
obecné zminky v dublinském nafizeni, Ze ,zadatel o azyl mize ze zéavaznych divodil
piedstavovat hrozbu pro narodni bezpecnost a vefejny potfadek®, neni individudlni
pojmenovani migrujicich uskutecovano v sekuritizaéni logice. Zdrojem ohrozeni
¢i nebezpeci tak zpravidla nanejvySe byva neosobné vyjadieny ,,migracni tok* ¢i ,,druhotny
pohyb®, nikoliv ovSem jednotlivé osoby smétujici bez povoleni na evropsky kontinent.
Migranti samotni jsou v souladu s legitimizacni strategii predikace oznacovani (labelling)
na zaklad¢ viktimiza¢niho schématu. Uplatnény narativ jim odebird svobodnou vili a osobni
motivaci opustit svou domovskou zemi, které jsou v dokumentech marginalizovany. Namisto
toho je obvykle stru¢né odkazovano na strukturdlni aspekty (ozbrojené konflikty, chudoba
v zemi puvodu apod.) a obzvlasté na negativni Glohu organizovaného zloc¢inu. ,,Zlo¢inecké
sité” €1 ,,paSerdci® jsou vykreslovani jako jedna z hlavnich pfi¢in migra¢niho fenoménu,

nebot’ ,,vykofistuji zranitelené migranty”, a proto museji byt pronasledovani. Rozhodnuti
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vstoupit neregulérmé do EU je pak popisovano téméf vyhradné jako omyl pramenici
z nevédomosti ptichazejicich osob — obéti:
»Motivace k nelegalni migraci mize mit mnoho rtiznych podob. Casto vSak takova
ocekavalo, a nezfidka se migrant vydava napospas zlo¢ineckym sitim, které stavi zisk
nad lidsky zivot. Tém, ktefi zadaji o azyl netspésne, hrozi vidina ndvratu. A ti, ktefi
ziji v Evrop¢ ilegalné, maji nejistou existenci a mohou se snadno stat obéti

vykofistovani*.??*

V mnoha ohledech je tak deklarovand snaha EU pomoci osobam v nouzi doprovadzena
v disledku opa¢nym apelem, ze pfichozi ani sami nevédi, co vlastné chtéji. Pokud by totiz
m¢éli veétsi znalosti, o cestu do Evropy by se viibec nepokouseli. Mlze se tak jednat o signal
sméfovany jak do tietich zemi (pfedchdzeni novym piijezdiim), tak i vi¢i obcanim

Unie s cilem presvédcit je o vlastnim vykladu pfi¢iny migra¢niho fenoménu.

Na rozdil od doposud rozebirané nadnarodni urovné spolecnych instituci EU je situace
na urovni Clenskych stati znacné odlisna. O kategorizaci forem aktérstvi zahrnutych
do konstrukce vyjimecnosti nelze v pravém smyslu hovofit. Presnéji feeno, analyzovany
soubor oficidlnich tiskovych zprdv a wvyjadfeni vrcholnych politickych piedstavitelt
Mad’arska, Rakouska a Némecka v medidlnim diskurzu ztotoznuje tuto funkci pouze
s jedinym subjektem — cleny vlady vybranych zemi. Kromé exekutivni moci, ktera je
rozhodujici silou pro iniciovani a pfijeti vyjimecnych nastrojii, zde nejsou zastoupeny dalsi
vnitrostatni subjekty. Na druhou stranu lze nalézt nahodilou problematizaci dalSich forem
aktérstvi, atojak v nadnarodni roviné (postup Komise ¢i Rady EU pfi krizovém vladnuti)
nebo v kritice plisobeni mezinarodnich/nevladnich organizaci (napi. kampan madarské vlady

za piijeti zdkona ,,STOP Soros®, jenZ trestd udajnou podporu neregulérni migrace do zeme).

Vyzkumné rozhovory s ptisluSniky bezpecnostnich aparatt EU a jejich piimé
zkuSenosti z terénu nabizeji do znacné miry pievracenou perspektivu ve vztahu
ke kategorizaci subjektid zapojenych do utvafeni vyjimecnosti. Jejich kazdodenni a ¢asové
limitované nasazeni v fadu jednotek mésicli (nejcastéji dvou az tii) se projevuje obecnym

upozadénim ,,vysoké politiky”“. Rozhodnuti nadndrodnich instituci EU jsou podle jejich

224 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru a vyboru
regionti Evropsky program pro migraci, COM/2015/0240 final, 13. kvétna 2015, dostupné z: <https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52015DC0240>.
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vypovédi zpravidla malo citelné,?* v klicGovych momentech se navic dosti mijeji
s proménlivou materialni realitou a jejich uc¢inky se dostavuji s velkym zpozdénim. Unijni
reakce byva oznacovana pfinejmensim jako ,,pomala®, v prvnich mésicich krizového obdobi
dokonce za zcela ,neexistujici“. Na druhé strané vypravéni oslovenych osob vyrazné
amplifikuje vyznam subjektd, které jsou z pohledu prévnich akti az druhotné — zejména
nevladnich organizaci —, a také poodhaluje dil¢i animozity uvnitt migra¢nich aparatii EU jako

takovych.

Asi nejvyrecnéjSim z piikladi prvné jmenované skutecnosti je nasledujici uryvek
z rozhovoru s dlouholetym policistou plisobicim v rdmci Frontexu mj. na feckych ostrovech
Lesbos a Samos. Podminky na prvné zminéném ostrové jesté v lednu 2016, tedy nékolik

226

meésict po kulminaci po¢tu vylodéni na podzim ptredchézejiciho roku,”*® popisuje jako ,,totalni

masakr, totalni chaos a totalni anarchii®, pti¢emz uptesiuje:

,INO ja jsem tam pfijizd¢€l s troSku naivnimi pfedstavami, Ze tam pfiplujou ti uprchlici
a ze tam na pobiezi budou cekat néjaké uniformované slozky. At uz pohrani¢ni
sluzba, policie nebo prosté cokoliv. A ty je budou usmériiovat, registrovat... Cekal
jsem, Ze tam budou néjaky organy EU. Ne. Na celym pobtezi si to hlidaly pouze
NGOs a ptevazely uprchliky svejma autobusama do kempu Moria. Pfiplouvaly stovky
az tisice lidi denn¢. Na né&jakou policejni praci vibec nebyl Cas. Bylo to néco

hroznyho. Profesni frustrace jak krava“.?*’

Popisovani zklamani ¢i zmaru patfilo mezi opakovany motiv vypraveni i dalSich oslovenych
¢lenli bezpecnostnich sbortt EU. Jakkoliv si svého vyslani vSichni komunikaéni partneti
shodné cenili (z hlediska nabyti pracovnich zkuSenosti v mezinarodnim kolektivu, ziskani
informaci o migracni situaci ,,z prvni ruky®, finan¢nich benefiti apod.), neskryvali opakované
pocity rozcarovani. Tento aspekt byl patrny piedev§sim u piislusnikd police, kterym
vyjimecnost, jiZz sami pii svém zahrani¢nim piisobeni zosobilovali, odjimala dilezité atributy
jejich vlastni profesni identity. Vyslani policisté totiz zpravidla pouze sekundovali regulérnim
slozkam hostitelského statu EU, ale neméli pravomoc samostatného vykonu svéfenych ukoli,

a (kromé ptipadii patrolovani pozemnich hranic) pozbyvali i dalSich symbolickych prvkl —

225 Casto uvadénou vyjimku v tomto sméru tvofi uzavieni migraéni dohody EU-Turecko v bieznu 2016, jejiz
dtsledky byly podle oslovenych komunikacnich partnerti ve vychodnim Stfedomofti o¢ividné a jednoznacné.

226 Frontex (2015). FRAN Quarterly, Analysis Quater 3 (July-September 2015), dostupné
z: <https://frontex.europa.cu/assets/Publications/Risk Analysis/FRAN Q3 2015.pdf>.

227 Vyzkumny rozhovor &. 4, Praha, 3. ledna 2018.
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napf. nenosili uniformu, nesméli byt ozbrojeni ¢i pouzivat donucovaci prostiedky. Veskeré
bezpecnostni rozhovory se navic mohly uskutenit pouze na dobrovolném zékladé
(. s vyslovnym souhlasem ptichozich migrantll), coz bylo Castym predmétem kritiky fady
oslovenych policistt.??® P¥inos mimoiadného opatfeni, které reprezentovali, tak narazil

na pravni i praktické limity, které proménovaly 1 konven¢ni chapani vykonu policejni prace.

Zminéni dobrovolnici z nevladnich organizaci pomahajici ptichozim migrantim byli
oproti diskurzivné pifevazné absentujicim primarnim aktérim velice frekventovanym
tématem, které osloveni komunikacni partnefi sami nastolovali béhem rozhovort. Tito
dobrovolnici byli charakterizovani jako uZzite¢ny zdroj informaci, a to dokonce 1 pro samotné
bezpecnostni slozky (,,kdyz jsem potieboval nejnovejsi info o ptistich vylodénich, zasel jsem
za NGOs...*),?* &i jako podpiirna sila v okamzicich, kdy stle dostate¢né nefungovaly mistni
oficidlni organy. VétSinou ovSem byli vykreslovani jako faktor komplikujici policejni praci
a ojedinéle 1 jako kontraproduktivni element, zhorSujici celkovou situaci. To mélo pramenit
z kombinace jejich nadSeni ve spojitosti s rozsSifenou neprofesionalitou (naptiklad udajného
provadéni amatérskych zachrannych manévrii na mofi véetné pfirazeni ke gumovym ¢lunim

zpiisobem, jenz ohroZoval posadku i ostatni osoby).

Dal$im nezanedbatelnym aspektem byl vztah mezi jednotlivymi pfislusniky utvard EU
na operativni urovni, ktery komunika¢ni partneti popisovali jako ne zcela harmonicky.
Obzvlasté mezi zéastupci agentur Frontex a EASO panovala podle poskytnutych vypovédi
misty zna¢nd rivalita, jiz je mozné interpretovat na pozadi stietu mezi dominantné
lidskopravnim a vnitiné-bezpecnostnim pfistupem k feSeni neregulérni migrace. Obecné
rozdily se nasledné projikovaly do plnéni konkrétnich ukoll, které se zprosttedkované tykaly
1 mimofadnych opatfeni po roce 2015 — vcetné relokacnich mechanisml. Dotazovany
odbornik Frontexu se specializaci na policejni aktivity oznaCované jako screening
a debriefing®’ se zkuSenosti z italského ostrova Lampedusa a mnoha lokalit na Sicilii hovofil

v tomto smyslu o ,,tézkém soupefeni® a vzajemné percepci obou stran jakozto ,,protivniki‘.

228 Napt. vyzkumné rozhovory &. 4, 8, 19 a 20.
229 Tbid.

230 Priméarnim cilem screeningu je uvodni zjisténi totoznosti, ptivodu a zakladnich informaci o pfichozi osobé&
(v€etn¢ ovéteni poskytnutych informaci). Debriefing prichdzi az v pozdéjsi fazi, odehravd se zpravidla
na dobrovolné bazi a pedstavuje podrobny vyslech v podobé hloubkového rozhovoru, ktery mize trvat i 8 hodin
a ve vyjime¢nych ptipadech dokonce nékolik dni. Jeho smyslem je zcela informacné ,,vytézit* ptichozi osobu:
zjisténi situace v jeji domovské zemi, trasovani piijezdu do EU a rekonstrukce prubchu cesty, vynalozené
finan¢ni naklady vcetn¢ identifikace prevadéch, bankovnich prevodl apod.
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Jesté v pristavu po pristani lodi s migranty se podle n¢j nékdy odehrava doslova piredhanéni
pracovniki uvedenych agentur o to, kdo bude s ptichozimi hovofit diive, aby jim mohl

nabidnout asistenci, ¢i je naopak vyslechnout z bezpe¢nostniho hlediska:

»Ja s nima bojuju potad. EASO, ty by byli nejradsi, kdyby ndm migranti nedavali
zadné informace. EASO s nama vylozZen¢ soutézi, ze je chce odchytnout hned. Mluvit

s nima jako prvni a fict jim, na co oni maji pravo*.?*!

Tento osobni pohled, jakkoliv jej neni mozné pausSalizovat a rozsifit na celkovou kvalitu
vztahli obou organizaci, je nicméné Casto sdilen 1 z druhé strany. Jako nedorozuméni lici
naptiklad odli§né postoje expertka EASO, ktera pusobila opakované v pevninském Recku.
Podle jejiho nazoru je ¢innost unijniho azylového uradu chapéana policejnimi slozkami jako
jednostranné aktivistickd. Mnohdy maji za to, Ze ,,pomahame i tém, kteti nemaji narok se
dostat do Evropy*, a proto ,,nds ¢asto vnimaji jako takovy slunickaie*.?*? 233 To vak podle ni

vyplyva bohuzel z neznalosti a pretrvavajicich pfedsudkim o jejich praci.

4.3.2 (Jak) je nadnarodni/mezivladni charakter rozhodovaciho procesu v pravnich

aktech a tiskovych zpravach problematizovan a legitimizovian?
Pravni a institucionalni uroven EU

Zvladnuti vyjimecnych stavl v oblasti migracni politiky EU, jak bylo podrobnéji uvedeno
v kontextudlni ¢asti této prace (podkapitola 3.2.3), je z pravniho pohledu ponechdno vylu¢né
na narodni urovni rozhodovaciho procesu. JiZ popsanou zvlastni kategorii tvoii ustanoveni dle
¢l. 78 odst. 3. SFEU koncipované pro feSeni nouzovych situaci, kdy nektery z ¢lenskych stati
Unie celi ,,ndhlému pfilivu statnich pfislusnikt tfetich zemi“. Z proceduralniho hlediska
vnich mize Rada na navrh Komise a po konzultaci Evropského parlamentu piijmout
mimotadna opatieni ve prospéch dotceného ¢lenského statu. K tomuto kroku bylo ptistoupeno
v zafi 2015 na zdkladé rozhodnuti Rady JHA, kdy doSlo ke schvéleni nouzovych
prerozdélovacich mechanismii pro Zadatele o azyl z Recka a Itilie. Je zajimavé, ze Komise

jakoZzto inicidtor tohoto historicky nikdy nevyzkouSeného opatieni nijak blizeji nezdlvodiuje

31 Vyzkumny rozhovor ¢&. 8, Usti nad Labem, 2. unora 2018.

232 Vyzkumny rozhovor &. 17, Praha, 11. ¢ervence 2018.

23 Pojem ,,slunickai predstavuje dobovy jazykovy neologismus, ktery se rozsifil v Ceské republice kolem
popisovanych migra¢nich udalosti po roce 2015. V nejcastéj$§im vyznamu byl pouzivan jako hanlivé a posmésné
oznaceni pro osoby udajné naivné podporujici tzv. solidarni feSeni migrace, zejména pro zastance rozsahlejsiho
pfijimani migrantt z cizich kultur do EU a zajisténi aktivnéjsi pomoci.
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nezbytnost odpovédi pravé ze supranacionalniho stupné vladnuti EU. Ve svych vyjadrenich
zpravidla odkazuje na bezprostiedni materidlni okolnosti — tj. potfebu ,nutné reakce

na aktudlni krizi ve Stfedomofi“ — a konstatuje, ze svym krokem jen vyuziva existujici

zvlastni pravomoc, kterou ji svéiuje platny smluvni ramec.

Paralelné k dil¢im mimofadnym néstrojiim, jaké reprezentuji vyse uvedené relokacni
programy, probihala i $ir$i reforma migracniho rezimu EU jako takového. V unijni legislativé
i mezinarodnich smlouvach narokovanych v reakci na krizové udalosti®** pak byla pouzita
jesté dodatecna argumentace ve prospéch nadnarodniho principu rozhodovani. Jednotlivé
navrhy ztéto heterogenni skupiny nemohou byt sice povazovany za typickd vyjimecna
opatieni per se. Jsou vSak ve vyznamnych aspektech produktem ,krizového paradigmatu®
a zaroven nositelem prvkil vyjimecnosti v novém systému, jenz byl ustaven v navaznosti na
zminény prakticky poukaz na strukturalni nedostatky migracniho rezimu EU, ktery neni podle
institucionalnich aktértt schopen obstat pred radikalné se proménujici migracni realitou.
Opravnénost nadnarodni regulace v ptipad¢ legislativnich aktd je dale vysvétlena principem
subsidiarity (dle ¢l. 5 odst. 3 SEU a Protokolu ¢. 2 o pouzivani zasad subsidiarity
a proporcionality). JelikoZ oblast neregulérni migrace nespadd mezi vylu¢né pravomoci EU,
je zéasada subsidiarity klicova. Dotyka se totiz samotného jadra celého rozhodovaciho procesu,
tedy urceni optimalni Urovné€ (nadnarodni ¢i narodni hladiny) pro pfijimani unijnich
rozhodnuti vzhledem k ciliim (rozsah a ucinky) zamyslenych navrhii. Evropska komise u fady
pfedloh pravnich aktli argumentuje pravé s ohledem na zasadu subsidiarity. Konkrétné se
opira o kritérium nezbytnosti (¢lenské staty nemohou uspokojivé dosahnout stanovenych cilti
dané upravy) a ptidané hodnoty (planovana ¢innost bude 1épe vykonéana na supranacionalni
urovni EU). ,Migra¢ni toky“ jsou obecné popisovany jako akutni vyzva pro vSechny,
na kterou lze najit pouze adekvatni a efektivni feSeni ze strany EU jako celku. Toto
zdtvodnéni je obsazeno u vétSiny navrhi véetné naptiklad revize nafizeni tzv. Dublin IV,
nafizeni zfizujiciho Agenturu Evropské wunie pro azyl (rozSifeny mandat EASO),
vzniku/posileni informacnich databdzi (napt. SIS, ETIAS, Eurodac) a =zajisténi jejich
interoperability, stejné tak jako u provadéciho rozhodnuti Rady, kterym bylo povoleno

prodlouzeni do€asnych kontrol na vnitinich hranicich EU. Nutnost harmonizace spole¢nych

234 Viz tabulka ¢. 4 na strané 96.
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azylovych pravidel, celkové ohrozeni fungovani schengenského prostoru a dal§i podobné

argumenty jsou uvadény s tim, Ze samotné zemé EU nejsou s to problémy vyfesit.

Diskurzivni  konstrukce — vyjimecnosti v komunitarnim  prdvu  ve  vztahu
k nadnarodnimu a mezivladnimu charakteru rozhodovaciho procesu vice ¢i méné pokazdé
otevira vysoce citlivou otazku narodni suverenity. Mezi Casto technickymi opatienimi
vyCnival v tomto smyslu jeden symbolicky velmi dilezity a medializovany navrh, jenz
ilustruje napéti mezi navySovanim unijnich kompetenci a zachovanim narodni svrchovanosti.
Jedna se o nafizeni zfizujici evropskou pohrani¢ni a pobiezni straz posilenim dosavadniho
manditu agentury Frontex.”*®> Komise publikovala tento nivrh v atmosféfe vrcholiciho
krizového vyvoje 15. prosince 2015 v ramci objemnéjsiho balicku opatfeni zaméfenych na
intenzivnéj$i ochranu unijnich hranic. Komisatf pro migraci Dimitris Avramopoulos podal

k nutnosti nadnarodni regulace nasledujici obecné vyjadieni:

»INyn¢j$i migraéni a bezpecnostni problémy neznaji hranice a vyzaduji doopravdy
evropsky pfistup. Zatimco Frontex se omezoval na podporu ¢lenskych statl pii spraveé
jejich vné&jsich hranic, nova pohrani¢ni agentura bude ptisobit nad tento rdmec. Reseni,

které dnes predkladdme, znamend vice Evropy...«?%¢

Vedle nového oficidlniho nazvu, ktery evokoval predstavu ,,federdlniho® bezpecnostniho
sboru, namisto nepfili§ srozumitelného dosavadniho plného jména instituce’*’ méla
piedlozend iniciativa pfinést fadu podstatnych zmén. K nim patii napiiklad zavedeni
rezervniho fondu 1 500 expertt, pfipravenych k nasazeni v terénu do tfi dnii, a rozhodnuti
zdvojnasobit pocet zaméstnanci Frontexu do roku 2020. Dojit mélo rovnéZz k navySeni
technického vybaveni ureného k rychlému rozmisténi na externi hranici EU, které si navic
mohla agentura nové pofizovat sama. Posileny mandat dale umoznoval evropskym

pohrani¢nikiim plisobit na uzemi sousednich tfetich zemi (vyslat sty¢né diistojniky, zahajovat

wewr

235 Navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady o evropské pohrani¢ni a pobiezni straZi a o zruleni naiizeni
(ES) ¢. 2007/2004, natizeni (ES) ¢. 863/2007 a rozhodnuti Rady 2005/267/ES, dostupné z: <https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1529596094333&uri=CELEX:52015PC0671>.

236 Evropska komise (2015). Chranit vn&jsi hranice Evropy mé evropska pohrani¢ni a pobfezni straZ, dostupné
z: <http://europa.eu/rapid/press-release [P-15-6327 cs.pdf>.

27 Oficialni nazev agentury znél: ,Evropska agentura pro ¥izeni operativni spoluprdce na vné&jsich hranicich

Clenskych stata EU*.
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pobytem v EU. Standardni odborna ¢innost, jez spocivala do té doby pfevazné v analyze rizik

v souvislosti s migraci, byla doplnéna o sledovani pfeshrani¢ni kriminality a terorismu.

Krucialnim bodem z hlediska této diserta¢ni prace bylo ovSem udéleni rozsahlejsich
pravomoci evropské pohrani¢ni a pobiezni strazi, pokud jde o monitorovaci a kontrolni
¢innost migracni situace v pohrani¢i EU. Agentura méla konkrétné¢ povinnost pravidelné
posuzovat zranitelnost a ,,schopnosti ¢lenskych stati celit vyzvam na jejich vnéjSich
hranicich®, vcetné hodnoceni jejich odpovidajiciho vybaveni, zdroji a pohotovostniho
planovani. Cast pravniho aktu s nazvem ,,Nové postupy pro situace vyzadujici okamzity
zasah* (Cl. 18 plvodniho natfizeni) pak podrobné upravuje mimotfadny stav, kdy v EU
pretrvavaji  zavazné nedostatky na vné&jSich hranicich, které ohrozuji fungovani
schengenského prostoru z divodu migraéniho tlaku. Agentura v této fazi vyda soubor
doporuceni, v nichz mimo jiné identifikuje slaba mista, a pozada clensky stat o jejich

odstranéni. Paklize dotéend zemé& Unie ve stanovené lhiité ,,ndpravné opatieni neprovede:

,Komise bude moci piijmout provadéci rozhodnuti, které stanovi, Ze situace
na ur¢itém useku vné&jSich hranic vyzaduje okamzitou akci na evropské urovni.
To agentufe umozni zakrocit a nasadit jednotky evropské pohrani¢ni a pobiezni straze,
aby bylo zajiSténo, Ze se na misté zasahne i v piipadé€, Ze dany cClensky stat neni

schopen nebo ochoten piijmout nezbytna opateni®.?*8

Pfes mirné rozdilnou dikci v samotném znéni navrhu, jeho vysvétlujicim recitdlu a vyse
citované tiskové zpravé znamend hypotetické uplatnéni tohoto ustanoveni skutecné zasadni
posun. Pravo ,nouzového zasahu“ (emergency intervention), jak je moZnost bézné
oznadovdna v komisnich materidlech,”®® je pokusem o pfesun odpovédnosti na vyssi
organizacéni celek v momentu urgentniho vynoteni krizovosti. Pfipousti zvlastni okolnosti sice
formalné nevyhldseného, avsak de facto institucionalné shledaného vyjimecného stavu, kdy je
ptikroceno k fyzické intervenci (jakkoliv pocetné omezeného) nadnarodniho sboru EU na
uzemi nékterého z ¢lenskych statli. A to dokonce bez jeho aktivniho souhlasu. Dochézi tak
k ptevraceni diive obvyklé logiky. Normalita, kdy Clensky stat Zadd o operativni a technickou

pomoc nadnarodni struktury migraéniho reZimu v nouzové situaci, je v krajni poloze

238 Evropska komise (2015). Chranit vn&jsi hranice Evropy ma evropskéa pohraniéni a pobfezni straz, dostupné
z: <http://europa.eu/rapid/press-release IP-15-6327 cs.pdf>.

239 European Commission (2017). Questions & Answers: the new European Border and Coast Guard Agency,
dostupné z <http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-16-3308_en.htm>.
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nahrazena situaci, kdy on sam je vyzvdn k souc¢innosti. Ochrana kolektivnich bezpecnostnich
zajmi Unie se tak momentdlné¢ dostdvd nad individudlni vili a kapacitu narodni Grovné
zvladnout krizovost. V ptipad€ zasahu podle ¢l. 18 navic nebudou moci ostatni ¢lenské staty
odepfit poskytnuti svych ptislusniki pohrani¢ni straze EU pro spole¢né operace. A to ani ve

chvili, kdy jsou samy vystaveny naléhavé situaci na svém vlastnim teritoriu.

Popsané pnuti na vertikalni ose — tj. mezi narodni a nadndrodni urovni — migrac¢niho
vladnuti EU bylo v pfipadé tohoto nafizeni doprovédzeno také vymezovanim vlivu unijnich
organi mezi sebou. Jak bylo vySe zminéno, Komise plivodné navrhovala dosahnout cile
vyslat evropské pohrani¢niky na zakladé ji vydan¢ho administrativniho (implementa¢niho)
aktu. Takovy postup by ji samé poskytl vétsi prostor jednat, aniz by musela byt svazovana
bezprostiedni kontrolou ostatnich aktéri migracniho rezimu. Nicméné prave tato predstava se
setkala s nesouhlasem nédrodnich vlad, zastoupenych v Rad¢ EU, jak lze alespon soudit podle
vysledné a platné podoby naiizeni po zavrieni legislativniho projednavani ¢ervnu 2016.24
Okamzité kroky na hranicich EU vcetné ptfipadného vyslani jednotek evropské pohranicni
a pobiezni straze maji byt nyni rozhodovany spole¢nym postupem Rady a Komise.
Je to ovSem nakonec Rada, nikoliv Komise a vedeni pohrani¢ni agentury, kterd se stava
centralni autoritou tohoto procesu. Pokud se totiZ ochrana vnéjSich hranic stane netc¢innou
a vznikne riziko ohroZeni schengenského prostoru, miize pravé ona (po revizi textu ,,pouze®)
zpét k mezivladnimu prvku na Ukor snahy o upevnéni tohoto nadndrodniho. Komise je

povétena definovanim vyjimecnosti, avSak jak uvadi (¢l. 28) preambule natfizeni:

,»Provadéci pravomoc pfijimat takové rozhodnuti by s ohledem na potencialni
politicky citlivou povahu opatfeni, o nichz se ma rozhodnout a ktera se mohou tykat

vykonnych a donucovacich pravomoci statii, méla byt svéfena Rade*.>*!

Ve schvélené verzi navrhu pfibyla jesté jedna vyznamna moznost feSeni vyjimecného stavu.
Jedna se o bezpecnostni pojistku, upravujici situaci, kdy pfislusny clensky stat nejenze
nepozada agenturu o pomoc, ale neni ani ochoten splnit vétSinové rozhodnuti Rady. Pokud
jeho vlada neptijme (do 30 dnil) nabizenou formu asistence, bude proti nému zahajeno

W

zvlastni fizeni podle ¢lanku 29 nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 2016/399.

240 Rada EU (2016). Evropskd pohranicni a pobiezni strdz: koneéné schvaleni, dostupné
z: <http://data.consilium.europa.eu/doc/document/PE-29-2016-INIT/cs/pdf>.

241 Ibid., str. 11.
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To otevira cestu k zavedeni mimofadnych kontrol na jeho wvnitinich hranicich, a tedy
k omezeni jeho piitupu ke zbylé ¢asti EU. Geograficky okrajovym zemim jako Italie &i Recko
tak mulze teoreticky hrozit docasné vylouCeni ze Schengenu na dobu az Sesti mésicli
v diisledku nespoluprace pii zvladani neregulérni migrace.>*> Nové opatieni tudiz nelze
vnimat pouze jako technicky néstroj ur¢eny k opanovani aktudlni vyjimecnosti. Je nécim
mnohem vic. Predstavuje instrument na vytvareni soustavného politického tlaku na
dodrzovani pravidel migra¢niho rezimu EU vSemi jeho €leny, a tim ndstroj ke snizeni rizika

ztraty kontroly nad migra¢im fenoménem s nastupem nove, budouci krize.
Narodni uroven EU (Madarsko, Rakousko, Nemecko)

Dostredivé tendence fady legislativnich opatfeni i obecny pfistup k feSeni migracniho vyvoje
od léta roku 2015 ze strany Evropské komise vyvolal riznorodé¢ odpovédi, podporujici
1 zpochybiiujici prointegraéni krok uvnitf migracniho a azylového pole. Ve svétle vyse
predstaveného narativu krizovych udélosti a legitimizace mimotadnych néstrojl je ptirozené,
ze odliSnosti panovaly i mezi tfemi zemémi sledovanymi v tomto vyzkumu. Némecky vladni
diskurz korespondoval i v tomto pifipadé asi nejvice s perspektivou Komise. Nadnarodni
forma vladnuti ve vztahu k vyjimecnosti byla reflektovana v jednoznacné pozitivnim duchu.
Popisovéana byla jako nejvyznamnéjsi a odpovidajici platforma, jeZ je schopna celit nastalé
situact. ,,Evropsky pfistup® ¢i jedndni v ,,evropském duchu* byly navic vysvétlovany jako
ustfedni prvek Sirokého spektra aktivit, které musi nutné probihat na mnoha urovnich od

4 Spolkovy kabinet v &ele s kanclétkou Angelou

mistni, regionalni az po globélni.?
Merkelovou pokladal spole¢ny a jednotny postup EU za nevyhnutelny, nebot’ ,,celd Evropa je
povolana fesit migra¢ni vyzvu®. V dany okamZik je pfitom zapotiebi zajistit silnéjSi Unii,
ktera ,,nesmi podlehnout pokuseni ustoupit akci narodnich vlad“.?** Mezi jednotlivymi
urovnémi vladnuti neni nicméné spatiovan konflikt, ale komplementarni vztah. Némecku se

podle narativu jeho vrcholnych predstaviteli bude pii zvladani neregulérni migrace

242 European Commission (2017). Questions & Answers: the new European Border and Coast Guard Agency,
dostupné z <http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-16-3308_en.htm>.

243 Government of Germany (2015). Chancellor delivers government statement: "Europe must stand, together",
October 15, dostupné z: <https://www.bundesregierung.de/Content/EN/Regierungserklaerung/2015-10-15-
regierungserklaerung-bundestag.html?nn=709674>.

244 Government of Germany (2015). Statement by Federal Chancellor Angela Merkel to the European
Parliament, October 07, dostupné z: <https:// www.bundesregierung.de/Content/EN/Reden/2015/2015-10-07-
merkel-ep_en.html?nn=709674>.
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dlouhodobé dafit ,,pouze tehdy, pokud se bude dafit také Evrop&“.** S mimoradnymi
opatfenimi Unie ,,iniciovanymi shora“ (v€etné redistribu¢nich mechanismi) se némecka linie

ztotoziiuje mimo jiné i proto, Ze jsou li¢ena jako korespondujici s narodnimi zajmy.**®

Rakousko a Madarsko reprezentuji z diskurzivniho hlediska odliSny pohled
na zakladni patra vladnuti uvnitf migra¢niho rezimu EU. Relace mezi narodni a nadnarodni
Prestoze se 1 tyto zem¢ obecné shodnou na nutnosti celoevropské odpovéedi, predstava o jeji

konkrétni naplni mnohdy koliduje s pfistupem unijnich instituci.

Pfesnéji feCeno, v rakouském ptipad€ jsou aktudlni slabost, ¢i dokonce vnimané selhani
supranacionalnich instituci vykladany jako motiv pro neodvratné prosazovani narodnich
krokidi. Rakousko v této souvislosti sice podporuje dil¢i navrhy Komise, véetné napiiklad
vzniku posilené pohrani¢ni straZze EU, zisadné vSak odmitd ingerence a kritiku unijnich

predstavitell, které se dotykaji jeho domacich vyjimeénych feseni.

V piipadé¢ Madarska pak excesivni praxe nadnarodnich orgdnii (solidarni pierozdélovaci
mechanismy) a celkové pfili§ liberdlni optika zapadoevropskych elit v cele s Némeckem

(oznacovana slovy premiéra Orbéana jako ,moralni imperialismus*)**’

maji byt divodem
vykopani hlubokych ptikopit mezi obéma trovnémi. Uvaha o rozsifovani pravomoci
nadnérodnich organti proto neni viibec na misté. Postup unijnich instituci je v oficidlnich
tiskovych zpravach mad’arské vlady sourhnné popisovan jako ,,neefektivni a ,,impotentni®,
coz ma za nasledek udajné poskozeni z&jmi obcanli Unie. Zucastnéni aktéfi migracniho
vladnuti v EU by méli naopak pfistoupit k ,,narysovani jasné linie mezi suverenitou ¢lenskych
stath a sférou kompetenci bruselskych instituci“.?*® Konkrétnim dokladem toho,

jak nadnarodni uroven posiluje svou moc, a dokonce ,,méni rozhodnuti premiéri* Unie, maji

245 Government of Germany (2016). We must work together to resolve the refugee crisis, March 16, dostupné
z: <https://www.bundesregierung.de/Content/EN/Artikel/2016/03 _en/2016-03-16-
regierungserklaerung_en.html?nn=709674>.

24 Government of Germany (2015). For a fair and uniform asylum system. Reform proposals of the European
Commission, dostpuné z: <https://www.bundesregierung.de/Content/EN/Artikel/2016/04_en/2016-04-08-
geas_en.html?nn=709674>.

27 Deutsche Welle (2015). Orban: 'No moral imperialism' in refugee crisis, dostupné z:
<https://www.dw.com/en/orban-no-moral-imperialism-in-refugee-crisis/a-18734103>.

248 Government of Hungary (2016). A line must be drawn between Member State sovereignty and the spheres
of competence of Brussels institutions, September 30, 2016, dostupné
z: <http://www.kormany.hu/en/government-spokesperson/news/a-line-must-be-drawn-between-member-state-
sovereignty-and-the-spheres-of-competence-of-brussels-institutions>.
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byt jiz vicekrat zminéné pierozd€lovaci mechanismy a také posileni agentury Frontex,

kterd ma podle Mad’arska vést k nezadouci ,,centralizaci rozhodovaciho procesu v Bruselu

na ukor ¢lenskych stati‘. 24

24 Tbid.
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Zavér a diskuze

Disertacni prace se vénovala rozboru a interpretaci krizového vladnuti v Evropské unii
prezentovaného politickymi aktéry v logice ,,vyjimecného stavu®. Sledovana byla reakce Unie
na dynamicky migracni vyvoj, ktery doséhl svého vrcholu na pfelomu let 2015 a 2016 a do
budoucna vyznamné poznamenal charakter spolecné azylové a migracni politiky EU.
Ptredlozeny vyzkum se zamétoval na zplsoby a proces konstrukce vyjimecnosti uvnitt této
politiky konceptualizované jako ,,migracni rezim EU*. Duraz byl kladen pfedevSim na to,
jak hlavni institucionalni aktéfi, tedy Evropska komise, Rada EU, Evropska rada, diskurzivné
narokovali a ospravedliiovali nutnost pfijeti mimotfadnych migracnich opatfeni. Institucionalni
perspektiva byla déle kontextualizovana tfemi ptipady zapojeni vlad clenskych stath EU —
Madarska, Rakouska a Némecka —, do spoluutvéafeni vyjimecnosti. Autorovou ambici bylo
predstavit klicové ndastroje na obou zminénych urovnich vladnuti, jejich doprovodné
legitimizacéni strategie a vedlejsi materidlni projevy. Obecny zamér pak spocival v zachyceni
pfipadnych posunti v pravnim ramci a nastaveni migracni a azylové politiky EU v dusledku

emergentnich praxi v daném obdobi.

V teoretické kapitole byl po predstaveni kritického realismu jakoZto filozoficko-
veédniho vychodiska préace stru¢né prezentovan koncept vyjimecného stavu. V oblasti politické
filozofie zasadné formoval debatu o této problematice tradi¢ni ustavné-pravni pristup Carla
Schmitta, jehoZ ustfedni mySlenkou je tzv. suverénni decisionismus (,,suverén je ten, kdo
rozhoduje o vyjimecném stavu®), uzce souvisejici schdpanim politiky na zaklade
antagonistického vztahu ,pfitel a nepfitel“. Jako alternativa k nému bylo pfedstaveno
poststrukturalistické pojeti vyjimecného stavu jako ,,pfevladajiciho paradigmatu moderniho
vladnuti“ Giorgio Agambena. Téma vyjimecnosti bylo vztaZeno k discipliné bezpecnostnich
studii poukdzadnim na jeho zasadni funkci v teorii sekuritizace kodaniské skoly a u fady dalSich
autort kritickych bezpecnostnich studii. Ve svétle navazujici kritické debaty, ktera vyznamneé
rozvinula 1 relativizovala vySe uvedené klasické ptistupy, byly vymezeny obecné vyzkumné
kategorie disertacni prace a na jejich zédklad€ zformulovany hlavni vyzkumné otazky, které
smétfovaly k: 1) usouvztaznéni esence vyjimecnosti vici sfétre politiky, 2) problematizovani
vztahu mezi vyjimec¢nosti a normalitou jako dvou oddélenych entit a 3) utvaieni vyjimecného

stavu v prostfedi sdilené suverenity mezi vicero aktéry.
Metodologickéd kapitola pfiblizila vyzkumné téma, tedy migracni vlddnuti v EU
poroce 2015, vyuzitim kritické diskurzivni analyzy, respektive jejiho diskurzivné-
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historického typu podle Ruth Wodakové. Naznacen byl zakladni metodologicky postup
spocCivajici ve tfech krocich od popisu kontextudlni (sociopolitické a pravné-institucionalni)
situace pres urceni obsahu a hlavnich témat migracniho diskurzu az po podrobnéjsi
identifikaci legitimizacnich strategii vcetné¢ jejich jazykovych aspekti. Nasledovalo
piedstaveni datového souboru tvofeného zejména pravnimi akty EU a doprovodnymi
tiskovymi zpravami, dale pak medialnimi obsahy (vladni komunikaty a zpravodajské ¢lanky)
reflektujici pfijimdni mimofaddnych opatfeni na narodni Urovni (Némecko, Madarsko,
Rakousko). Dalsim zdrojem byly uskutecnéné vyzkumné a expertni rozhovory se Cleny
bezpecnostnich sbortt EU a dalS$imi odborniky, ktefi se ucastnili vykonu migracni politiky

na vn¢jSich hranicich Unie.

Kontextualni kapitola zasadila zkoumané téma v souladu s historicko-diskurzivnim
piistupem do SirSich sociopolitickych souvislosti. Migracni a azylova politika EU byla
rekonceptualizovana jako ,,migrac¢ni rezim*“, pficemz doSlo k popsani jeho distinktivnich
znakd, dil¢ich horizontalnich oblasti a urovni fizeni. Dlraz byl kladen obzvlasté na vznik
a vyvoj jednotlivych regulatornich ,,poli“ (schengenského, azylového a inter-migra¢niho)
a jejich vzajemnou propojenost. Ta sehrava dualezitou ulohu pravé v dobach ,,vyjimeénych
stavil®, kdy se formaln¢ oddélené pravni kategorie protinaji pii nutnosti fesit spole¢né otazky
spojené s mezinarodni migraci. Pozornost byla dale vénovana piehledu hlavnich mechanismut
pro fesni vyjimecnosti z hlediska pravnich instrumentti i aktérstvi, které mél migracni rezim
EU k dispozici pred pfichodem uddlosti z jara 2015. Dale nasledovalo zhodnoceni hlavnich
trendi neregulérni migrace do EU v uplynulych deseti letech (2008-2017) s akcentem
na specifické postaveni prelomu let 2015 a 2016. Pravé tehdejsi rekordni piijezdy béhem

nékolika mésich se staly podnétem ke strukturdlnim zménam a obratu ptistupu EU k migraci.

ek

Nasledujici stranky navazuji na pfedeSlou analytickou kapitolu a pifedkladaji souhrnnou
reflexi dilezitych poznatki uskute¢néného vyzkumu. Cilem je zhodnoceni, diskuze
a pfemosténi partikularnich zji§téni formou celkového zavéreéného shrnuti. Razeni
jednotlivych ¢asti odpovidd zdkladnim okruhtim, které jsou vymezeny tfemi hlavnimi

vyzkumnymi otazkami disertani prace. Podobné jako v samotné analyze je i toto shrnuti
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prolozeno na relevantnich mistech vysledky vyzkumu, které se tykaji individualni aktérské

perspektivy — tj. zitych zkuSenosti ¢lenti bezpe¢nostnich aparatii EU.2%°

1) Jakym zpusobem konstruuje oficialni diskurz migracniho viadnuti v EU (unijni

pravni akty a doprovodné tiskové zpravy) vyjimecnost migracni situace?

Migracéni situace ve sledovaném obdobi (od cervna roku 2015) byla od samého pocatku
ramovana jako zasadni meznik, zlomovy okamzik, a svého druhu ,,super-udalost®, po které
migracni politika EU jiz nemulze zUstat stejna jako predtim. Ztélesnovala urgentni pfitomnost,
vyzadujici bezodkladné konani, a soucasn¢ vyvoldvala nejistotu z budoucnosti. Obavy
z mozné recidivy ,,dramatického vyvoje* z pfelomu srpna a zaii 2015, kdy se Unie v o¢ich
svych politickych elit 1 velké ¢asti vetejnosti dostala do vleku probihajicich d¢ji a do znacné
miry nad nimi ztratila kontrolu, se nemé¢ly uz nikdy vice naplnit. Diivéra obanii méla byt
obnovena a tomu odpovidal i zamér vybudovat akceschopnéjs$i a robustni systém, ktery
napomtize u¢inn¢ zvladnout budouci migracni vykyvy. Jednalo se o postulat sdileny vSemi
vyznamnymi aktéry rezimu. Ten se v obecné roviné opiral o bezprostiedni materialni aspekty

(pocty ptichozich) a ¢aste¢n€ 1 humanitarni rozmér migraéniho jevu.

Diskurzivni konstrukce okolnosti jakozto vyjimecného stavu pak poslouzila jako
nezbytny prostiedek, jehoz uplatnéni otevielo cestu k legitimizaci navrhovanych
bezpecnostnich opatieni a jejich zavadéni do praxe. K nim lze zafadit jak tzv. okamzita
nouzova feSeni, tak Sir§i reformu azylové a migracni politky, vnasejici do pravniho rdmce
nové prvky vyjimecnosti. Zcela inovativni ndvrhy byly néarokovany bok po boku téch
revitalizovanych a za normalniho stavu neprichozich. V tomto ohledu je dilezité
pfipomenout, ze myslenka nékterych emergentnich néstroja, které se staly v prubéhu krize
doslova ikonickymi, sahd pomérné hluboko pted rok 2015. Zarodek relokacnich mechanismu
v podobé ,.interniho pfemisténi osob pod mezindrodni ochranou z jednoho clenského statu
do druhého, a to v ptipadech mimotadného azylového tlaku“ byl naptiklad Komisi navrhovan

(tehdy pouze na dobrovolné béazi) poprvé jiz v &ervnu roku 2008.2°' Podobn& umysl

250 Jde o otazku ,,Jakym zplsobem tuto konstrukci rozehravaji (enact) ¢lenové bezpeénostnich aparatii ve vykonu
mimotadnych migracnich opatieni EU?“, ktera tvofila v pivodnim vyzkumném designu samostatnou kategorii.
Na zéklad¢ dat ziskanych z vyzkumnych rozhovort vsak bylo rozhodnuto o plosném rozlozeni této otazky mezi
uvedené tfi hlavni vyzkumné otazky.

231 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodéiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru
regionti - Plan politiky pro azyl - Integrovany pfistup k ochrané v celé EU, str. 9, dostupné z: <https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:52008DC0360>.
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vybudovat jednotny systém evropskych pohrani¢nich strdzi se objevil vramci snahy
doséhnout integrovanéjsi spravy vnéjSich hranic EU uz v zévérech zasedani Evropské rady
konaném v Laekenu v prosinci 2001.252 Veskeré usili vSak zlstavalo bezvysledné a bylo
odsouzeno k neuspéchu z ditvodu chybéjici politické podpory. Zavedeni nastrojii tohoto typu
branila mimo jiné hloubka potencidlnich zmén, kterd diive ¢i pozdéji musela odemknout
Pandofinu skfiiku omezeni svrchovanosti ¢lenskych statii. Po vycerpavajicich diskuzich na
toto téma vsak, obzvlasté po komplikované a zdlouhavé posledni reformé primarniho prava
(odmitnuti Smlouvy o Ustavé pro Evropu v referendech ve Francii a Nizozemsku v roce 2005
a jejim nasledném piepracovani do Lisabonské smlouvy), nebyla velka poptavka. Teprve az
migracni udalosti v letech 2015 a 2016 a jejich diskurzivni prezentace vedly k dosazeni

,kritické masy* nutné pro zdarnou aktivaci téchto zvlastnich prostredk.

Spole¢nym cilem mimotadnych opatfeni bylo podmanit si aktudlni i jakoukoliv pfisti
vyjimecnost, ¢i pfinejmensim zamezit jeji hypertrofii do nezvladatelnych rozmért. Utvaieny
obraz historické (,,bezprecedentni®) zavaznosti a neutuchajici naléhavosti umoznil
zuCastnénym vrcholnym aktériim snadnéji promitat své vlastni — byt' ¢asto protichtidné —
ideové (ideologické) a mocenské zajmy do navrhii pfestavby migra¢niho rezimu EU.
Tato skutecnost se projevovala ve vyuzivani riznych druht legitimiza¢nich strategii ve vztahu
k prosazovanym krizovym nastrojim. Probihajici feSeni migracni otdzky v EU nadto ovlivnila
série teroristickych utokt v zdpadni Evropé (zejména v listopadu 2015 v Patizi), ktera
se projevila CastéjSim a explicitnim spojovanim migra¢niho jevu s bezpecnosti ve shodé

se sekuritiza¢nim schématem.

Prvni model v pfistupu k migracni otazce zastupovaly ze zkoumanych politickych
a institucionalnich subjektti zeyména Evropska komise a Némecko. Z jejich strany byl shodné
uplatiiovan prevdzné humanitdrni a moralni narativ se sugestivnim dirazem na zachovéni
jednoty Unie. Klicovym heslem zde pfitom bylo solidarni rizeni migrace, a to jak vuci
pfichozim osobdm v nouzi, tak vii¢i zemim EU nesoucim disproporéni zatiZzeni. Vyjimecny
stav v azylovém 1 schengenském poli oba aktéfi velice zahy ztotoznovali pomoci extrapolace
s Unii samotnou a jeji pfipadnou necinnost s nenavratnym ohroZzenim vydobytkid evropského
integracniho procesu. Unie byla obhajovéana jako spole¢néd vysoka hodnota a soucasné jedina

platforma schopnd poskytnout odpovéd na nevidany migra¢ni vyvoj. Néapadnou blizkost

232 Buropean Parliament (2016). The proposal for a European Border and Coast Guard: evolution or revolution in
external border management?, DG for Internal Policies, Study for the LIBE Commitee, str. 10, dostupné
z: <http://www.curoparl.curopa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/556934/IPOL_STU(2016)556934 EN.pdf>.

167



http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/556934/IPOL_STU(2016)556934_EN.pdf

pozic obou subjektl nelze na tomto misté uspokojivé objasnit a nejednd se ostatné ani
o predmét vyzkumu predlozené disertacni prace. Alespon ¢aste¢nym diivodem vSak muze byt
rostouci neformalni vliv Némecka uvniti instistuciondlnich struktur EU vcetné zastoupeni
jeho ob&ant na seniornich a vedoucich pozicich v ramci Komise.?>? Uvedené ideové souznéni
je dale mozné vysvétlit 1 na zakladé politického programu J.-C. Junckera, ktery pochézel jesté
z predkrizového obdobi. Kdyz se totiz byvaly lucembursky predseda vlady v 1ét€¢ roku 2014
uchézel jako tzv. Spitzenkandidat s osobni vetejnou podporou kanclétky Merkelové o post
piedsedy Komise, patiil jednozna¢ny akcent na jednani EU ,,v duchu solidarity* s ohledem na
humanitarni situaci ve Stfedomoii mezi jeho priority.>>* Némecko samotné pak zménilo
v souvislosti s migracnim vyvojem svou puvodni pozici jednostranné obhajujici dublinsky

systém a priklonilo se na stranu jizniho kfidla EU volajiciho po posileni solidarnich prvk.

Madarsky piiklad na druhé stran€ nabizi ze zkoumanych modelii bezpochyby
nejsyrove)jsi ukdzku sekuritizaéni interpretace udéalosti. Jeho vrcholni pfedstavitelé soustavné
zpochybnovali mimofadna opatieni EU a diskurzivné spojovali migraci v alarmistickém tonu
s existencialnim nebezpecim, ohrozenim ndrodni (potazmo i evropské) identity a pracné
vydobytého hospodaiského blahobytu zemé. Klicovym pojmem bylo zastaveni ¢i zmrazeni
migra¢niho proudu. Unie byla vykreslovdna pro svou udajnou nerozhodnost a zaroven
dogmaticky vedeny krizovy management jako akcelerator ,,migra¢ni viny“. Pravé ona by
proto méla nést za jeji pribéh pattinou odpovédnost. Mad’arska vlada se naopak stylizovala
do role jediného ¢lenského statu EU, ktery dasledné jednd v souladu s normami a povinnostmi
migrac¢niho reZimu a odpovédné stiezi vnéjsi schengenskou hranici.

Rakousko stilo na pomezi obou pfistupli, kdyz ve sledovaném obdobi sice

podporovalo unijni mimoifadné kroky,>’

nicméné paralelné k nim zacinalo postupné
pfehodnocovat vlastni postoj k neregulérni migraci na narodni Grovni. Pivodné liberalni
pohled tak brzy vystiidaly restriktivni praktiky v oblasti azylu i schengenské spoluprace, které
si tamni vlada pod vnitfnim 1 vnéj$im tlakem rychle osvojila. Kli¢ovym slovem byla obnova

potadku zajisténim kontroly nad pohybem osob. Obecné proevropsky narativ byl stale vice

23 Bruegel (2015). Measuring Political Muscle in European Union Institutions, dostupné

z: <http://bruegel.org/2015/04/measuring-political-muscle-in-european-union-institutions/>.

234 Novy zacatek pro Evropu: Moje agenda pro zaméstnanost, rist, spravedlnost a demokratickou zménu. Jean
y p P je ag p P

Claude Juncker kandidat na predsedu Evropskeé komise. Dostupné
z: <https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/juncker-political-guidelines-speech_cs_0.pdf>.

255 O substantivni zmé&né pozice lze hovofit az od nastupu ministra zahrani¢ni v byvalé vladé Sebastiana Kurze
(OVP) na pozici spolkového kancléte po volbach v prosinci roku 2017.
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dopliovan a zastiiovan narodné protekcionistickou optikou, kterd se opakované stietavala
s kroky sousednich c¢lenskych stati — zejména Mad’arska, Italie a Némecka. Z diskurzivniho
hlediska se rakousky ptipad vyznacoval velkou mérou nejednoznacnosti a proménlivosti.
Vyjimecné nastroje byly na doméci scéné ospravedliiovany nikoliv jako preferované,

ale v podstaté jako nezbytnd a krajni moznost, vynucena zédvaznosti situace.

Vysledkem postupu nadnarodni trovné vladnuti i jednostrannych kroka ¢lenskych
stati EU byl pak rostouci mnoha-vektorovy tlak na reorientaci migracniho pole a preskupeni
jeho zakladnich slozek. Nastolované zmény pfitom nebyly povrchové a prechodné, jak se
mohlo v prvnich mésicich zdat, ale dotykaly se samotné anatomie a mocenské rovnovahy
migracniho rezimu EU. Prostfednictvim vyzkumu byly v tomto ohledu identifikovany dvé

hlavni tendence, kterym byla proto vénovana vétsi pozornost.

Prvni znich tvofi nouzové pierozdélovaci mechanismy zadateli o mezinarodni
ochranu v EU, které Komise navrhovala v riznych obménach a €asovych etapach. Rozbor
pravnich aktt v jednotlivych fazich poukazal na snahu inkorporovat tyto piivodné vyjimecné
a doCasné nastroje do konstituce migra¢niho rezimu EU. Mimotadné prvky mély byt
zaclenény do celkového systému skrze automaticky postup, spustitelny v ptipad¢ jakéhokoliv
pfistiho stavu nouze, ¢imz doSlo v zdsad¢ k jejich normalizaci. Ve druhém ptipadé byly
zivelné praxe nékterych narodnich vlad uvniti schengenského pole — zavadéni mimotadnych
kontrol na vnitinich hranicich a jejich prodluZzovani — vtiStény do unijni legislativy, a tim
komunitarizovany. Retézeni t&chto zvlastnich kontrol a opakované piekradovani povolenych
lhiit tak vedlo nejenom k toleranci jednotlivych ,,vyjimeénych stavi®, ale posléze rovnéz
k jejich usazeni do normativniho ramce. Pravidla migra¢niho rezimu EU musela byt
pfizptisobena ve svétle emergentnich praktik a na ukor zdkladniho principu schengenského

prostoru, tj. volného pohybu osob bez hrani¢nich kontrol.

Néktera vyjimecnd opatieni Clenskych statlh nebyla z pravniho pohledu sice piimo
europeizovana, jejich existence vSak musela byt institucionilnimi aktéry EU chté nechté
tolerovana. Pres rozSifenou kritiku ze strany fady nadnarodnich (Komise, agentura FRA)
i mezinarodnich subjektd (UNHCR, Amnesty International apod.) se stala jen obtizné
zvratitelnou realitou — tedy fait accompli. Vystavba fyzickych bezpecnostnich bariér
Ci pfitvrzovani vnitrostatni azylové legislativy v Mad’arsku a Rakousku jsou ukazkou
klasickych suverénnich rozhodnuti na narodni irovni. Vyznacuji se rychlosti rozhodovaciho

procesu a donucovaci silou navrhy hmotné¢ prosadit, kterd je nesrovnatelna s proceduralné
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spletitym jednanim nadnarodnich unijnich struktur. Soucasné ptedstavuji symbol krizového
vladnuti a prostiedek, jak rezolutni vladni postoje k migraci komunikovat smérem k domaci
i zahrani¢ni vetejnosti. Ackoliv je lze povazovat za lokalni vyraz emergence, vyplyvajici
z ur¢itého narodniho kontextu, i tyto nastroje byly v minulosti prezentovany jako vzor
k nasledovani na turovni EU (bezpecnostni ploty v Madarsku ¢i rakousky navrh

na zastropovani azylovych zadosti v celé¢ Unii, inspirované myslenkou tzv. Obergrenze).

Jak dale naznacily vypovédi oslovenych ¢lenti bezpecnostnich sbor EU, prakticka
realizace nékterych mimotfadnych opatieni EU (fungovéani hotspotli, nouzovych relokaci
¢i vykon hrani¢nich kontrol apod.) pak Casto zaostdvala za politicky deklarovanymi cili.
Materialni provedeni téchto ndstroji bylo zatizeno nedostatkem informaci a celkovou
nepiipravenosti (nedostatek kapacit, vybaveni, infrastruktury). Tato skutecnost, zjevna
zejména v letech 2015 a 2016, vynucovala v disledku improvizaci a kladla zvIastni naroky

na lokalni ,,vykonavatele vyjimecnosti z fad policie a dalSich bezpecnostnich aparati.

Z teoretického hlediska se pribeh krizového vladnuti v EU neshodoval s tradi¢ni
konceptualizaci vyjimecCnosti jakozto nezavislé ¢i autonomni sféry, kterd se nachazi vné
standardnich pravidel. Drtivou vétSinu nouzovych opatfeni nelze povaZovat za ontologicky
»extra-legalni* (Schmitt, 2012) a pozastavujici do té doby platné normy, na jejichz misto by
byla z viile suverénni moci shora dosazena (tj. fakticky ,,oktrojovana‘). Analyzovana krizova
feSeni nebyla ani ,,mimo-fadnd“ vtom smyslu, ze by doslo k jejich vyjmuti z mantinelt
bézného politického procesu (Buzan, et al., 2005). Neni proto mozné sledovat momentalni
prolamovani vyjimecnosti do standardniho ramce v dasledku ,,selhéni politiky* ¢i utlumeni
parlamentni deliberace, jak naznacuji obvyklé interpretace kodaniského ptistupu (Roe, 2012).
Dramatické kulisy prvnich mésicti migracnich udalosti v roce 2015 sice nepochybné budily
zdani klasického schématu ,,panické politiky”“. Na tuto zvlastni etapu vSak brzy navazal
dlouhy a nespektakularni proces politického vyjedndvani o vyjimecnosti, ktery na trovni
evropskych instituci zcela neskoncil dodnes. Mimotadna opatfeni pfitom byla v duchu kritiky
vyse uvedenych tradi¢nich pfistupii generovana piimo ze stavajiciho pravniho ramce a skrze
néj (Neal, 2012; Neocleous, 2006). Vrcholni aktéfi si narokovali nové prostiedky a posilené
pravomoci tim, ze vyuzili bezprostiedni krizovosti, aby je zapustili do systému trvalych
pravidel. Pravo samotné se pfitom stalo centrdlnim argumentem mnohdy zcela odlisnych
nouzovych nastroji — napiiklad pifi legitimizaci relokacnich mechanismi ¢i oplocovani

vnéjSich hranic Unie. Totéz platilo 1 pro zpusoby, jakym bylo nerespektovani krizového
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postupu EU navzdory neslouhlasu jednotlivych zemi poté vynucovano (napt. Zaloba Komise

proti mad’arskému azylovému zakonu u Evropského soudniho dvora).

2) Jak oficialni diskurz migracniho viadnuti v EU utvari vztah mezi normalitou
a vyjimecnosti?

Logika emergentniho vlddnuti v EU umistila ,,migracni krizi“ do samého stfedu svych
soucasnych 1 nasledujicich aktivit. Udalosti z let 2015 a 2016 se staly hlavnim referencnim
bodem i argumentem ospravedliiujicim nevyhnutelnost prestavby zakladnich kament této
sektorové politiky. Pravni akty a tiskové zpravy s krizi diskurzivné pracovaly jako
s bezprecedentnim ,,vyjimecnym stavem®, navozujice dojem zlomovosti a zasadniho piedélu,
jenz rozdélil pomyslnou Casovou osu na dvé separdtni Casti. Smérem do minulosti
se rozprostirala ,,stard normalita, které odpovidaly i pfedeslé — byt ne uplné efektivni
a implementované — ndastroje migracniho rezimu EU. Na druhé strané¢ na pozvolna
odeznivajici materialni krizovost navazovalo obdobi normality ,,nové“, jez mé¢lo byt zcela
odlisné. Vyzadovalo totiz dodatecnd nouzovéa opatieni, mechanismy a schopnosti EU
i Clenskych stat vychdzejici z neddvné zkuSenosti s nekontrolovanou masovou migraci.
Nastroje staré normality zacaly byt v proménéném kontextu pokladany za nepostacujici
kvalitativné zbytnélé vyzvé, a tudiZz za obsolentni. Navzdory skutecnosti, Ze ony samy byly
mnohdy nedlouho piedtim teprve pfijaty a ve skute¢ném ,,migraénim provozu* neodzkouseny
(tzv. azylovy systém tieti generace — vcetné nafizeni Dublin III, revize schengenského
hrani¢niho kodexu apod.), rozhodli institucionalni aktéfi o jejich nahrazeni nebo vyrazném
posileni. K nim pfibyly dal§$i mimotfadné kroky nelegislativniho charakteru (napt. vyslani
vojenské ndmoini operace EU NAVFOR/Sophia, nasazeni agentury Frontex ve Stfedomoti)

s cilem napomoci ovladnuti emergentnich jevi a uklidnéni nastalé situace.

Nova normalita byla diskurzivné konstruovéana v souladu s konceptem ,,preemptivni
krize“, ktery zavadi na zéklad¢ uskutecnéné analyzy tato disertani prace. Preemptivni krize,
respektive preemptivni krizové vladnuti, oznacuje zplisob utvafeni politiky (v obsahové
procesualnim smyslu jako policy-making), ktery je postaven na trvalém piesvédceni mozného
nahlého vynofeni pfiSti vyjimecnosti. Tento pfedpoklad, vychazejici z konkrétni poznané
zkuSenosti, ustavuje a modifikuje stavajici systém za Ucelem posileni jeho pfipravenosti,
akceschopnosti, a dlouhodobé udrzitelnosti. Cini tak pfitom v ¢asovém piedstihu zavadénim
zvlastnich prostredkti, aktivovatelnych preemptivné v okamziku bezprosttedné hroziciho
opétovného pfichodu nouzového stavu. Vyzadovana je maximalni rychlost celkového
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systému pfi piijimani spolecnych rozhodnuti (pfenaseni dil¢ich provadécich pravomoci v EU

na supranaciondlni uroven, automatizace procesti) a umensovani moznosti jejich blokovani.

Klasicky koncept preempce ve strategickych studiich pocitd s odvracenim iminentniho
(tj. témet jistého a pfimého) nebezpeCi plynouciho z agresivnich umysli protivnika tim,
ze bude proti nému vykonan vcasny silovy uder za ucelem jeho neutralizace ¢i podstatného
oslabeni (ke konvenénimu vyznamu vice napt. Flynn, 2008; Doyle, 2008). To jej odlisuje od
prevence ve smyslu obecného ptredchdzeni potencidlnimu, ¢asto nepoznanému a jen rtizné
pravdépodobnému ohrozeni, které je situovano kdesi v budoucnosti. Preemptivni optika zna
zdroj nebezpe¢i a pracuje také s kalkulaci rizik jeho materializace. Neomezuje se vSak
prevazné na zvySovani vetejného povédomi o ném u cilové skupiny a posilovani odolnosti na
operativni/byrokratické urovni (Kaufmann, 2015). Existujici miru nejistoty a nahodilosti
zaclenuje, kromé jejich pravidelného hodnoceni, pfimo do procesu tvorby politickych
opatfeni, které vytvareji zdklad pro budouci okamzité proaktivni zasahy (k popisu této logiky

v ptipadé politiky boje proti terorismu napt. De Goede, 2008).

Pokud teorie sekuritizace predpokladd existenci evidentni hrozby takiikajic
»ha dosah®, o jejiz zdvaznosti musi bezpecnostni aktéfi presvédcit relevantni publikum
(Buzan, et al., 2005: 29), preemptivni pfistup naopak zdlraziiuje zavaznost ,,pfedpfitomné*
hrozby (tj. v minulosti zformované a majici pocitované piresahy do soucasnosti), kterou
védomé preklapi a usazuje do ramce krizového vladnuti per futuro. Jedna se o postup, ktery
je tfeba vnimat v SirSich souvislostech zkoumani anticipatornich tendenci uvnitt politicko-
bezpecnostniho prostiedi (Aradau & van Munster, 2012), jakkoliv se s tematicky piibuznymi
pojetimi (naptiklad riskifikaci ¢i politikou katastrofy) obsahové zcela neptekryva. Jeho
klicovy znak se taktéZ nepodoba generickému tvrzeni, ze se ,,vyjimec¢nost stdva normalitou®,
alespoit vjeho obvyklém a rozsifeném smyslu Casové permanence. Jeho jadro spociva
v nécem jiném, a sice v tom, Ze zavadéné preemptivni prvky dovnitt celkové struktury nemaji
dovolit, aby pfisti bezprostiedné hrozici ptiznaky emergence pierostly v plnohodnotnou krizi.
Systematicka opatfeni na vné&jSich hranicich EU, podporovana dal§imi ,,odlehéujicimi‘
nastroji (nouzovymi reloka¢nimi mechanismy, mimotfadnou mobilizaci finan¢nich prostiedkt
apod.), tak maji svym vcéasnym spuSténim ,jako posledni moznosti“ zamezit tomu,
aby vysoké pocty neregulérnich ptichodli vygradovaly do faze nezvladatelné vyjimecnosti,

znamé z minulosti.
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Preemtivni koncept krizového vladnuti proto nepocitd se samostatnou ontologickou
podstatou vyjimecnosti. Z hlediska vyzkumnych kategorii stanovenych v teoretické kapitole
této disertacni prace lze tedy hovofit o neexistenci jednoznacného dualismu normality
a vyjimecnosti. Pravni akty a tiskové zpravy EU nekonstruuji vyjimec¢nost v dichotomickém
(Schmitt, kodaniskd Skola) ani dipolarnim (Agamben) vztahu k normalité. V pokrizovém
obdobi, které je na tomto mist¢ zdivodu nazornosti nazyvano ,novou normalitou®,
nepievzala vyjimecnost dominantni postaveni na ukor béznych poméri. Stejné tak nelze
v oficidlnich unijnich dokumentech vysledovat ocekavani budouciho pravidelného
dialektického pteklapéni obou uvedenych kategorii. Vyjimec¢nost neni koncipovéna jako
entita nachazejici se vné i v protilehlé poloze vic¢i normalité, avSak jako jeji endogenni

prvek, ktery zistava do budoucna uvnitt normality jiz obsazen.

Na problemati¢nost rigor6zniho oddélovani obou stavii dale poukazuji i zkuSenosti
oslovenych ¢lentl bezpe¢nostnich aparati EU. Osobni vypovédi o jejich nasazeni na vnéjSich
hranicich EU naznacuji splyvani uvedenych dimenzi reality, respektive subjektivni vnimani
a relativizaci kazdé z nich v zavislosti na konkrétni profesni identité a prub¢hu individualniho
vykonu sluzby. Prozivani vyjimecnosti komunika¢nimi partnery se pak odvijelo od mistniho
kontextu (oblasti a doby vyslani, zpisobu spravy migracnich zatfizeni, velicich strukturach
v hostitelské zemi EU apod.), pfiCemz vykazovalo velmi vyrazné odliSnosti. V nékterych
pfipadech vypliovala nejednozna¢né ohrani€ena vyjimecnost nejen samotny vykon
migra¢niho managementu, ale byla inherentni celému vyslani (tj. pracovnim 1 popracovnim

aktivitam) oslovenych ptislusnikli bezpecnostnich sbortt EU.

Definice migrac¢ni situace jakozto vyjimecnosti ve sledovaném obdobi (Cerven 2015
az Cerven 2018) vykazuje z temporalniho pohledu velkou setrva¢nost a konzistenci. To plati
obzvlasté pro rovinu pravnich akti a tiskovych zprav na nadnarodni tirovni EU, ¢aste¢né také
pro zkoumané epizody pfijimani mimofadnych nastrojli na narodni Urovni. Za casty lze
oznacit opakujici se sebereferencni apel prednich instituci EU (Komise, Rada EU, Evropska
rada) na posileni soudrznosti Unie, ktery plnil funkci jak kone¢ného cile (vybudovani
funkéniho migraéniho rezimu), tak prostiedku, jak tohoto stanoveného cile dosahnout.
Pocate¢ni ramovani migra¢niho fenoménu bylo posléze replikovano a usazovano v pravnich

textech, navrhovanych v pribéhu nésledujicich let az do konce analyzovaného obdobi.

To samé lze fict o zplsobu, jakym vybrané Clenské staty obhajovaly svda mnohdy

kontroverzni vnitropolitickd rozhodnuti (obnovu wvnitfnich hranic, instalaci fyzickych
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bezpecnostnich bariér apod.). Poukazovano bylo zpravidla na tidajné pietrvavajici hrozbu
vici vetejnému porddku a zejména riziko tzv. druhotnych tokid. Uvedené argumenty, nijak
blize podlozené, pak slouzily jako divod pro piekracovani pivodné ustavené docasnosti
vyjimecnych krokt. Konstantni diskurzivni tlak a jeho nadale udrzovana intenzita se ocitaly
v rozporu se zklidilujici se materialni realitou, narativizovanou oslovenymi komunika¢nimi
partnery v tomto vyzkumu. Jejich vypovédi v sobé naopak zahrnuji jednoznaény a silny

kontrast, jenz zrcadlil zménu situace a podminek v misté jejich nasazeni.

3) Jak je pravomoc konstruovat vyjimecny stav uplatinovana na nadnarodni/mezivladni

urovni rozhodovaciho procesu EU?

K opanovani nekontrolovaného vyvoje vyuZzivali aktéfi migra¢niho rezimu EU primarné téch
prostfedkii, které méli z hlediska svého ,,ustavniho postaveni* k dispozici. Spole¢né unijni
instituce v Cele s Evropskou komisi nastolily migra¢ni téma jako vysoce naléhavy problém
cel¢ Unie jiz v prvotni fazi krize (Evropsky program pro migraci z kvétna 2015, zavéry
Evropské rady zcervna 2015). Vedle mobilizace operativnich a finan¢nich nastroji
ptipravenych k okamzitému nasazeni doslo historicky poprvé k vyuziti jediného vykonného
instrumentu Unie pro feSeni vyjimecného stavu z diivodu masové migrace. Aktivaci ¢lanku 78
odst. 3 SFEU, jenz hovofi pouze obecné o ,nouzovych opattenich® a konkrétni vyklad
ponechava Komisi, byly pfijaty dva docasné pierozdélovaci mechanismy zadateli o azyl
zItilie a Recka. K deklaraci a prosazovani vyjime¢nosti ,shora“ tak bylo paradoxné
pfistoupeno ve chvili, kdy ani jedna z dotenych zemi sama neucinila analogicky krok na
vnitrostatni Grovni. Soub&zné s tim byl zahajen pozvolny proces piestavby migra¢niho reZimu
Unie v duchu vySe popsané logiky preemptivniho vladnuti, ktery se plosSné promital

do navazujici legislativy.

Dulezitym znakem fady komisnich navrhli byla snaha vyrazné urychlit rozhodovaci
proces EU delegovanim ,krizovych® pravomoci (moznosti okamzité rozhodnout ohledné
spusténi emergentnich opatieni) pifimo Komisi. Zamérem bylo vyvarovat se potencialné
zdlouhavého svolavani zasedani Rady EU a hledani obtizného konsenzu mezi ¢lenskymi staty
pokazdé, kdyZ v budoucnu nastane obdobna urgentni situace. Do této skupiny patii n€kolik
vyznamnych iniciativ pochdzejicich ze sledovaného obdobi. Pfedevsim se jedna o kompetenci
Komise vyvolat tzv. krizovy relokacni mechanismus ve prospéch Clenskych stath celicich
wextrémnimu tlaku a neimérnému piilivu obCand tietich zemi (viz podkapitola 4.1.1.). Dalsi
z piikladi pfedstavuje moznost obsazend v plivodni verzi nafizeni, kterym byla zfizena
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evropska pohrani¢ni a pobfezni straz EU, aby Komise (v revidovaném znéni Rada na navrh
Komise) rozhodla o ,,nouzové intervenci® sboru evropskych pohrani¢nikli na usecich vnéjsi
schengenské hranice. A to dokonce i bez aktivniho souhlasu piislusného clenského statu,
o jehoz zemi se jedna (viz podkapitola 4.3.2). Ttreti a doposud spiSe okrajové zmin€nou
ilustraci je ndvrh nafizeni o vzniku ,strukturovaného a trvalého unijniho ptesidlovaciho
ramce* z 18. ervence 2016.23¢ Jeho cilem je zajistit tzv. znovuusidlovani zadatelfl o azyl ze
tietich zemi cClenskymi staity EU spolenym a co nejvice harmonizovanym zpusobem.
Ptestoze je zapojeni zemi EU formalné dobrovolné, Komisi ma byt i zde svéfena pravomoc

25

podilet se na utvafeni celounijnich programi,?’ véetné stanoveni pravidelnych zavazki pro

jednotlivé regiony a zemé EU, a to opét prostiednictvim implementa¢nich akti.

Duirazu na rychlost a pruznost krizového vladnuti odpovida i absence vile unijnich
instituci i ¢lenskych statl vazné pftipustit aktivaci smérnice 2001/55/ES o docasné ochrané
(vice ktomuto nastroji v podkapitole 3.2.3). Ud¢lovani takového statusu kompletnim
skupindm osob na zaklad¢ kolektivnich kritérii (dle obcanstvi, etnického pivodu apod.)
nebylo po celou dobu zkoumané periody Komisi nikdy navrzeno. Namisto toho byla
prosazovana vySe uvedend inovativni feSeni. Ta se vyznacovala mnohem uméfendjSim
rozsahem (pfedem urenymi celkovymi limity na pocet osob pro prerozdéleni do EU
a rozpoc¢itanim na narodni ,,kvoty™) a povinnosti spocivajici jen v posuzovani azylovych
zadosti ptichozich jednotlivcl, nikoliv v pfislibu pfiznani doCasné mezinarodni ochrany
en bloc. Krom¢ procedurdlni zdlouhavosti tak pravdépodobné sehrdla roli pravé obava,
ze ptvodni smérnice nereflektuje migrac¢ni vyvoj z let 2015 a 2016. Jeji spusténi se mohlo
zdat navic kontraproduktivni s ohledem na zamér hlavnich aktéri zpevnit strukturu
migrac¢niho rezimu EU a pfipravit ho na vyzvy budoucnosti. Posileni prvkitl vnimanych jako
tzv. pull faktory, tj. podnécujicich nové hromadné ptichody, muselo jit proti logice v€asné
stabilizace poméra.

Je tedy mozné vysledovat, ze se postup utvaieni vyjimecnosti projevoval imyslem

A%

236 Navrh Evropského parlamentu a Rady, kterym se zfizuje ramec Unie pro znovuusidlovani a méni nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 516/2014, COM/2016/0468 final, dostupné z: <https:/eur-

lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52016PC0468>.

257 Role Komise by méla spocivat v upfestiovani cilenych piesidlovacich programti EU, které byly obecné

stanoveny Radou, véetné urCovani regionalnich priorit a ro¢nich zavazkt pro piesidlovani do jednotlivych
¢lenskych statt Unie.
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na svou stranu. Délo se tak pod dojmem eskalace migracniho vyvoje a s argumentem,
ze jediné celounijni (nadnarodni) pfistup mize ptinést ucinnou odpovéd. Poukazovano bylo
na skutecnost, ze jde o zavazny evropsky problém, zasahujici nepfimo vSechny ¢lenské staty
Unie, pficemz neni v kapacitaich Zadného znich postavit se mu osamocené. Naznacené
vychyleni moci bylo do ur¢it¢ miry korigovano béhem legislativniho procesu veétSim
zapojenim Rady EU. Ptesto zlstdva uloha nadndrodniho aktérstvi v krizovém vladnuti
i nadale velmi diilezitd. Komise ma klicovy vyznam zejména v ivodnim dé&jstvi samotného
definovani vyjimecnosti (bez néhoz nelze ptejit k aktivaci spoleCnych emergentnich nastroji
Unie), volbé€ a artikulaci mimotadnych feSeni, stejné tak jako pifi hodnoceni jejich napliovani
a navrhovani ptipadnych sankci. Soucasné t€zist¢ se tak ustalilo v rovnovaze na pomezi
mezivladniho a nadnarodniho principu. Usp&$né fungovani migraéniho rezimu EU, jehoz

obrysy se stale dotvareji, predpoklada intenzivni souhru obou téchto mocenskych slozek.

Dalsi z dilezitych charakteristik krizového vladnuti je snaha Unie jako celku,
respektive vétSiny Clenskych stat v Radé EU, vynutit si disciplinovanost v§ech aktérti v dobé
pristiho vyjimecného stavu. ,,Kazdy fetéz je vzdy pouze tak silny, jak silny je jeho nejslabsi
¢lanek* stoji v diivodové zpravé natizeni o evropské pohrani¢ni a pobiezni strazi.>>® Pravé
toto tvrzeni asi nejlépe vystihuje racionalni jadro mysSlenky zachovani soudrznosti Unie
v nouzové situaci. PoruSovani schengenského acquis 1 dublinskych pravidel bylo
dlouhodobou obavou zejména severniho a zapadniho ktidla zemi EU vici perifernim statim
ve Sttedomofti. Nedostatecna ochrana vné&jSich hranic ¢i neregistrace ptichozich neregulérnich
migrantl ostatné patfily i mezi hlavni hybatele reformy migra¢niho reZimu EU po roce 2015.
Ztizovani hotspoti v Italii a Recku (tj. europeizace dohledu nad registraci), pfipusténi zasaht
jednotek evropské pohrani¢ni a pobtezni straze na vnéjsi hranici EU ¢i moznost faktického
docasného vylouceni clenského statu EU ze schengenského prostoru (obnova vnitinich
kontrol vii¢i nému, pokud neni schopen ¢i ochoten plnit krizova opatieni prosazovana Radou),
to vSe lze pokladat za projevy zvySené diciplinace. Jakkoliv se nejednd o zcela novy fenomén,
reakce migra¢niho rezimu na udalosti z let 2015 a 2016 vedly ke znacnému posileni tohoto
trendu. Jeho vysledkem je budovani soustavného politického tlaku na dodrzovani spole¢nych
pravidel s cilem redukovat zranitelnost systému pii ndstupu nové vyjimecnosti. V praxi

dochazi k prevraceni diive obvyklé logiky. Zatimco v minulosti dany clensky stat pouze

238 Navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady o evropské pohrani¢ni a pobfezni strazi a o zruSeni nafizeni
(ES) ¢. 2007/2004, natizeni (ES) ¢. 863/2007 a rozhodnuti Rady 2005/267/ES, str. 2, dostupné z: <https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1529596094333&uri=CELEX:52015PC0671>.
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svévolné Zddal o asistenci EU v nouzové situaci, do budoucna bude vyzvdn k urychlené

soucinnosti. Pokud tuto vyzvu nevyslysi, budou nasledovat sankce.

K diskurzivni legitimizaci spoleénych krokl ptesahujicich moznosti individualnich
zemi EU vyuzivali primarni aktéfi v Cele s Evropskou komisi nej€astéji expertizu unijnich
agentur. Takto priifezové agregované udaje, které shromazd’ovaly a vyhodnocovaly pfislusné
administrativni Gtvary (Frontex, EASO, FRA, EUROPOL apod.), plnily funkci objektivnich
indikatorti skute¢nosti migra¢niho jevu. Diky nim pak mohly nadndrodni struktury pfistoupit
k oznaceni dané situace za vyjimecny stav. Pravni akty a tiskové zpravy na druhou stranu
velmi upozad’ovaly roli téch instituci zapojenych do konstrukce vyjimecnosti, které nepattily
mezi oficialni subjekty EU (tj. unijni organy a Clenské staty). Kromé& globalné puisobicich
organizaci (napt. UNHCR, IOM) tak analyzované¢ dokumenty nezohlednuji ani casto
nezmiiiuji podstatnou c¢innost zejména nevlddnich subjekti operujicich na mistni Urovni.
Na rozdil od medidlniho zpravodajstvi, které pravideln€ informuje o jejich aktivitich na mofti
(symbolem se stala napt. lod” Aquarius organizace SOS Meéditerranée) i v uprchlickych
taborech, do krizového vladnuti EU nebyly diskurzivné zahrnuty. Ptesto, jak ukézaly
vypovédi ¢lenltt bezpecnostnich aparatih EU v tomto vyzkumu, se prave tito aktéfi stali
uzitetnym zdrojem informaci, podpiirnou silou v okamzicich docasné nepfitomnosti statni
moci, ale 1 faktorem, ktery byl vniman jako obtiz pfi plnéni tkold bezpe€nostnich sborit EU.
Vyzkum déle okrajové upozornil na nezanedbatelnou rivalitu mezi hlavnimi unijnimi utvary,
které se zabyvaji problematikou migrace (EASO, Frontex). Tato skutecnost miiZe
do budoucna hypoteticky snizovat (vzhledem k trendu posilovani mandatu obou uvedenych

agentur) potifebnou synergii ¢innosti EU v nouzovych situacich na lokalni tirovni.

Migracni rezim EU se vyrazn¢€ vymyké archetypické predstavé Schmittova unitarniho
suveréna, coz predstavuje jeden z motivl teoretické relevance jeho zkouméni. Tento pohled
pfeziva svého autora a vyznaCuje se pretrvavanim statocentrického chapani vyjimecného
stavu (Hanrieder & Kreuder-Sonnen, 2014). Kvazistatni organizacni struktura Unie, ktera
v sobé kombinuje narodni i nadnarodni prvky vladnuti se spole¢nou dé€lbou pravomoci, neni
proto v odborné literatufe obvykle spojovdna s vyjimec¢nosti v tradiénim smyslu
»exekutivniho unilateralismu®. Neukotvend konstituce EU vytvaii dynamické prostiedi,
vnémz veskerd pravidla zlstavaji neustale oteviend piipadné revizi. Jejich porusovéani ze
strany statnich aktérti je pfitom jen velmi obtizné€ postihovano (White, 2015: 312). A prave

reakce EU na migracni udélosti z roku 2015 pfinesla unikatni a okamzitou pftilezitost do
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budoucna ptenastavit vyhladseni a vykon emergentnich pravomoci. Nejednalo se o radikalni
systémovou zménu, jakou by znamenalo piipadné otevieni zakladajicich Smluv. Slo oviem
o zvySovani preemptivnich schopnosti Unie (ve vySe uvedeném smyslu, tj. pfijimanim novych
nouzovych nastrojl, posilovanim pravomoci unijnich agentur apod.) za soucasné¢ho pienaseni
odpovédnosti nad jejich dohledem na centralni organy EU (Komise, Rada EU). Vysledkem
krizového vladnuti EU v uplynulych letech tak neni ,,zrozeni supranacionalniho suveréna®,
jak by se z nékterych vyhrocenych prohlaseni z posledni doby mohlo zd4t.?>® Ten stvofen
doposud nebyl a nejspise k tomu nikdy ani nedojde. Co vsSak l1ze z vyvoje unijnich pravnich
aktd a souvisejici komunikace vysledovat, je pozvolné upevilovani kolektivni suverénni
autority v EU na ukor jednotlivych narodnich aktérii. Ptisti vyjimec¢ny stav by tak nemél byt
opanovan z pozice jedné centralni moci. Vzhledem k uvazovani o hranicich n¢kterych zemi
EU jako o hranicich celé¢ Unie takovy vyvoj dava smysl, respektive dovadi toto uvazovani
do dtisledku. Clenské staty nachazejici se ,,v prvni linii“ budou nicméné &elit novému tlaku.
Nikoliv vSak tomu migraénimu, ale jiz formalizovanému tlaku unijnich instituci

na vétsi disciplinaci a dodrzovani zavaznych pravidel Unie.

239 V souvislosti s ndvrhem Komise z 12. zafi 2018 posilit evropskou pobfezni a pohranini straz (ozndmeni
zameéru navysit pocet jejich prislusniki na 10 tisic osob do roku 2020 vcetné¢ rozsifeni ukoll a vykonnych
pravomoci) oznamil mad’arsky premiér Viktor Orban, Ze se jedna o snahu Komise zasadné oslabit suverenitu
Mad’arska. Konkrétn¢ prohlasil: ,,Chtéji sebrat Mad’arsku pravo branit své hranice (...) Zamysleji sem poslat
zoldéky z Bruselu, ktefi by dovnitf pustili migranty”. Dostupné z: <http://www.kormany.hu/en/the-prime-
minister/news/they-want-to-take-away-hungary-s-right-to-defend-its-own-borders>.
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(Ministerstvo vnitra CR) do Itélie a Recka
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Pouzité zdroje — analyzovany datovy soubor
Pravni akty EU

Navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni nafizeni (EU) 2016/399,
pokud jde o pravidla pro do¢asné znovuzavedeni ochrany vnitinich hranic, COM/2017/0571
final, [cit. 2018-07-28], dostupné z: <https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/?qid=1533197474740&uri=CELEX:52017PC0571>.

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze dne 9. bfezna 2016, kterym se
stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich pteshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni
kodex), cit. 2018-06-22], dostupné zZ: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=celex%3A32016R0399>.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se zfizuje ramec pro interoperabilitu mezi
informacnimi systémy EU (policejni a justini spoluprace, azyl a migrace), COM/2017/0794
final, [cit. 2018-06-28], dostupné z: <https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX:52017PC0794>.

Navrh Evropského parlamentu a Rady o norméch, které musi spliiovat statni ptislusnici tietich
zemi nebo osoby bez statni ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném
statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplitkovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany a o zméné smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003
o pravnim postaveni statnich ptisluSnikl tetich zemi, kteti jsou dlouhodobé pobyvajicimi
rezidenty, COM/2016/0466 final, [cit. 2018-06-22], dostupné z: <https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1529686907999&uri=CELEX:52016PC0466>.

Navrh Evropského parlamentu a Rady o zfizeni, provozu a vyuZivani Schengenského
informacniho systému (SIS) v oblasti policejni spoluprace a justicni spoluprace v trestnich
vécech, o zméné nafizeni (EU) €. 515/2014 a o zruSeni nafizeni (ES) €. 1986/2006, rozhodnuti
Rady 2007/533/SVV, COM/2016/0883 final, [cit. 2018-06-28], dostupné z <https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52016PC0883>.

Navrh Evropského parlamentu a Rady, kterym se zfizuje evropsky systém pro cestovni
informace a povoleni (ETIAS) a kterym se méni natizeni (EU) ¢. 515/2014, (EU) 2016/399,
(EU) 2016/1624, COM/2016/0731 final, [cit. 2018-06-28], dostupné z: <https://eur-
lex.europa.eu/legalcontent/CS/TXT/?qid=1530194776906&uri=CELEX:52016PC0731>.

Navrh Evropského parlamentu a Rady, kterym se zfizuje ramec Unie pro znovuusidlovani
améni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 516/2014, COM/2016/0468 final,
[cit. 2018-06-22], dostupné z: <https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52016PC0468>.

Navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady o Agentute Evropské unie pro azyl a o zruSeni
natizeni (EU) ¢. 439/2010, COM/2016/0271 final, [cit. 2018-06-22], dostupné z: <https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52016PC0271>.

Névrh natizeni Evropského parlamentu a Rady o Evropské agentuie pro provozni fizeni
rozsahlych informacnich systémt v prostoru svobody, bezpecnosti a prava a o zmeén¢ natizeni
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(ES) ¢. 1987/2006 a rozhodnuti Rady 2007/533/SVV a zruSeni nafizeni (EU) ¢. 1077/2011,
[cit. 2018-06-28], dostupné zZ: <https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52017PC0352>.

Névrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o evropské pohrani¢ni a pobiezni strazi
a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 2007/2004, natfizeni (ES) ¢. 863/2007 a rozhodnuti Rady
2005/267/ES,  [cit.  2018-06-22], dostupn¢ z:  <https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/?qid=1529596094333&uri=CELEX:52015PC0671>.

Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o zavedeni spolecného postupu pro
mezinarodni ochranu v Unii a o zruseni smérnice 2013/32/EU, COM/2016/0467 final, [cit.
2018-06-28], dostupné zZ: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52016PC0467>.

Névrh natizeni Evropského parlamentu a Rady o zfizeni systému Eurodac pro porovnavani
otiskll prstl za ucelem ucinného uplatiiovani natizeni (ES) ¢. 604/2013 za ucelem identifikace
neopravnéné pobyvajiciho statniho ptisluSnika tieti zemé nebo osoby bez statni ptisluSnosti
a o zédostech organii pro vymahéani prava cClenskych stati a Europolu o porovnani udaji
s udaji systému Eurodac pro ucely vymahani prava (pfepracované znéni), [cit. 2018-06-22],
dostupné z: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52016PC0272>.

Névrh natizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
ur¢eni Clenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim ptisluSnikem tfeti zemée nebo osobou bez statni ptisluSnosti v nékterém z Elenskych
stath (pfepracované znéni), COM/2016/0270 final, [cit. 2018-06-22], dostupné z: <https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52016PC0270>.

Navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se vytvaii spole¢ny seznam EU
bezpecnych zemi piivodu pro ucely smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU
o spole¢nych fizenich pro pfizndvani a odnimdani statusu mezindrodni ochrany a méni
smérnice 2013/32/EU, COM/2015/0452 final, [cit. 2018-06-28], dostupné z: <https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52015PC0452>.

Néavrh natizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se zfizuje krizovy relokacni
mechanismus a méni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne
26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu ptisluSného
k posuzovani Zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tieti zemé nebo
osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z Clenskych statd, [cit. 2018-06-28], dostupné
z: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52015PC0450>.

Navrh natfizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se zfizuje rdmec pro interoperabilitu
mezi informacnimi systémy EU (hranice a viza) a méni rozhodnuti Rady 2004/512/ES,
nafizeni (ES) ¢. 767/2008, rozhodnuti Rady 2008/633/SVV, natizeni (EU) 2016/399 natizeni
(EU) 2017/2226, COM/2017/0793 final, [cit. 2018-06-28], dostupné¢ z: <https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:52017PC0793>.

Navrh provadéciho rozhodnuti Rady, kterym se stanovi doporuceni pro prodlouzeni docasné
ochrany vnitinich hranic v mimofadnych situacich ohrozujicich celkové fungovani
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schengenského prostoru, COM(2016) 711 final, [cit. 2018-06-28], dostupné z <https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52016PC0711>.

Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé o ochrané a posileni Schengenu,
COM/2017/0570 final, [cit. 2018-06-28], dostupné¢ z: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ CS/TXT/?uri=COM%3A2017%3A570%3 AFIN>.

v

Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé Silnéjsi a inteligentnéjsi informacni systémy
pro ochranu hranic a bezpecnost, COM/2016/0205 final, [cit. 2018-06-22], dostupné
z: <https://eur-<lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52016DC0205>.

Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé Zlepsit spolecny evropsky azylovy systém
a zdokonalit zakonné moznosti, COM/2016/0197 final, 4. dubna 2016, [cit. 2018-06-22],
dostupné z: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52016DC0197>.

Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Evropské radé a Radé Plan navratu k Schengenu,
COM/2016/0120 final, [cit. 2018-06-28], dostupné z: <https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX:52016DC0120>.

Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Evropské rad¢ a Rad¢ Prispévek Komise k diskuzi
vedoucich predstaviteli EU na téma dalSiho postupu, pokud jde o vnitini a vnéj$i rozmér
migrace, [cit. 2018-06-28], dostupné Z: <https://ec.europa.eu/czech-
republic/news/171207_rizeni_migrace pro_budoucnost cs>.

Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Evropské radé, Rad¢ a Evropské investicni bance
o zfizeni nového rdmce pro partnerstvi se tfetimi zemémi v Evropském programu o migraci,
COM/2016/0385 final, [cit. 2018-06-28], dostupné z: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52016DC0385>.

Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Evropské rad€, Rad¢, Evropskému hospodatskému
a socialnimu vyboru a Vyboru regionid o napliiovani evropského programu pro migraci,
COM/2017/0558 final, [cit. 2018-06-28], dostupné z: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52017DC0558>.

Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodafskému a socidlnimu
vyboru a vyboru regioni Evropsky program pro migraci, COM/2015/0240 final, 13. kvétna
2015, [cit. 2018-06-22], dostupné zZ: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52015DC0240>.

Spoleéné sdéleni Evropskému parlamentu a Radé Reseni uprchlické krize v Evropé: Uloha
vngjsi Cinnosti EU, JOIN/2015/040 final, 9. zaii 2015, [cit. 2018-06-22], dostupné
z: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:52015JC0040>.

Spole¢né sdéleni Komise a Vysoké piredstavitelky Unie pro zahrani¢ni véci a bezpe€nostni
politiku Evropskému parlamentu, Evropské Radé¢ a Rad¢ Migrace na trase pies centralni
Sttedomoii. Rizeni tokd, zachrana Zivotd, JOIN/2017/04 final, [cit. 2018-06-28], dostupné
z: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ CS/TXT/?uri=CELEX%3A52017JC0004>.
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Rozhodnuti Rady (EU) 2015/1601 ze dne 22. zaii 2015, kterym se stanovi doCasna opatieni
v oblasti mezinarodni ochrany ve prospéch Itilie a Recka, [cit. 2018-06-22], dostupné
z: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A32015D1601>.

Natizeni Rady (EU) 2016/369 ze dne 15. bfezna 2016 o poskytovani mimotiadné podpory
vramci  Unie, cit. 2018-06-22], dostupné z:  <https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A32016R0369>.

Rozhodnuti Rady (EU) 2016/1754 ze dne 29. zéfi 2016, kterym se méni rozhodnuti (EU)
2015/1601, kterym se stanovi doc¢asna opatfeni v oblasti mezinarodni ochrany ve prospéch
Italie a Recka, [cit. 2018-06-28], dostupné z: <https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/ALL/?uri=CELEX:32016D1754>.

Doporuceni Komise (EU) 2017/820 ze dne 12. kvétna 2017 o pfiméfenych policejnich
kontrolach a policejni spolupraci v schengenském prostoru, [cit. 2018-06-22], dostupné
z: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32017H0820>.

Rozhodnuti Rady (SZBP) 2017/1385 ze dne 25. Cervence 2017, kterym se méni rozhodnuti
(SZBP) 2015/778 o vojenské operaci Evropské unie v jizni casti stfedniho Stfedomoii
(operace  EUNAVFOR MED SOPHIA), [cit. 2018-06-22], dostupné z: <https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32017D1385>.

Rozhodnuti Rady (SZBP) 2017/1385 ze dne 25. Cervence 2017, kterym se méni rozhodnuti
(SZBP) 2015/778 o vojenské operaci Evropské unie v jizni Casti stfedniho Stfedomofti
(operace  EUNAVFOR MED SOPHIA), [cit. 2018-06-28], dostupné z: <https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32017D1385>.

Tiskové zpravy — instituce EU
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6327 _cs.pdf>.

Evropska komise (2015). Lepsi fizeni migrace ve vSech jejich aspektech: Evropsky program

pro migraci, [cit. 2018-06-23], dostupné z: <http://europa.eu/rapid/press-release IP-15-
4956_cs.htm>.

Evropskd komise (2016). Dokonceni reformy spolecného evropského azylového systému:
dosazeni ucinné, spravedlivé a humdnni azylové politiky, [cit. 2018-06-21], dostupné
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