Posudek oponenta disertatni priace PhDr. Pavla Pénkavy

“ Socidlni aspekty starnuti u osob bez domova v souvislosti se systémovymi
opatienimi v Praze.”

piedkladané v roce 2019, studijni obor Sociologie

I. Stru¢ni charakteristika prace

PredloZena dizertalni prace se zabyvd hned dvéma velmi dileZitymi a zroveri v odborné
literature Casto opomfjenymi fenomény - bezdomovectvim a stdrnutim. Pokud se oba tyto
fenomény kombinuji vjednom lidském osudu, socidlni vyloudeni a disledky extrémni

chudoby jsou zpravidla je3té dramati¢téj¥{, nez je tomu u mladych osob, & lidi v produktivnim
véku.

Autor svou praci rozdélil na dvé fasti - vteoretické pfredstavuje ukotveni oblasti svého
zkoumani vodborné literatufe a navrhuje i své vlastni teoretické vidéni souvisejicich
fenoménd, v empirické ¢asti, kterou povaZuji za velmi pfinosnou, podava a analyzuje vysledky
velkého mnozstvi hloubkovych rozhovori s lidmi bez domova v seniorském véku.

II. Stru¢né celkové zhodnoceni price

Celkova uroveil prace je nadstandardn{. Autor pracoval svelkym mno#stvim odborné
literatury, kterou vjim zkoumané oblasti neni snadné najit. Vrdmci empirické &4sti
shromaidil dctyhodné mnoZstv{ hloubkovych rozhovori s lidmi bez domova v seniorském
vEku, jejich odpovédi analyzoval a vyvodil z nich zdvéry. Poskytl tak odborné vefejnosti
unikatn{ vhled do svéta velmi zranitelnych lidi, specifickych svym pokro€ilym vékem (a tedy
jesté zranitelngj$ich).

IIl. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspekti

1. Struktura argumentace.
Préce je, jak jiZ Fe€eno, lenéna do dvou &4stf - teoretické a empirické.

Je tfeba poznamenat, Ze autor na nékterych mistech zépasi s prehlednost{ ¢lenéni a vhodnou
systematikou teoretické &4sti. Z koncepce prace je ziejmé, Ze autoriiv styl psanf je spiSe
obsirny, ne vzdy systematicky.

Cist& teoretické poznatky nalezneme spife vkapitole prvni. Druh4, rozsihl4 kapitola, je
vénovana spiSe vystuplim nékterych sociologickych studif, kteréZto poznatky jsou nicméné
pro zpracovan{ prace jako takové velmi cenné. Ne p¥ili§ t'astné autor zvolil fazenf dalgich
dvou kapitol, kdy nejdifve pojednavé o systémovych opatfenich a jejich limitech a poté, na
konec teoretické &asti, o vysledcich vybranych studii. Na stranu druhou, pti bliz§{im proétenf



posledné jmenované kapitoly, je zfejmé, e se autor pravé touto kapitolou sna¥f pfemostit
teoretickou a empirickou &4st své prace.

Empirickd &ast je dle mého ndzoru &lenéna lépe, ne teoreticks, je znf patrné, Ze autor se
v empirickych poznatcich umf1épe pohybovat, co? nenf na gkodu. Kapitola 6.1.1. byvala mohla
byt umisténa jinde, kdy% se tato ¢ast témé&F vyluéné vénuje vizkumu provedenému autorem.
Na druhou stranu, autor sdm v cflech své préace si jeden z nich stanovil srovnat stanoviska
odborniki a vysledky jim vedenych rozhovord s klienty.

Ve svém vyzkumu autor poloZil velké mnoZstvi vizkumnych otazek (str. 123-1281), dle mého
nazoru (kolegové sociologové jej asi vyvratf) se ale nejedn o vyzkumné otdzky, ale spise o
otdzky, jeZ tvoff strukturu, dle které byly rozhovory s klienty vedeny.

Prace jako celek sméfuje k jasné vyt¢enému cili, ktery se podatilo naplnit myslim zcela,
vzhledem ke sloZitosti, s jakou (ne)lze uchopit ot4zku starnuti lidf bez domova.

2. Formalni drovefi prace

Formaln{ dprava price je zcela v souladu se zvyklostmi a poZadavky na tento typ praci
kladenymi. Autor pracuje koherentné se zkratkami, syntax{ bibliografickych odkazd, ptepisy
cizich slov apod., uZfvd sprévné pozndmek pod arou a nedopoust{ se pravopisnych chyb ani
jazykovych neobratnosti. Prace ziejmé prosla jazykovou korekturou. Autor k praci p¥ipojil
rozsahlou bibliografii, které respektuje jednotnou citaéni normu a se kterou vhodné pracuje
v apardtu poznamek pod arou. Préce je vizualn& prehledns a dobfe graficky zforméatovana.

3, Prace s prameny ¢i s materidlem

Autor transparentné pracuje se sekundarnfmi prameny, jiZ jsem uvedla, Ze v oblasti, které se
vénuje dizertatni prace, neni mnoho odborné literatury, autor p¥esto nasel a zpracoval
Uctyhodnou bibliografii.

Sbér dat a metodologie empirické ¢4sti jsou dle mého nazoru spravné, zasadni stanovisko
v8ak nemohu zodpovédné poskytnout, jsouc pravnit¢kou, nikoli sociolozkou. Empirickd ¢ast je
ponékud specificka, je totiZ zaloZend na hloubkovych rozhovorech, co% je dle mého minéni
nejlepsi zptisob, jakym bylo moZné dosahnout planovaného vysledku. V§zkum je origindinf a

unikatni, sbér dat vyZadoval jist& velké silf a byl €asov naro&ny.

4, Vlastni pFinos

Jak jsem jiZ uvedla, préce je velmi originélni a pfin43{ unikdtni poznatky, viibec se nejedna o
kompilat. Autor svou praci ovéfil hypotézy, které vyplynuly zjeho dlouholeté praxe
socidlniho kuratora. Tato praxe a mimoradné divéra klientd, které se autor t&3f, nepomohly
k tomu, Ze prace pfinesla velmi cenné poznatky, vyuZitelné ve vice oborech spolefenskych
véd (socidln{ préci, sociologii, psychologii, socidlnf politice i pravu).



IV. Dotazy k obhajobé

Autor ve své prici navrhuje pfijeti zdkona o bezdomovectvi.
Co viechno by mél takovy z&dkon upravovat?
Kdo by byly odpov&dné subjekty?
Jaky by byl osobni a vécny rozsah takové pravni tpravy?
Jak by byl provazan s dalsi legislativou v oblasti socidln{ pomoci?’

V. Zavér

K praci nemam zdsadnéj$ich vyhrad.

Dle mého nejlep3iho presvédéeni predloZena disertatni préace spliiuje poZadavky kladené na
disertagni préci, a proto ji doporucuji k obhajobé a predb&#né ji Klasifikuji jako prospél.
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