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11:58 Predseda komise doc. Michal Stehlik zahdjil obhajobu, pfedstavil sebe a pfitomné ¢leny

komise a pfitomné oponenty. Pritomnym pak piedstavil studenta.

11:59 Skolitel prof. Zdenék Bene$ sezndmil pfitomné struéné se svym hodnocenim studentova

studia a jeho diserta¢ni prace, které uvedl ve svém pisemném vviadieni.

Uved], Ze Tomas Jakl je zaméstnancem Vojenského historického Gstavu. Studoval kombinované
studium, coZ se promitlo i do podminek, ve kterych vznikala disertaéni préce. Studijni plan plnil
radné, byl se Skolitelem v kontinudlnim kontaktu. Skolitel uved], Ze doktorand m4 ve své odborné

praci dvé hlavn{ vyzkumna témata: ¢eskoslovenské legie na Rusi a 2. svétova vilka a praiské



povstani. Podotkl, Ze doktorand ma za sebou 3irokou publikaéni ¢innost a Gcastni se i dalSich
odbornych aktivit. Vyzdvihl, Ze byl mj. odbornym poradcem Nérodniho divadla v ramci ptiprav
akcf ke stému vyro&f zaloeni Ceskoslovenské republiky, kde vykonal obdivuhodnou ¢innost.
Skolitel upozornil, e prace vznikala za velmi obtiZnych podminek u zaméstnavatele studenta.
Prace byla odevzdana tésné pted uplynutim maximalni lhiity, asovému tlaku se Jakl nemohl

vyhnout. V napojeni na provedeny vyzkum vznikly i dvé publikace, které byly vydany predem.

12:03 Student seznamil pfitomné s tezemi své disertaén{ prace. Sdélil zejména nasledujici.

Motivem vzniku préce bylo, Ze se pfi svém studiu tématu prazského povstani setkaval s velkym
rozdilem vtom, jak proZivali kvétnové dny obyvatelé ¢eskych zemi a tim, jak udélosti byly
nasledné traktovany ve vefejném a odborném diskurzu. Zaujaly ho pfedev3im zminky o Némcich
prchajicich z Moravy, které se objevovaly hojné ve vypravénich pamétnikli, p¥Fi¢emsz
v historickych publikacich byla tomuto stupu vénovéna minimalni pozornost (vétSinou jen
vkontextu dstupu z Prahy, se zietelnym téelem dehonestovat Ceskou narodni radu). Ve
vyzkumu se zamé&¥il predev3im na prace némecké provenience - konkrétné na vzpominky, které
napsali veterani udalosti. Kvétnovému povstani je v nich vénovana relativné mala pozornost.
Pramenny vyzkum v tématu je nesmirné obtiZny. Kazda vojenska jednotka je sice pfijemcem
mnoha pisemnosti, které jsou nasledné uchovavény, coZz umoZiluje detailni pohled na jeji
fungovani, nicméné v kontextu némeckych jednotek v roce 1945 naraZime na pramennou nouzi:
velka ast pisemnosti se ztratila, lze se setkat s cilenym ni¢enim. Vytvofit si presnéjsi predstavu
o udalosti je tedy pomérné komplikované. Student se snaZil se nahradit tento nedostatek
prameny pfimo némecké provenience. Jedna se zejména o zachycené némecké depese, které
deSifrovala britska sluZba, a které pak pouzivali spojenetti velitelé pfi planovani svych operaci.
Vyznamnym objevem byla pro néj depeSe K. H. Franka, ve které se snaZil vysvétlit svlij postoj
k postupu americké armady: zjeho hlediska by postup Ameri¢ani mohl vnést rozkol do
spojenecké koalice. Tim by se mohlo potvrdit to, co Némci akcentovali ve své propagandé, a to,
e valka je$té neni rozhodnuta a je $ance, Ze se nepfitele Némecka pustf do sebe navzdjem.
Zajimavé bylo dle studenta komparovat Frankiv pohled s pohledem generdla Eisenhowera.
Ukézalo se, Ze Eisenhower pravdépodobné onu Frankovu depe$i mél v ruce, coZ vysvétluje jeho
vlastni postup.

Student se snazil v praci rekonstruovat, jak Gstup probihal, jaky byl jeho vztah k prazskému

povstani, a jak s nim nasledné zachazela literatura a populdrni kultura. Nicméné se podle néj



ukazalo, Ze kulturnich reprezentacf je velice malo. Vnima to jako veliky kontrast s tim, jak ony
udalosti zachycovali ze svého hlediska ¢esti kronikafi. Student poznamenal, %e v otdzce pohledu
ceského obyvatelstva se snaZil tematizovat jen pohled na némecky tstup, a nikoliv na samotné
povstani. Podle néj se to nakonec neukézalo jako nej$tastngj$i. Opaény pfistup by nicméné
znamenal nekontrolovany narlist materidlu a obsahu price, na jeho? zpracovani uZz nemél

¢asovou kapacitu.

12:14 Oponent dr. Jiti Hute€ka sezndmil pfitomné s hlavnimi body svého posudku a se zavérem,

Ze doporucuje predloZenou disertacni praci k obhajobé.

12:20 Oponent doc. Pavel Miicke sezndmil ptitomné s hlavnimi body svého posudku a se

zavérem, 7e doporuéuje predloZenou disertaéni praci k obhajobé&. Polozil studentovi tyto otdzky:

jakym zplisobem by se badani nad tématem dalo rozvijet d4l?

jaké jsou prednosti a limity badan{ o tomto tématu v zahrani¢nich archivech?

- jaka je komparace se zahrani¢nimi badateli, ktef{ se vénuji této problematice?

- jaké prameny k tématu by jesté $lo vytézit?

12:23 Student reagoval na vyjddfenf Skolitele, na posudky oponenti a jejich polo¥ené otazky.
V reakci na posudek dr. Hutecky uved], Ze skuteéné povaZuje za kli¢ovou pasaz o edicich prament
vydanych v osmdesatych letech. Pohled pamétnikfi byl po valce prikryt Géelovou snahou sladit
narativy scili KoSické vlady. On sam to interpretuje tak, Ze pamétnici svou zku$enost
nezobecriovali, protoZe ve vefejném prostoru byl podavén jiny narativ - proto ¢asto vnimali
némecky ustup jako lokalni zalezitost.

V reakci na otazku doc. Miicka ohledné dalSich smért badani uved], Ze by uréit& bylo zajimavé se
vénovat obrazu kvétna 1945 v némecké historiografii, zejména ve veteranskych publikacich.
Tyto publikace jsou dle néj prehliZeny, nicméné na uréité irovné historiografické reflexe maji
velky vliv. Podobné zajimavé by bylo studovat prameny v Rusku.

Co se tyCe badani v zahrani¢nich archivech, hlavni specifikim je v tom, %e prameny jsou
roztfiStény ve velkém mnoZstvi archivi, které jsou od sebe teritoridlné velice vzdaleny.
Vnavaznosti na otazku ohledné komparace se zahrani¢nim badanim uvedl, %e o p¥{buznych

tématech probfhé vyzkum ve Spojenych statech. V rdmci VHU maji n&kolik americkych kolegg, se



kterymi koresponduji, a ktefi u nich i publikovali. V Némecku je to dle néj s badanim o tomto
tématu sloZit&jéi z politickych diivodl. Na zavér student uvedl, Ze by urcité bylo zajimavé zachytit

obraz zkoumanych udélosti v Sudetech.

12:30 Predseda komise zah4jil diskusi. V diskusi vystoupili prof. Sedivy., dr. Randék, doc.

Németek, prof. Benes, doc. Stehlik a doc. Cechurova.
Prof. Sedivy uved], Ze je z prace rozpality. Disertace dle néj vybocila z tematického zadani: méla

byt o teské reflexi istupuy, ale tomuto tématu se student vénuje na pouhych 40 strandch - naopak
popis tstupu ma zbyte¢né velky rozsah. Préace dle prof. Sedivého nema4 jasné postaveny tvod, kde
by bylo ukotveno pojmoslovi, metodologickd hlediska, hlavni metodologicke otdzky. D& se
v z4sadé ¥ici, Ze iivod zcela chybi. Vytkl, Ze ¢ast préce, ktera se zabyva reflexi Gstupu, postrada
interpretativni rovinu.

Student odpov&dél, Ze rozsdhla podoba popisu Ustupu je dana tim, Ze tyto udalosti zatim nebyly
dostatetné dobfe popsany. Domniva se, Ze se nedd interpretovat néco, co neni ukotveno
faktograficky. Podotkl, Ze rfizné interpretace vznikaly i pfimo v pribé&hu udalosti. Jednalo se
zejména o interpretace tykajici se fungovéni sovétské moci na Ceském tzemi a jejiho vztahu

k obnovujici se ¢eské statnf moci.

Dr. Randak v ndvaznosti na zminéné poloZil otazkuy, co je nakonec cflem predkladané préce a jejim
poslanim, kdo je hlavnim aktérem préace.

V odpovédi uved! student, Ze cilem bylo podat pfehled udalosti spojenych s némeckym dstupem,
uvést tuto problematiku do Ceské historiografie a propojit ji sanalyzou tzv. propagandy a
predstav o minulosti. Skute¢nost, Ze Cast prace, ktera se tyka reflexe udalosti, je velmi kratka, je
déna tim, Ze tato problematika v podstaté nebyla reflektovana. Jeho cilem bylo upozornit, Ze tady
byla rozséhla udélost, ktera méla dilezité nasledky. Aktérem prace jsou v jeji prvni &asti vrcholni
predstavitelé (zejména Schérner, Stalin a Eisenhower), kteff museli ¢init zasadni rozhodnut.

Tato rozhodnuti méla velké nasledky, které oviem nebyly zamySleny.

Doc. Németek se studenta zeptal, jestli zkoumal i problematiku obecnich kronik, které popisovaly

udalosti pomérné detailné.
Student uved], Ze sobecnimi kronikami pracoval ve své diplomové praci. V predklddané

diserta¢ni préaci se o nich zminil pouze v kontextu reflexe v $edesatych a sedmdesatych letech.



zwvo

Uved], Ze zcela souhlasi s vytkou, Ze nepopsal postoj samotnych kronikdfd. Bylo to ddno tim, Se

mu odpovéd na tuto otdzku pfipadala samoztejma.

Doc. Némecek se dale zeptal, jakd byla role SS a jejtho cvigi$té v popsanych udélostech.

Student odpovédél, Ze této otdzce se vénoval Stanislav Koko3ka, je to dle doktoranda
neptekonana prace. Zminil vyzkum problematiky vlasovcg, ktery uskuteénil Pavel Z4gek. Kdyz se
tyto prace a témata propoji, lze ziskat vskutku velmi zajfmavy pohled na udalosti. Cvigi$t& hralo
velkou roli v tom, Ze tvotilo ostrov, ktery plné ovladala némecks vlada, respektive Waffen S8,

Vytvarelo se tim zdzem{ pro ubytovani vojika a dal{ aktivity spojené s tstupem

Prof. Bene$ v ndvaznosti na vytky prof. Sedivého uved], e prvni ¢ast price skuteéné vypada
rozséhle - jemu i doktorandovi oviem ptidlo dulefité popsat, Ze Ustup Schérnerovy armady
vypadal ve skuteCnosti iiplné jinak nez ptedstava, ktera byla d¥fve vnucovana, Proto prace nabyla

takového charakteru. Znovu uved], Ze préce vznikala pod velkym Casovym tlakem - na zbytek

zamy$leného pojednani bohuZel nezbyval &as.

Doc. Stehlik taktéZ navazal na pozndmky prof. Sedivého, V textu prace ovéfil, Ze ¢ast vénovan4
reflexi udalostf netvofi 40 stran, ale dokonce pouhych 30 stran. Dile, v navaznosti na nazev prace,
upozornil na pojem ,vytésnéni“. K rozboru reflexe podle néj chybi zdvér. Nedostdvi se nim
vysvétleni, zjakych diivodi dolo k tomuto vytdsnéni. Namitl, %e se student ve své praci
v podstaté viibec nedostava k otazce vnimani ud4losti ve spoletnosti.

Student odpovédél, Ze kli¢ovd je £4st prace, ve které hovo¥i o snaze SSSR vytvofit obraz Gstupu
dle predstav, které méla Moskva. To, jak se udélosti vyvijely, bylo pfikryto instrumentalnimi

interpretacemi. Uved], Ze o tomto tématu uZ pojednava jedna z jeho publikaci, a Ze mu prislo

zbytelné to opakovat v disertaci.

Doc. Cechurové polozila dotaz, jestli student pracoval s konceptem mist paméti - nap#iklad ve
smyslu konkrétnich pomni¢ku, kterych existuje na eském tzemf pofnérné hodné. Uvedla, %e
mtize dat konkrétnf pfiklad z Tfe$té, jenZ dosvédeuje, Ze pamét téchto udalost! tam byla velmi
Ziva. ZpFitomnovani se netykalo jenom prazského povstani, Byla to souéast Zité minulosti. Mista

paméti dotvarela onen pfibéh.



Student uved], Ze s tim souhlasi, ale Ze lokaln& ten p¥ibéh Zil izolované od celku. Uznavj, Ze to mél

zdiraznit vic.

12:47 Predseda komise ukon&il samotnou obhajobu, shrnul dosavadni pribéh, konstatoval, e

b&hem diskuse padly i kritické pfipominky, na které se student vzdy snaZil reagovat, vCetné toho,

¥e u n&kter¢ch uznal oprivnénost. Komise zahdjila nevefejné zasedani o klasifikaci obhajoby

disertalni prace.

Predseda komise sezndmil studenta a pf{tomné svysledkem obhajoby: komise hlasovala
zdvizenim ruky, potet &lenti komise 7 - ptftomno ¢lent komise 6 - kladnych hlast 1, zapornych

hlast 5. Obhajoba disertaéni prace byla klasifikovana neprospél.
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