Posudek disertacni prace Mgr. Marcela Cerného
»Osobnost Josefa Karaska (1868-1916) v souvislostech ceské slavistiky a

Ceské literarni Vidneé*.

Obséhla prace Marcela Cerného je zaméfena produktivnim smérem, totiz k vyzkumu
videniského kontextu Ceské kultury a specialné slavistiky. Zakladni ptrednosti disertace je
Siroké materidlové zdzemi, vychazejici nejen z kniznich a casopiseckych publikaci, ale i
z archivalii. Prace se $tépi do dvou zasadnich Casti: jeji druha kapitola je soustfedéna
kulturné historicky a imagologicky k obecnéjsi problematice Vidné v duchovnim zivoté
Cechti; nasledujici tieti kapitola se uZeji soustfedi k rekonstrukci vyznamu a atmosféry
Jagi¢ova slovanského seminare a specialné se vénuje osobé¢ a pusobeni Josefa Karaska.

Koncepéni ramec by tedy mohl poskytovat material k hned ne¢kolika samostatnym
disertacim. Zejména prvni ¢ast prace kolegy Cerného je do znatné miry peélivou rekapitulaci
JiZ znamych skuteCnosti a vlastni vyzkumny ptinos tu ani neni hlavnim cilem: jde o
vytvofeni dobového a funkéniho kontextu Kardskova zivota a dila. Opora o sekundarni
literaturu je tu sice velmi pecliva, ale leckdy by si zaslouzila kriti¢t&jSiho ptistupu. Tak
v pasdzich o Hromadkovych prvotinach jsou jako zaklad v podstaté bez kritického
komentafe  prejimany  soudy Karla Sabiny. Vzdy otevienou otdzkou v podobné
koncipovanych oddilech, jakym je druha kapitola predkladané disertace, také zistane
problém vymezeni mnoziny materialu; jist¢ zde nejde o encyklopedickou enumerativnost,
pfesto by ale bylo mozna zajimavé postavit kupiikladu vedle Nebeského videnskych fejetont
jediny ptipad, ale spiSe o princip: takto nedostavame ani zcela Uplny obraz, ani kontextualné
funkéni hodnoceni jednotlivych jevli (zurnalistika, poezie, proza atd.), které preci se vzdy

vpojuji do svébytnych zanrovych a recepénich souvislosti.



OSidnost : voleného pfistu; u se ukazuje se napt. v subkapitole 2.3, kde se autor
sousttedi k k toposu dunajské metropole v &eské umélecké literature. Postradam tu
v sekunddrni literatufe zékladni prace Claudia Magrise (Dunaj, Praha 1992 a Habsbursky
mytus v moderni rakouské literatuie, Praha 2001), které by vykladu poskytly $irsi
komparativni trdmec. Problematika by si ale pfedevsim zaslouZila bliz§i materidlovy
vyzkum: nechce se v&fit, Ze ,,poprvé se topos Vidné v novodobé &eské literatuie objevuje
v Machove deniku na cesté do Italie z roku 1834 (s. 89); autor se tu prili§ diiveHive opira o
tvrzeni Christy Rothmeier, ale stalo by za to z uvedeného thlu pohledu projit napt. ¢eské
Casopisy dvacatych a tiicatych let, nemluvé jiz o obrozenské dramatice od pocatku 19. stoleti
(tak preklady Henslerova kusu Débltv mlyna na videiiské hote nebo Béuerlovy Aliny). Pri
analyzach prézy, zejména BoZeny Némcové, mi chybéji i stati germanisty Vaclava Maidla.
Predev$im by ale na daném — ¢ je$té Iépe podstatné rozsifeném materialu - bylo mozno
konsekventngji  vypracovat samostatnou imagologickou disertaci, vychazejici ale
z dikladnych analyz, S$ir§iho materialu a metndologicky optenou o dnes jiz velmi Sirokou
sekundarni literaturu (upozoriiuji jen na sbornik Gortschacher, W., Klein, H. (Hrsg.), Austria
and Austrians: Images in World Literature. Tiibingen, Stauffenburg 2002, nemluvé jiz o
dalsich pracich némeckych a ve slovanském kontextu piedev§im polskych). Takto plisobi
ptislusny oddil jen jako naskicované torzo. Kapitola nadto kon¢i jinde, nez kam ji  sméroval
jeji titul: od obrazu Vidné v Ceské beletrii se dostévame ke xenofobiim stereotyptim Videnant
vii¢i ve Vidni usedlym Cechtim. Kolega Cerny tu ne dosti §tastn a kriticky skloubil material
s teoretickou literaturou, na niz se spolehl.

Jadro prace je ovSem polozeno ve zkoumani osobnosti a dila Josefa Karaska. Zde je
disertace také piesvédcéiva i pivodni. Zajimava a dobové vymluvna jsou jiz  svédectvi
spojena sjistym napétim mezi videnskou a prazskou slavistikou, stejné jako liceni

Kardskova zasahu do politického procesu Petra Bezruge. Objevna je kapitola o Karaskovych



sorabistickych zdjmech.  Jadro druhé c&asti disertatni prace ale spatfuji v kapitole 3.2,
vénované metodologii a dobovému pfijeti karaskovy literarné historické prace Slawische
Litweraturgeschichte. Kulturné historickou hodnotu ma jiz zevrubné, o archivalie opfené
vyli¢eni vné&jSich osudti Karaskova spisu, stejné jako podrobné zmapovani j eho do bového
odborného ohlasu. Vlastni analyza Karaskovych d&jin je ale na nékterych mistech
nahrazovana struénym resumé jejich obsahu a zékladnich hodnoticich stanovisek. Patrné je to
napiiklad v pasazich vénovanych ceskému obrozeni: je sice uvedena mozna inspirace
Murkovou praci o némeckych vlivech na pocatky ceské romantiky, ale tato hypotéza, opiena
o uvedeni Murkovy monografie v bibliografickém aparatu Karaskovy knihy neni dale ke
Skod¢ véci provéfena; teprve pak by mohla v jasngjSich obrysech vyvstat pfipadna
puvodnost, ¢i eventuelni napodobivost — Karaskova literarné historického modelu.
Piesveédcive zato vyzniva podrobné porovnani konceptu Karaskova a Pypinova.

Disertace je psana kultivovanym stylem s minimem jazykovych ¢&i technickych
opomenuti  (tak misto na s. 193 ma byt namisto uzit¢tho spojeni ,nameéstkem
superintendanta® v evangelické terminologii nélezité ,,namestkem superintendenta™, na s.
256, . 2 patrné vypadlo sloveso ,,machen” na konci souvéti; nechci ale posudek zatézovat
vyctem podobnych drobnosti, jejichz uvedeni — nevyskytuji-li se v pfiliSné mife - beztoho
ma jen dolozit, Ze oponent praci opravdu peclive precetl).

Celkové hodnotim disertaéni praci Marcela Cerného jako odpovidajici naroktm na

odborné vykony tohoto typu a doporucuji ji k obhajobé.
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