Oponentsky posudek disertaéni prace
Mgr. Marcela Cerného
Osobnost Josefa Kardska (1868-1916) v souvislostech Ceské siavistiky a Seské
literdrni Vidné. Pfispévek k videriské uicasti v mezislovanskych kulturnich vztazich

od zaloZen{ Jagicova semindfe do vzniku CSR

Dosavadni literarnévédné prispévky tykajici se prostiedi ¢eskovidenského jsou v ceském
prostfedi nepfilis cetné. Az na nékolik mdlo dil¢ich studii (Maidlovych ¢ Tureckovych)
pfenechava ceska literarni véda blahovolné toto likavé téma kulturnim a socialnim historikim,
muzikologiim ¢i etnologim. V tomto ohledu necini vyjimku ani akademické pracovisté, jejimz
zaméstnancem je autor téchto fadek. V rozsahlém lexikografickém kompendiu Lexikon ceské
literatury, jejiz ctvrty, zavereény dil, obsahujici ve dvou svazcich pfes tisic textovych hesel, si —
doufejme — budeme moci zafadit do pfirucnich knihoven vefejnych i soukromych do roka (a do
dne?), jsou ceskovidenska hesla zastoupena skoupé — at’ jiz jde o hesla osobnosti, nemluvé jiz o
hesla nakladatelska ¢i casopisecka. V literarnchistorickych syntézach mitzeme najit nckolik
roztrousenych zminek o videniskych tématech ¢i motivech u nékolika kanonickych autort (B.
Némcové, K. Klostermanna, J. S. Machara), pfi trose stésti si mizeme pfecist par vét o Vaclavu
Hrubém ¢ Janu Jancovi. Rakouska strana, jmenovité Institut fir Slawistik der Universitat Wien a
Landesverteidigungsakademie des Osterreichischen Heeres, iniciovala v poslednich péti, sedmi
letech nékolik projektd, v jejichz ramci byla rovnéz analyzovana odborna literatura, resp.
bohemistickd a slavisticka filologicka studia ve Vidni a Videnském Novém Mésté, zatim do
Thunovych reforem stfedniho a vysokého skolstvi. Tot’ zatim vse. A nemylme se — s vyjimkou
literatury ceskych Ameri¢ana (¢i americkych Cecht; pfipominim prace Vladimira Papouska) — je
literarnéhistoricka tematika mensinové literatury Ceského jazyka i v Némecku, Rusku, Rumunsku,
Slovensku absentni, véetné jeji literarnéteoretické reflexe (na tomto misté za mnohé jmenuji teze
k mensinové literatufe formulované Gillesem Deleuzem ¢ Félixem Guattarim). Jakoby se v
tomto macesském piistupu ke slovesné kultufe nasich mensin zrcadlila bohorovna indolence nasi
politické a kulturni reprezentace, a to obou rezimt, k ¢eskym mensinam obecné. ..

O to vice je myslim zapotfebi ocenit kandiditovo nesnadné pfedsevzeti vénovat se
interakei mésta Vidné a novodobé ieské kultury, sejména pisemnictvi... [a] problematice déjin slavistiky. .. .
Pfipominim dosavadni necetnost pramenného prizkumu, takika minimalni odbornou literaturu

predmétu, a last but not least nedostupnost pramenti samotnych.



Integracni dlohu Josefa Karaska v piedvale¢né Vidni nelze myslim nikterak zpochybnit.
Z tohoto hlediska bylo téma disertace zvoleno piipadné. Jakkoliv nicméné byla osobnost Josefa
Karaska pfedmétem monografického zpracovani, je zfejmé, ze Dolezalova price se piikie
odliSuje od prace kandidatovy — Dolezal je vtoucim a zaujatym biografem, nebot’ je zaroven i
pamétnikem, éern;’f je vybornym a vycerpavajicim znalcem prament (Ceské, rakouské,
luzickosrbské i bulharské provenience) a jejich stifzlivim intepretem. Podafilo se mu piedstavit
Karaska jako spirita agenta Ceské literarni Vidné, muze renesanénich zajmé (se vSemi vyhodami i
nevyhodami tohoto zabéru), znalce a propagatora Ceského, ruského, stbského, luzickosrbského
pisemnictvi (odborného i beletristického) v némeckojazycném kontextu, ale také jako vérného
zaka Vatroslava Jagice, pfedni osobnosti svétové slavistiky. Osobni i profesni vztah mezi Jagicem
a Karaskem se podafilo kandidatovi piedstavit velmi plasticky a jimavé — i diky citované
korespondenci.

V prvni &asti kandidat se vénoval ,,wiznamu Vidné v duchovnim Sivoté Cechii od konce 18. stoleti
do proni poloviny 19. stolets, ... Kardskovu piinosu... pro studium Cleské literdrni Vidné [a] proméndm
videriskych loci commmunes v leské literature od padesatych let 19. stoleti po rogpad monarchie. Hojné pfi tom
vyuzivaje dosavadni historickou, resp. literarnchistorickou (hlavné ovsem rakouské provenience)
literaturu predmeétu, v relativni uplnosti shrnul beletristické, filologické a institucionalni aktivity
videfiskjch Cechd, stranou jeho pozornosti nezistaly ani videfiské naméty v nékterych dilech
Ceské beletrie (J. Neruda). Cenné jsou napi. jeho postiechy o fejetonistice V. B. Nebeského,
Eugena Ledetera-Ledy, beletristrickjch pracich Vaclava Hrubého, Sasi Roustecké apod. Pokusil
se tovnéz — a doufejme, ze nezlstane jen u jeho povzdechu, Ze se jedna o ,,fednickon otazku — o
definici ceskovideniské literatury jako ,specifické varianty ceského regionalismu®, dodejme,
literarniho regionalismu.

Tolik chvala. Nyni prosim kandidata o zaujeti stanoviska k mym vyhradam.

Pii Cetbé bych pfivital urcitéjsi kompoziéni provazanost kapitoly vénované ,ceské”
filologické a literarni Vidni (2. 1., 2. 3.), a to nejen s kapitolou 2. 2. , ale i tiet], klicovou kapitolou
celé disertace. Rozhodné by stilo za to dukladnéji provéfit tezi, zda Karasek byl vskutku
inicidtorem projekti samétenych na bistoriograficky prizkum mensiny”, a to nejen v makavych ptipadech
Jana Kollara ¢i vidediskych pfatel K. J. Erbena uvadénych kandiditem. S im souvisi i otizka
recepéni, totiz: kdy, kde, jak a proc se Karaskovi, resp. ostatnim jeho spolupracovnikiim podafilo,
resp. nepodafilo uvadét ceskovidetiskou literaturu do Sirstho Ceského literarniho kontextu? Vzdyt
zardzi jeji sporadicka frekvence nejen v soudobé cesjé literarni kritice a odborné literatufe ve
stovnani s mnohokrat sklofiovanou problematikou narodnostni, mensinovou. Ptes nékolik malo

zminek (s. 152, 321-322) tuto otazku, podle mého nizoru pro (se)bereflexi ceskovidenske



literatury krucialni, kandidat nechava otevienou. Vétsi rozklad by si zaslouZil v této souvislosti i
ohlas Karaskova ptsobeni v éechéch, ale 1 samotna motivace — osobni a profesni — Katraskova
snazeni (mozna analogie ¢eskovideniska — luzickostbska ?).

M4 dalsi vyhrada se tyka rozboru Kariskovy literarnéhistorické metody obecné a v jeho
pracich syntetickych zvlasté. Kromé kontextu slavistického (price Pypinovy) nelze myslim
opomenout dobovy literarnéhistotiograficky kontext, a to bohemisticky (Jaroslav Vlek,
kompedium Jan Jakubec / Arne Novik), ale ani — a snad pfedevsim — germanisticky (Hermann
Hettner, Richard M. Meyer, Johann W. Nagl-Jakob Zeidler, starsi tradice Schererova) a
komparativisticky (Matija Murko, Vladimir A. Francev). Jistym korektivem pfi tomto rozkladu by
mohly byt i1 nékteré literarnchistorické piirucky ,promibo dotykun vydané v Goschenové
nakladatelstvi, kde vysla i Slavische Literaturgeschichte Josefa Karaska. Myslim si, ze pravé
v dobovém literarnéhistoriografickém kontextu, urcovaném filologizujicimi metodami starsiho
razeni, pozitivismem a duchovédnymi metodami (napf. estopsychologismem) Ize 1 s pfihlédnutim

k recepcnimu horizontu urcit moznosti, limity a specifika Karaskovy metody. Tim by totiz mohl

byt i vysvétlen i paradox Karaskova nejrozsahlejstho projektu — zminovanych Slavische
Literaturgeschichte —, a totiz tak, ze ,,nabliZeni na Slovany jako jednostranné a jednosmeérné prijimatele

impulsit vychazeicich. .. ze gdpadni BEvropy bylo do jisté miry spoluurceno i tou skutecnosti, Ze
zapadoevropské literatury nemohly nebyt rasttem pro literatury slovanské, protoze je ctenaf
Goschenovych Geschichte znal. Na tuto provokativni tezi by nejspis mohly odpovédét 1 ohlasy
v némeckojazy¢ném tisku (napf. v Das literarische Echo). Svou pozornost by si zaslouzil snad 1
rozbor Karaskova uzité petiodizace literarnich déjin, (ne)zohlednéni formalni stranky literarniho
dila jako estetického objektu,

Dalsi dilci vytky bych mél ke kandidatové charakteristice Mommsenovy aféry (s. 184-186;
jednalo se spiSe primarné o spor cesko-némecky v dobé Badeniho jazykovych nafizeni a jejich
padu), charakteristice F. J. Kinského a jeho Erinnerungen iiber einen wichtigen Gegenstand von
einem Bohmen (s. 323; podle mého nizoru se jedna o tereziansky utilitarni jazykovy program
zohlediujici oviem pozici pattiota — rodilého mluvciho), charakteristikou J. V. Pohla (s. 23-24,
329; jeho putismus bych hodnotil s pfihlédnutim k dobovému jazykovému kontextu pfece jen
méné teleologi¢téji), terminologie bohmisch—cechisch (s. 261, 272; jiz tehdy se prosazovala
terminologie podle jazyka — viz nizev éestiny ve sttedoskolskych zpravach jiz pied rokem 1918,
nazev Jakubcova a Novakova literarnéhistorického kompendia a provokativni titul Krausova
¢asopisu). Podle mého nizoru se definici ceskovidenské literatury zabyval jiz v roce 1914
Miloslav Hysek v ¢lanku Mlada literatura ceské Vidné (uvefejnéné v Rocence Videniské matice za

rok 1913; zde také najdeme ¢lanek Jaromira Pojezdného Od Halka k ,,Bozim bojovnikim®, ktery



rovnéz modifikuje stereotypni ceskou — nejen literarni — predstavu o Vidni), a nikoliv az ¢lanek
Sistv, jak uvadi kandidat atd. Rovnéz je zapotfebi opravit tradovanou informaci o dvou vyslych
sbitkach V. K. éembery (s. 115), ve skutecnosti vysla pouze jedna, ve dvou mirné odlisnych
verzich. Tuto skutecnost potvrzuje mj. sam . Karasek. Nékolik dalsich drobnych chyb jsem
upravil pfimo v textu, stejné jako mozné dalsi tipy bibliografickeé.

Pii piiprave disertace k tisku bych v seznamu literatury a prament tyto dve slozky oddelil;
dale bych doporucil ceskojazycné citaty edicné upravil (pfedevsim pravopisné piizptsobil
dnesnimu stavu, stejné jako tak kandidat ucinil v ptipadé citatd ruskych a némeckych)." Nékde
neni zcela zfejmé, kde kondi parafraze Kariskova textu a kde zacéinaji poznamky, vysvétlivky
kandidata (s. 229, 265, 280).

Tyto, jakozto i piedchozi vyhrady, vsak rozhodné nijak nenarusuji korektni uroven celé
disertace, spise se pokouseji kandidata pfimét k analyze Karaskova odkazu v dalsich kulturnich a

literarnich kontextech, resp. zabyvaji se nékolika zalezitostmi povytce technického razu.

Shrnuji: kandiditova prace piinasi nové, mnohdy dosud neznamé a zasadni detaily
k zivotu a dilu J. Kardska a interpretaci jeho plisobeni v dobovém ceskovidenském literarnim i
slavistickém kontextu (napf. i kapitola sorabistickal). Cerného prace je opfena o dikladné
studium materialové, a stimuluje dal$i zijem o literarni problematiku ceskovideniskou (téz smérem
germanobohemistickym).

Viele praci doporucuji k obhajobé a navthuji, aby byla po ispésné obhajobé kandidatovi
udélena védecka hodnost ,,PhD.*.
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Praha, 16. kvétna 2007 “PhDr. Viclav Petrbok PhD.

1 Koneckonct jsem toho minéni, Ze by kandidat mél Karaskovu korespondenci (pfijatou 1 odeslanou, zvlasté s V.
Jagi¢em) edi¢né zpiistupnit. Je k tomu skutecné nanejvy$ disponovan dikladnou znalosti slavistického svéta (zejmeéna
problematikou serbistiskou, kroatistickou a bulharistickou), bohemistickou i vienensilni obecné, 1 pfedchozi edicni

zkusenosti.



