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13:00 Ptedseda komise prof. PhDr. Petr Bilek, CSc. zah4jil obhajobu, pfedstavil sebe a
piitomné ¢leny komise a pfitomné oponenty. Pfitomnym pak predstavil studenta.



13:05 Skolitel seznamil piitomné stru¢n& se svym hodnocenim studentova studia a jeho
disertadni prace, které uvedl ve svém pisemném vyjadieni.

13:08 Student seznémil piitomné s tezemi své diserta¢ni prace. Sdélil zejména: (strucn€
zachytit obsah jeho vystoupeni).

- 7e disertani préce sleduje n&kolik cilt, klade diiraz na opomijena témata a souvislosti

- student se zamé&fil pfedevsim na ,,odvracenou tvar® ¥eleznice, na analyzu rozhodujici role
seleznice v moderni dob&, na ambivalentni vyznam literarntho obrazu Zeleznice

- student vysvétlil genezi prace — od pivodniho zaméru katalogizace a »imaginaria“
literarnfho obrazu Zeleznice se v pribéhu badani soustiedil pfedevsim na vyznam Zeleznice
coby synekdochy moderni doby

- velmi rozséhly materil se rozhodl ziZit geograficky (Evropa, véetne Ruska), Gasove ( 1830-
1914) a tematicky (,,pohledy z vn&jsku®: fenomén cestovani ziistava stranou, ddraz spiSe na
v literarnim kontextu marginalizované jevy a motivy - jako napf. infrastruktura, odvracena

tvar Zeleznice)

- pfi analyze kombinoval n&kolik metodologickych vychodisek, podstatnd je mezioborova
perspektiva (literarni v&da, sociologie, antropologie, filosofie, psychologie, kulturni d€jiny)

- motivicka struktura prace vzdy v rAmci jedné kapitoly sleduje dva fenomény (napf. vpad do
krajiny/linearnost), jako diléi téma se pak objevuje ,,materialita® Zeleznice (pod vlivem
Bachelardovy fenomenologie snéni)

- ve zpétném ohlédnuti za svou praci zminil n€které metodologické problémy

13:35 Oponentka Doc. Mgr. Libuse Heczkova, Ph.D. seznamila pfitomne s hlavnimi body
svého posudku a se zavérem, Ze doporuduje predloZenou disertaéni praci k obhajobg. Polozila

studentovi tyto otazky:
1) Jak pracovat s pojmem ,,soundscape” a inspiraci soundstudies?

13:43 Oponent PhDr. Eduard Burget, Ph.D. seznamil pfitomné s hlavnimi body svého
posudku a se zavérem, Ze doporuduje pfedloZenou disertatni praci k obhajobé. Polozil

studentovi tyto otazky:

1) Bylo by mozné v textech evropské literatury analyzovat dal3i stroje i techniku v krajing
krom Zeleznice?

2) Jaka dal¥i obdobi a teritorialni vymezeni by autorovi pfipadaly nosné pro zobrazeni
Zeleznice?

Oba oponenti prace ocenili &tivost, soudrznost, strukturovanost i bohaté pramenné vychodisko
prace. Vyzdvihli originalitu tématu i zpracovani a osobni zaujeti.



13:48 Student reagoval na vyjadfeni Skolitele (zachytit odpovéd — pfedevsim hlavni
problémy).

_ vzhledem k tomu, Ze oponent pouze chvalil, student pod€koval Skoliteli za vedeni a cetné
inspirace

13:50 Student reagoval na posudky oponenti a jejich poloZené otazky:

- student vysvétlil zpisob pouzivéani pojmu ,,soundscape/zvukokrajiny* a jeho vyskyt

v odborné literatufe a korigoval kontext, v némz jej uZivé; zminil podstatny rozdil v moznosti
vyuziti konceptu ,,zvukokrajiny* u prozy a poezie

- student vysvétlit zptsob &lenéni bibliografie (primarni versus sekundarni literatura)

- pokud se jedna o dalsi stroje v krajin€, bylo by mozné zkoumat také literarni obrazy dold
(uhelnych) a loml

- dal¥ rozvijeni prace by mohlo sm&fovat k metalurgickym obrazim a metaforam v ruské
literature

- dal3f teritorialni perspektiva by mohla sledovat jihoamerickou literaturu, kde by Zeleznice
fungovala jako obraz kolonizace, nostalgie

14:10 Oponenti (a $kolitel) se vyjadfili k vystoupeni studenta:

- oponenti i Skolitel konstatovali, Ze student uspokojive zodpovédél otazky a podnéty z
posudkt

14:12 Ptedseda komise zahdjil diskusi.
V nasledné diskusi vystoupil:

- prof. Vojvodik zminil souvislost zmifiovanych metalurgickych obrazi s ruskou
apokalyptikou

- prof. Pelan ocenil Siroky zabér prace a jeji tematologicke zaméfeni, v této souvislosti zminil
tradiéni propojenost tematologii a poetologickou perspektivu — Je zamérme, 7e vazba motivu,
tématu a poetiky v praci neni zohlediiovana?

- student vysvétlil, pro¢ neakcentuje poetologicky ramec

Predseda komise konstatoval, Ze doktorand prokazal schopnost reagovat na vytky v posudcich
i podnéty, které zaznély v obou posudcich.

14:20 P¥edseda komise ukongil samotnou obhajobu a komise zahdjila nevefejné zasedani o
Kklasifikaci obhajoby disertacni prace.



Predseda komise seznamil studenta a ptitomné s vysledkem obhajoby: komise hlasovala

zdvizenim ruky, podet &lend komise ...9...... — piitomno Elent komise .. s (R— —kladnych
hlast...... 7..., zapornych hlasti ...0....... Obhajoba disertacni prace byla klasifikovana
prospél

Zapisovatel: Mgr. Blanka Cinatlovi
Jméno a podpis predsedy komise:
prof. PhDr. Petr Bilek, CSc.
Jméno a podpis dalsiho ¢lena kom

Mgr. Josef Hrdli¢ka, Ph.D.,



