Posudek disertaédni prace

JOHANA BRONKOVA
Problematika sakrality a sakralniho prostoru ve spisech cirkevnich autorit

kolem roku 1600

Predkl4dana disertace Johany Bronkové je v kontextu Eeského (resp. drive
Ceskoslovenského) déjepisu uméni ojedinéld — a to jak svym nameétem, tak materidlem
a metodou, kterd vede k naplnéni autor¢ina zdméru. Ten je zcela jednoznacéné
konstatovan na s. 2 ,,Uvodu® jeji prace, ktera si podle autorky klade za cil upfesnit
statut literatury o architekture, kterd vznikla na cirkevni pudé kolem roku 1600 —

v dobg, kterou doktorandka velmi obezretné odmitd oznacit néjakou jednoznacnou
cirkevné-, kulturné- nebo uméleckohistorickou nalepkou. Bronkova chce ukézat
dosud opomijené ,,zakotveni* téchto textu ,,v humanistickych idedlech, které jsou na
jedné strané konfrontovany s [...] tradici fimské cirkve a na stran¢ druhé rozvijeny ve
smyslu dobového chdpani exaktni védy [...]. Spolu s tim se dotkneme také duleZité
otdzky postoje k antické literature a revize v chapani krestanstvi v nékterych ohledech
jako kontinuitu a v jinych jako diskontinuitu.*

Autory textu, které Bronkova ve své disertalni praci analyzuje a
kontextualizuje jsou: (1) milansky arcibiskup Karel Boromejsky (1577), (2) Robert
Bellarmin (1686-1613), (3) Jeronimo del Prado a Juan BautistaVillalpando se svym
monumentalnim pokusem o komentaf k Ezechielovu proroctvi o Salamounové
chrdmu a jejich o exaktnost usilujici rekonstrukci této ,,ikonické“architektury, (4)
Antonio Possevino a (5) Cesare Baronio. Kolem této pétice autorka pripomina dalsi
dobové architektonické traktatisty, jako je pomeérné malo zndmy Gian Mario Giberti
nebo Pietro Cattaneo. Autor€ina znalost téchto pojednani je vynikajici nebo spise az
Sokujici, prave tak jako jeji schopnost je komentovat a interpretovat. Nékdy si
pozornost zaslouZi jednotlivé postiehy, které upresnuji zdroje t€chto spisu nebo
nekterych jejich argumentt, vétSinou to ale jsou vynikajici syntetizujici
charakteristiky, které jsou zaloZeny nejen na intimni znalosti nejen vlastnich texta, ale
i jejich (kon)“textd* (viz napf. s. 17-21 [,,Transformace stfedovéké symboliky“], s.
21-44 [shrnuti tivah Karla Boromejského], s. 44-47 [,,Svetlo“], s. 61-71 [,,Vyvoj

architektonizovanych taberndkli“], s. 79-82 [Bellarminova terminologie]).



Podle mého ndzoru obzvlastni pozornost a ocenéni nalez{ kapitole s prostym a
neprili§ vymluvnym nazvem Villalpando (s. 94-112), vénované interpretacim
Ezechielova vidéni Salamounova chrimu a jeho ,,virtualnim* i redlnym
rekonstrukcim v architektonické teorii a praxi 16.-18. stroleti. Zde poprvé je v ¢estiné
resumovéna tato fascinujici problematika, nadto na zdkladé domdcim historikim
(zfejme) nezndmé, ale pritom v mezindrodnim kontextu jiz klasické literatury, jejimiz
autory jsou napriklad Portori¢an René Taylor ¢i vynikajici Spanélsky historik
architektury Juan Antonio Ramirez. Johana Bronkova tak neprimo poukézala na jedno
z deziderat, které by historie ¢eské barokni architektury jesté méla naplnit: vylicit
osud Salamounova chrdmu v domécim baroku. JiZ z tohoto ,,3alamounského® exkurzu
je ziejmé, Ze posuzovana disertaéni prace je vysledkem dukladného a vSestraného
badani, které se pohybuje s dokonalou samozfejmosti na terénu, ktery spliuje
mezindrodni parametry.

[Autorka disertace vysledky svého baddni jiz dfive ¢dstecné prezentovala v nékolika periodikdch a
sbornicich: Idedln{ predobrazy a sakrdlni architektura obdobi baroka, in: Barokni Praha — Barokn{
Cechie (1620-1740), Praha 2004, s. 295-331; Problematika sakralniho prostoru po Tridentském
koncilu ve svétle nazoru cirkevnich autorit, Uméni 48, 2000, s. 41-54; Historickd pravda, vérohodnost

a duvéryhodnost: Otdzky krestanského humanismu na prelomu 16. a 17. stoleti, in: Milena Bartlova
(ed.), Déjiny umeéni v Ceské spolecnosti: otdzky, problémy, vyzvy, Praha 2004, s. 96—-106]

Nadto je tieba fici, Ze prace je dobre koncipovana (a tedy i strukturovand) a vyte¢né
napsand. O to vice mrzi néktera nepodstatnd pochybeni a opomenuti: problémy
syntaxe napr. na s. 4 nahore a na s. 39, nepochybné vzniklé comuterovou editaci,
nepochopitelnd paginace s. 1-5, i-vii, 6 ad., zahadna instrukce ,,dopln* v pozn. 40 na
s. vi, nebo ruzné verze psani jména ,,Luter” (napf. v pozn. 44 nas. 10 a 54) oproti
,Luther” (napf. na s. 83).

To v8ak jsou pouze nepodstatné minutiae, které nemohou nijak devalvovat
hodnotu této vynikajici prace, kterou timto rozhodné doporucuji k obhajobé jako

praci disertacnf.
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