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SHRNUTI OBSAHU PRACE

Marek Stépén sa vo svojej bakaldrskej praci venuje problému aproximécie rozdelenia koneéného siétu
diskrétnych nahodnych veli¢in rozdelenim spojitym, Specidlne vyuzitiu tzv. korekcie na spojitost,
ktora v urcitych konkrétnych pripadoch zarucuje lepsie empirické vysledky.

V prvej casti prace je teoreticky popisany samotny problém aproximécie po castiach konstantnej
distribu¢nej funkcie diskrétnej nahodnej veli¢iny distribu¢nou funkciou spojitou a analyticky je od-
voden4 tzv. oprava na spojitost, ktord je néasledne aplikované na pripad binomického rozdelenia.

Uzitocnost takejto modifikdcie pri konstrukeii intervalov spolahlivosti autor odovodiiuje jednak teo-
reticky a tiez ilustruje na konkrétnych numerickych prikladoch.

V druhej ¢asti prace je analogicka tiprava na spojitost aplikovdna na problém testovania hypotéz,
konkrétne na test nezdvislosti v kontingenénej tabulke. Autor uvadza teoretické zdklady x? testu
nezavislosti, prestavuje modifikdciu testu s opravou na spojitost a empiricky, pomocou simulaéne;j
studie, porovnava dosiahnutd hladinu testu a skutoénd silu x2 testov s opravou a bez opravy na
spojitost.

Z odborného hladiska je téma prace pomerne jednoduchd, ale spracovand je vcelku prehladne,
suvislo a s pouzitim viacmenej korektne formulovaného matematického textu. Z matematického aj
formalneho hladiska povazujem pracu za dostatocne kvalitni a vyéitam jej len niektoré mensie ne-
dostatky, ako napr. nezavedené, alebo nepresné znacenie, pripadne nedostatoény popis niektorych
vysledkov. Pricu ale jednoznaéne doporuc¢ujem odbornej komisii uznat ako bakaldrsku pracu.

OTAZKY & PRIPOMIENKY K OBHAJOBE

1 V niektorych pripadoch chyba zavedené znacenie, dostatoéne podrobny popis, pripadne s
pouzité formuldcie nepresné. Nazorny priklad ku kazdemu bodu: Asi by malo byt uvedené na
str. 3, ze ®(z) je distribu¢énd funkcia normalneho normovaného rozdelenia (definovat pri prvom
pouZiti, nie az na str.4). Popisok k Obrazku 2.1. by zase mal obsahovat informéaciu o tom, o aké
binomické rozdelenie sa jednéd (parametre rozdelenia). Podobne, Lévy-Lindebergova centralna
limitna veta dava tvar aproximace distribuénej funkcie pre vyrazne vacsiu triedu rozdéleni, nez
iba binomické, ako plynie z trochu nestastnej formuldcie prvej vety v Sekcii 2.2. Podobnych
nedostatkov sa v praci objavuje niekolko.

[ Autor sa venuje aproximaécii distribu¢nej funkcie diskrétnej veli¢iny, ktord nabyva maximaélne
spocetne mnoho hodnot. Samotnd distribuénd funkcia je ale definovana pre Iubovolné z € R.
Niektoré formuldcie v praci pritom navodzuju pocit, ze distribué¢na funkcia je definovand pouze
pro x € Np. Rozlozenie problému na situiciu kedy x € Ny a © € R (Sekcia 2.4.1) preto
nepovazujem za najvhodnejsie rieSenie.

QO V ndviznosti na predchddzajiicu pozndmku povazujem volbu hodnot s € {—3,—, —1,0,—1,2, 3}
v Sekcii 2.2.3 za nedostatotni a v tomto zmysle aj samotné zavery numerickej ilustricie, pre-
zentované na str.10, nie st uplne spravne. Konkrétne tvrdenie, ze “pro velmi nizké n uz neni



(aproximace s opravou na spojitost) obecné lepsi nez aproximace bez opravy na spojitost”,
z&visi samozrejme od konkrétnej volby hodnoty z (resp. hodnoty s). Obecné (chdpem ve zmyslu
“pro libovolné = (nebo s)”) neni aproximace s opravou lepsi napr. ani pro p = 0.5 (a n = 10),
nebo ani n = 1000 (a napr. p = 0.25,0.05).

Taktiez tvrdenie, ze “aproximace s opravou na spojitost nejevi znamky zadného pravidelného
chovani” neni asi celkom pravda. Tohle pravidelné chovani lze tézko poznat pro omezenou volbu
s €{-3,—,—-1,0,—1,2,3} (Obrazek 2.3), ale je podla mna celkom evidentné pre detailnejsiu
volbu s € (—3,3) — vid rekonstrukci Obrazku 2.3 priloZzent na zaver.

1 Kapitoly 3 a 4 posobia na minia dojmom, ze boli dopracované hodne narychlo a na poslednu
chvilu: asto prili§ struény text, vyrazne vicsie mnozstvo preklepov (napr. zbytoéné zatvorky na
str.12 a 13), nedostatoéné popisky Tabuliek 3.2, 3.3 a 4.1, netiplne formuldcie (napr. chybajica
alternativa na str.20) a podobne. Naopak, ocefiujem vizudlne zaujimavé a pekne vypracované
Obrazky 4.2 a 4.3.

0 Aky by bol autorov obecny zdver (doporucenie) ohladom pouzitia (nepouzitia) navrhovanej
korekcie na spojitost? Bolo by mozné v $pecifickych pripadoch vylepsit fungovanie opravy na
spojitost napr. pouzitim inej hodnoty a € (0, 1), nez jedna polovina?

Praha, 05.06.2019 RIYDr. Matus ak, Ph.D.
maciak@karlin.mff.cuni.cz
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Obrazek 1: Rekonstrukce Obrazku 2.3 pro volbu s € (—3, 3) se stejnym rozlozenim vzhledem k pravdépodobnostem
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p = 0.5,0.25,0.05 a 0.95 (po Fddcich) a n = 10,100 a 1000 (po sloupcich).
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