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Uvod

. [J]ediné, co clovék o svém Zivoté bezpecné vi, je, Ze skonci.“' V okamziku, kdy udefi
posledni hodina ¢lovéka, vyvstava otazka, jak nalozit s jeho majetkem a dluhy. Snad kazdy
uvédomély Clovek se s védomim shora uvedeného faktu zamysli nad otazkou, jak vhodnym
zpusobem usporadat své majetkové poméry mortis causa. Jednomu z nastroja, které pravo
nabizi pro tyto ucely, je zasvécena tato prace.

Obecna tendence k vulgarizaci prava za minulého rezimu vedla k opusténi autonomie
vule jako ustfedni zasady soukromého prava. V dasledku toho byla opusténa fada tradicnich
pravnich institutl, které socialisticky zdkonodarce povazoval za pfili§ slozité, a tudiz
zbyte¢né. Prijetim zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku doslo k renesanci mnoha
takovych institutd, a to véetné darovani pro ptipad smrti, jez se tak po letech stalo tématem
op¢t velmi aktualnim.

Postoje zdkonoddrci k darovani pro pfipad smrti se napfi¢ Casem a prostorem
podstatnym zptsobem lisi. Nékde je uznavano jako vhodny doplnék dédickopravni upravy,
jinde zakazovano jako institut, ktery muze slouzit k ur¢itému obchazeni prav
(nepominutelnych) dédict. V dal$i skupiné pravnich Uprav vyslovnd zminka o darovani
pro piipad smrti zcela absentuje. NaSe soufasna pravni Gprava se k darovani pro ptipad smrti
vyjadiuje velice stroze, v podstaté se jedna o pouze jeden a pul paragrafu. Téma se tak miize
jevit jako pfili§ uzké na zavérecnou praci, na nasledujicich fadcich se pokusim prokazat, ze
tomu tak rozhodn€ neni.

Predkladana prace si klade za cil upozornit na rozdily mezi tuzemskou pravni tpravou a
ostatnimi evropskymi Upravami a zhodnotit, zda jsou tyto odchylky opodstatnéné a zda
tuzemskd pravni uprava obstoji ve srovnani s Upravou obsaZzenou v tradi¢nich evropskych
kodifikacich.> Jednou z metod pouZivanych v této praci je tedy metoda srovnavaci.
Komparace je dilezitd nejen z hlediska teoretického, le¢ ma i podstatné dopady praktické
jakozto prostiedek ke zlepSeni tvorby prava. Zaroven je cennym vychodiskem pii jeho
interpretaci, obzvlasté¢ uvazime-li, Ze ob¢ansky zdkonik vychazi z dlouhé tady inspiracnich
zdrojti. Uprava darovani pro piipad smrti, jakoZ i dédického prava, navazuje v prvni fadé
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na pravni tradici cesko-rakouskou,” predstavovanou zejména VSeobecnym zikonikem

" JURACEK, P. Denik (1959-1974). Praha: Narodni filmovy archiv, 2003, s. 324.

* Ustiedni institut této prace je blizky predeviim oblasti germanské - §§ 603, 956 (ve znéni u¢inném do 1. 1.
2017) ABGB, § 2301 némeckého BGB ¢i ¢l. 245 odst. 2 §vycarského obligacniho zakoniku.

3 Inspirace se nejvyrazngji projevila v oblasti prava dédického, s nimz je donatio mortis causa odjakziva
neoddélitelné spjato. Blize vizte DADUOVA, M., HORAK. O. Nové dédické pravo a mezivilecna rekodifikace.
Ad Notam, 2016, ro¢. 22, ¢. 1, s. 8—12.



obcanskym z roku 1811 a osnovou ob¢anského zdkoniku z roku 1931, resp. navrhem z roku
1937.* Téz rozbor historicko-komparativni je tak zajisté piinosem, je nicménd nutno mit
na paméti, ze jina doba obvykle vyzaduje jiné, ji poplatné feSeni. Proto jsou pasaze tykajici se
platné pravni Gpravy prokladany judikatornimi a doktrinalnimi zavéry u€inénymi za ucinnosti
ABGB na nasem uzemi, pfiemz se zarovenl zabyvam jejich pouzitelnosti za soucasné¢ho
prévniho stavu.

K dosazeni cili prace bude dale pouzito metody deskriptivni (zejména v ramci
historického exkurzu), a metod logickych, tedy analyzy, syntézy, abstrakce, indukce a
dedukce. Zpocatku pomoci abstrakce vymezim klicové pojmy, metody indukce vyuzivam pii
prechodu od jednotlivych dil¢ich zjisténi k obecnym zavéram, tedy predevS§im pii vymezeni
obecnych pojmili z pojmit konkrétnich zakonnych. V neposledni fadé¢ se pomoci postupil
deduktivnich a syntetickych pokusim o navrh vykladovych 1 legislativnich feSeni
problematickych aspekt u¢inné pravni Gipravy.

Institut, jemuz je zasvécena tato prace, je podle mého nazoru hoden $irS§iho zkoumani
mimo jiné¢ z diivodu svych Uzkych vazeb na instituty prava dédického, do jehoz kontextu
pHili§ nezapada.’ Pravé mozné interference darovéni pro pripad smrti a instituti upravenych
v hlaveé III. ¢asti treti o. z., véetné ochrany nepominutelnych dédicti, skytaji nejeden tvrdy
vykladovy ofisek, ktery se pokusim rozlousknout v paté ¢asti prekladané prace.

Pro ucely prace je jisté pozitivem, pro praxi nikoli, ze pravni uprava institutu darovani
pro piipad smrti v o. z. obsahuje fadu bilych mist a vyvolava vice otdzek nezli odpovédi.
Tento institut si proto zaslouzi podrobnéj$i zpracovani, jehoz ambici je slouzit jako voditko
pro pravni praxi, potazmo jako podnét pro zdkonodarce k odstranéni existujicich anomalii a
nedostatkli. Predkladand prace si dale klade za cil analyzovat dil¢i zavéry diskusi dosud
vedenych na strankach odborné literatury,® jakoz i do téchto diskusi piispét zpracovanim
nékterych dil¢ich otazek dosud v tuzemském pravnim diskursu vyslovné nefeSenych. V téchto
pasazich se prace opira o vlastni autorovy uvahy, pficemz nékteré zavéry v nich ucinéné

pochopitelné¢ mohou byt polemické.

* Porovname-li formulaci zvolenou v § 2063 o. z. s formulaci v § 956 ABGB (ve znéni G&inném do 1. 1. 2017),
§ 871 osnovy z roku 1931 a § 807 vladniho navrhu 1936/37, zjistime, Ze jedna druhou (i druha tfeti etc.) napadné
pfipomina.

> Autofi, ktefi se tématu vénuji, proto ozna¢uji darovani pro piipad smrti jako trojského koné dédického préava.
Vizte TALANDA, A. Darovani pro pripad smrti — trojsky kiin dédického prava. Pravni rozhledy, 2015, ro¢. 23,
&. 13-14, s. 474, & HORAK, O. Darovani pro pripad smrti a ochrana dédicii (k diskusi o novelizaci obéanského
zakoniku). Pravni rozhledy, 2014, ro¢. 22, ¢. 2., s. 783.

% Pfedev§im v Gasopisech v &ele s Ad Notam a Pravnimi rozhledy a komentafové literatufe. Nelze opomenout
ani monografii D. Elischera, ktera darovani pro pifipad smrti vénuje samostatnou podkapitolu.
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Pravni Gprava darovéani pro piipad smrti se, lakonicky feceno, jevi jako jeden velky
otaznik. Jednou ze zékladnich otazek je, zda Ceské pravo vibec potiebuje institut darovani
pro piipad smrti’ a zda jeho sou¢asna Uprava miiZe mit n&jaké praktické vyuziti. Dal§i obecné
1dil¢i otdzky hodné zkoumdani se pfimo nabizi. Je pravni uprava institutu v obanském
zakoniku dostatecnd? Je viibec mozné tuto pravni Upravu rozumné vylozit? Je piipustné
pfipojit k darovani pro ptipad smrti vedlejsi dolozky? Lze darovani pro ptfipad smrti odvolat
pro nevdék? Je mozné darovat mortis causa veskery majetek? Lze uzaviit smlouvu o darovani
pro piipad smrti v zastoupeni? SniZzuje darovani pro piipad smrti vysi povinnych dila? Lze
darovani pro piipad smrti zapsat do katastru nemovitosti? Ridi se darovani pro piipad smrti
s mezinarodnim prvkem koliznimi normami prava obliga¢niho nebo statutem ur¢enym dle
nafizeni o dédictvi? Znamena pozd¢jsi uzavieni dédické smlouvy moznost, jak se zprostit
povinnosti z darovani pro piipad smrti? Na shora uvedené, jakoz i celou fadu dalSich otdzek
se postupné¢ pokusim nalézt odpovédi.

Samostatna podkapitola bude vénovana vybranym procesnim aspektiim, jez se tykaji
jednak osudu vSech zainteresovanych osob, jednak osudu pro ptipad smrti darovanych véci
v pozustalostnim, jakoz i1 v katastrdlnim fizeni. Tato témata by se snad mohla zdat byti
nadbyteCnymi (podobné jako kapitola vénovana Upravé darovani pro piipad smrti
v mezinarodnim pravu soukromém a pravu danovém). Mam vSak za to, Ze zminka o této
problematice do prace patii, a to proto, Ze pravni fdd by mél tvofit koherentni celek a
prakticka vyuZitelnost toho kterého institutu do podstatné miry zavisi na procesnich, jakoz
1 danovych konsekvencich. Navic hmotné a procesni pravo tvofi spojité nddoby — jedno bez
druhého by bylo télem bez duse, ¢1 dusi bez téla.

Jde-li o systematiku, vychazi prace z tematického pfistupu. Pojednédni otevira ¢ast
zabyvajici se genezi a dal$im vyvojem institutu darovani pro pfipad smrti (nejen) na naSem
uzemi. Pro patficny vhled do problematiky pokladam za potfebné zkoumat predevsim tfi
déjinné etapy — obdobi fimského prava, dale obdobi G¢innosti ABGB na naSem uzemi a
kone¢n¢ obdobi vlady jedné strany. Aby byla prace vystavéna na stabilnich zékladech,
nasleduje vymezeni zdkladni terminologické struktury a pojmového aparatu. Dalsi ¢ast je
vénovana piehlidce vybranych naleZitosti darovani pro piipad smrti, véetné feSeni spornych
otazek s tou kterou néleZitosti se pojicich. Nasleduje rozbor dalSich otazek, jejichZ pojitkem

je, Ze se v jejich rAmci vice & ménd projevuje autonomie vile.® Cast pata zabyvajici se

7 Tuto otazku si (Casto coby otazku fe¢nickou) pokladaji mnozi dalii autofi (O. Horak, S. Klein, M. Sesina a
dalsi).
¥ Jedna se piedevsim o accidentalia negotii donationis mortis causa, ale i napt. otazku smluvniho zastoupeni.

4



vazbami mezi darovanim pro piipad smrti a instituty dédického prava by se snad dala nazvat
zenitem celé prace. Tim ovSem nemam na mysli, Ze by Cast Sestd, jez se nachazi za zenitem,
byla zbyte¢nd. Tato se zamétuje na darovani pro piipad smrti v SirSim kontextu, konkrétné
na jeho dopady do jiz zminénych souvisejicich pravnich odvétvi, jmenovité prava procesniho,
finan¢niho a mezindrodniho soukromého. Zavér prace nabidne piedevsim névrh feseni de lege
ferenda.

Obcansky zakonik sotva dosahl predskolniho véku,’ je tedy ziejmé, Ze judikatura
k nému se teprve zalind utvaret, pfiCemz zaroven plati, Zze percepce testovaci autonomie,
do jejihoz SirStho vymezeni patii téz darovani pro pfipad smrti, byla za pfedchozi pravni
upravy zna¢né ideologicky pokfivena. Za této situace nezbyva nez nahlédnout do literatury a
judikatury v zemich ptfibuznych pravnich fadi. Pro téma této prace je vyznamna predevsim ta
rakouskd. Pfi uvahach o systematickém zafazeni komparativnich analyz byl zvolen pfistup
spoCivajici v tom, ze tyto analyzy prokladaji vyklad jednotlivych dil¢ich okruhti. Zvolené
feSeni — oproti alternativé samostatné komparativni ¢asti, umoziuje okamzité vyporadani se
zavéry zahrani¢ni pravni védy k dané konkrétni otazce, jakoz i okamzité zamysleni nad jejich
pouzitelnosti v ¢eském pravnim prostiedi.

Hlavni ambici pfedkladané prace je zhodnotit vyuZitelnost a vhodnost rozebiraného
institutu, jakoz 1 alesponl Caste¢né rozptylit pravni nejistotu, jez ohledné€ jeho soucasné podoby
panuje. Mam-li sumarizovat tivod pfedkladaného pojednani do jedné véty, tato prace usiluje
o zevrubnou kritickou pravni analyzu platné a G¢inné pravni upravy darovani pro piipad

smrti, v $irSim kontextu soukromého, predevsim dédického prava.

? Vizte BEZOUSKA, P., HAVEL, B., HULMAK, M., MELZER, F., KRALICKOVA, Z., PIHERA, V.,
RONOVSKA, K., TELEC, 1. Pét let poté: Nove soukromé pravo v predskolnim véku. Pravni rozhledy. 2019, roc.
27,8 1,s. 1-9.



1. Geneze institutu a historicky exkurz do jeho predchozich pravnich uprav

Donatio mortis causa je prastarou formou majetkové dispozice pro piipad smrti
pouzivanou jiz pted rozvojem fimské jurisprudence, ba dokonce jiz pied vznikem samotného
fimského statu. Dokladem budiz zminka o ném v Homérové Odysseie.'® Jde tak o pravni
zafizeni, jez si proslo dlouhym vyvojem — zkoumani jeho historické geneze a dalsiho vyvoje

je tudiz podstatnou nalezitosti jakéhokoli pojednani na toto téma.

1.1. Darovani pro pfipad smrti a Ffimské pravo

Klasické timské pravo, zéklad soucasné kontinentdlni pravni kultury, spojovalo
s povinnosti péce fadného otce rodiny (diligens pater familias) téZ povinnost uspotradat své
majetkové poméry mortis causa. Za nestésti bylo povazovano, zemtel-li nékdo bez zanechani
testamentu.'' Pfes obecnou skepsi ke smluvni vazanosti mortis causa, znalo ¥imské pravo
pro ucely mezigeneracniho transferu majetku téz darovani pro piipad smrti, a to v zasadé
ve dvou formach."? Slo jednak o darovéni, pii némz byly jak pievod vlastnictvi (¢i prominuti
dluhu), tak causa donandi suspenzivné podminény zaprvé tim, ze obdarovany prezije darce a
zadruhé tim, 7e darcova smrt nastane v disledku bezprostiednd hroziciho nebezpedi.'’
Kazuisticky vycet situaci, jez byly vyhodnoceny jako stav bezprostiedné hroziciho nebezpeci,
je obsazen v justinianskych Digestech.'*

Druha, pozd&ji se objevivsi,'’ varianta spoivala v prevodu vlastnického prava
k pfedmétu darovani na obdarovaného okamzité, le¢ s vyhradou jeho vraceni v ptipad¢, Ze

darce hrozici nebezpeci piezije. Tato varianta, kterou Ize oznacit jako rezolutivné podminéné

'Y HOMER. Odysseia. Pieklad Rudolf Mertlik. Praha: Odeon, 1984, s. 217. Na toto dilo je odkazovano téz
v justinianskych Digestech (Dig. 39, 6, 1, 1) i Institucich (Inst. 2, 7, 1). ,,Jestli mé Zenisi zpupni snad ukladné
zavrazdi v dome, vSechen pak majetek miij si rozdeli, pral bych si, abys ty ho spis k uzitku mél nez nektery
z Zenichii onéch. Jestli vSak naopak ja jim pripravim osudnou zhoubu, potom mi do domu prines ty poklady,
Stastnemu Stastny.”

"' Vizte OFNER, J. Der Ur-Entwurf und die Beratungsprotokolle des Osterreichischen Allgemeinen
Biirgerlichen Gesetzbuches, Wien: Auvermann, 1888-1889, s. 484.

2 KLENOVA, V. Donatio mortis causa, quae sub condicione solvatur im klassischen roiischen Recht? In: Acta
historico-iuridica Pilsnensia. ¢. 2017/2, Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2018, s. 65;
SCHWARZ, F. Die Grundlage der condictio im klassischen rémischen Recht. Minster; Koln, 1952, s. 166.

13V systému angloamerického prava je dodnes bezprostiedni nebezpedi smrti zasadng vyzadovano jako conditio
sine qua non platnosti darovani pro piipad smrti. Srov. CERNOCH, R. Sen v. Headley z hlediska
romanistického. Acta luridica Olomucensia, 2014, roc. 9, Supplementum 3: Recepce fimského prava v Evropgé,
s. 51.

Téz ¢l. 1820 CCQ podminuje platnost darovani pro pripad smrti o¢ekavanim blizké darcovy smrti. Zaroven vsak
umoziuje konvalidaci, k niz dojde, umozni-li uzdraveny darce obdarovanému tfiletou nerusenou drzbu.

' Ptikladmo lze jmenovat upadnuti v nemilost mocného muze &i chystanou namotni plavbu. Blize Dig. 39, 6, 3-
6.

' SOMMER, O. Ucebnice soukromého prava iimského. Dil II. Prdvo majetkové. Praha: nakladem vlastnim,
1935, 5. 314.



darovani,'® byla podle v souasnosti pievladajicich ndzorti v praxi vyuZivdna Getn&ji.'’
Zpocatku byla tato transakce realizovana jako fiduciarni pfevod vlastnického prava, pfi némz
se obdarovana strana zavazovala, ze predmét darovani prevede nazpét, pomine-li predmétné
nebezpedi.'® Pozdgji byvalo takové darovani uskuteciiovéano tradici, & mancipaci ve spojeni
s podminkou, pfi¢emz povinnost vratit darovanou véc meéla obvykle charakter stipulaéniho
slibu."

Paklize obdarovany zemiel diive nez darce, nebo piezil-li darce predmétné nebezpeci,
mohla byt darovana véc darcem vymahana nazpét zalobou oznaCovanou jako (quasi)
condictio causa data causa non secuta,”® popiipadé zalobou z fiduciarni mancipace (actio
fidiciae)*' Justinianské pravo umoznilo v takovém piipadé uzit téz zaloby vécné
(vindicatione), a to inavydani véci darovanych s rozvazovaci podminkou. Pii splnéni
rozvazovaci podminky totiz ipso iure dochazelo k navratu vlastnického prava darci.*

Postupné¢ doslo k opusténi podminky bezprostiedniho ohrozeni zivota a s tim
i k rozsifeni vyskytu darovani pro piipad smrti.”> Zaroveii pozd&ji mohla byt smlouva
o darovani pro pifipad smrti uzaviena i mezi manzely, a to na rozdil od darovani inter vivos,
které Fimské pravo od doby Augustovy manzelim zasadn& zapovidalo.”* Pfipu§téno bylo
rovnéz darovani podminéné smrti teti osoby (napf. syna & bratra obdarovaného).*

Co se tyka rozsahu majetku, ktery bylo moZzno darovat pro pfipad smrti, byl tento
zprvu zcela neomezen, a to vlivem tehdejSiho pojeti principu univerzéalni sukcese. Dédéni
nebylo chdpano primarné jako ptechod majetku, le¢ jako vstup do vSech prav a povinnosti
zemielého, z ¢ehoz plyne téz neomezena odpovédnost dédict za ziistavitelovy dluhy (véetné

o . . 26
dluhti z donationes mortis causa).

' KLENOVA, V. Donatio (...), s. 66.

'""ELISCHER, D. Darovdni a_jeho podoby v novém soukromém prdavu. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 81.

" KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 315.

' Tamtéz; HEYROVSKY, L. Dé&jiny a systém soukromého prava iimského. 7. vyd. Bratislava: Knihovna
Prévnické fakulty University Komenského v Bratislave, 1927, s. 550.

? Dig. 39, 6, 35, 3; UNGER, I. System (...) Sechster Band (...), s. 364. Byla-li darovana cizi v&c, nemohl tuto
kondikci pouzit skutecny vlastnik, le¢ toliko darce, prezil-li predmétné nebezpeci (Dig. 39, 6, 13).

2 SOMMER, O. op. cit., s. 314; HEYROVSKY, L. op. cit., s. 550.

2 Dig. 39, 6, 2; BONFANTE, P. Instituce rimského prdava. Pteklad Jan Vazny. 9. vyd. Brno: CS. A. S. Pravnik,
1932, s. 574-575.

2 HORAK, O., POP, M. Darovdni pro pripad smrti a jeho zdanéni. Bulletin advokacie, 2016, ro¢. 30, €. 3, s. 21.
Podle uvedenych autort se jednalo zejména o darovani v podob¢ zadusnich darti. Zadusni dary vSak patrné nelze
podradit pod pojem fimskopravniho donationis mortis causa, nebot toto muselo byt podminéno tim, Ze
obdarovany ptezije darce. Je-li obdarovanou cirkev coby pravnicka osoba, nepfipadd podminka preziti pojmoveé
v uvahu. LANGLE, M. Schenkung auf den Todesfall. Wien; Graz: Neuer Wissenschaftlicher Verlag, 2009, s. 27.
** Dig. 39, 6, 43; HORAK, O., POP, M. op. cit., s. 21. Blize vizte HEYROVSKY, L. op. cit., s. 476-477.

» Dig. 39, 6, 18, pr.

2 BONFANTE, P. op. cit., s. 586—-587; HEYROVSKY, L. op. cit., s. 509.
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Jiz tehdy bylo umoznéno darovat inter vivos i mortis causa®’ veskery majetek (donatio
universitatis). Takové darovani neni univerzalni sukcesi, takze jednotlivé véci musely byt
prevadény postupné nékolika zcizovacimi akty - at’ uZ mancipaci, injurecesi, & tradici.”®
Z dluht ztstaval zavazan sdm darce (jeho dédici), byla-li vSak naplnéna skutkova podstata
zcizeni in fraudem creditorum, mohli véfitelé proti obdarovanému vznést actionem
Paulianam.”® Zkracenym nepominutelnym dé&dicim byla od dob vlady Severovci dana
mozZnost napadat darovani Zalobou zvanou querella inofficiosae donationis,”” o jejimz
aplika¢nim dosahu na donationes mortis causa oviem panuji pochybnosti.>' Urgitou obdobou
darovani veskerého majetku pro piipad smrti byl tzv. universalni fideikomis.*

Vyvoj lze sledovat rovnéz v ochrané¢ dédici proti ptetizeni pozistalosti prilis
rozsdhlymi zcizovacimi dispozicemi ¢inénymi pro pifipad smrti. Jak jiz bylo naznaceno,
puvodni pojeti principu univerzalni sukcese umoznovala vyc€erpat celou pozustalost odkazy,
fideikomisy ¢i darovanimi pro pfipad smrti. S tim, jak dédické pravo stale vice a vice
ziskavalo pievazné majetkovy charakter, byla autonomie zistavitelovy vile omezovana.>®
Paralelné dochazelo téz k postupnému sblizovani donationis mortis causa (jakoz 1 jemu
podobnych dispozic) s legatem. Jednim z disledki bylo rozsifeni plsobnosti Falcidiova
zékona nejprve na fideikomisy a pozd¢ji téz na tzv. mortis causa capiones (tj. vSechny
liberality uginéné mortis causa vyjma odkazu a dddické posloupnosti).’® Justinianské
Novellae nakonec ulinily z falcidianské kvarty dispozitivni normu tim, ze dovolily zistaviteli
nafidit dédici povinnost plnit veskeré odkazy v plné V)’/éi.35

Revokace daru byla obecné piipustnd mj. z divodu nevdéku, ptivodné vsak tohoto
dobrodini mohli vyuzit toliko rodice ve vztahu ke svym détem. Justinianské pravo rozsitilo
osobni plisobnost tohoto pravidla na vsechny darce.’® Zaloba na vraceni daru z divodu
revokace pro nevdék byla vnimana jako ryze osobni, Zalobni pravo tedy neptechédzelo

r r 7 /4 A r . . ~ b4 37
na darcovy pravni nastupce. Neptechdzela dokonce ani povinnost Zalobu strpét.

’” BONFANTE, P. op. cit., s. 714.

® HEYROVSKY, L. op. cit., s. 380; BONFANTE, P. op. cit., s. 714.

» BONFANTE, P. op. cit., s. 570; 575.

0 Tamtéz, s. 575; 681.

' TALANDA, A. Darovdni pro pripad smrti. [online]. [cit. 16.01.2019]. Rigordzni prace. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2017, s. 22. Dostupné z: <https://is.muni.cz/th/bq89b/>.

32 Blize BONFANTE, P. op. cit., s. 709-710; SOMMER, O. op. cit., s. 321.

3 Postupné byly piijaty Lex Furia testamentaria, Lex Voconia a koneéné Lex Falcidia z r. 40 pt. n. 1. Blize vizte
BONFANTE, P. op. cit., s. 700-702.

¥ KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. op. cit., s. 310; 315; BONFANTE, P. op. cit., s. 715.

* BONFANTE, P. op. cit., s. 702; 709; HEYROVSKY, L. op. cit., s. 1164.

3 HEYROVSKY, L. op. cit., s. 382.

37 BONFANTE, P. op. cit., s. 574.



https://is.muni.cz/th/bq89b

Donatio mortis causa se od jinych majetkovych dispozic pro pfipad smrti lisilo
zejména tim, Ze §lo o pravni jednani dvoustranné.*® Zpo&atku jej proto zasadnd nebylo mozné
jednostranné revokovat. K jeho odvolani mohlo dojit pouze z revokacnich divodi platnych
pro darovani obecn¢, a dale predemiel-li obdarovany darce, in eventum pominulo-li ohrozeni
Zivota, bylo-li jim darovéani podminéno.*” Postupnym vyvojem se donatio mortis causa
naopak stalo v zasadé neomezens odvolatelnym.*’ V koneéné etap& vyvoje Fimského prava se
darce mohl prava dar bezdiivodng revokovat ziici.*!

Jako nejvétsi pirednost darovani pro piipad smrti byla zdirazinovana jeho nezéavislost
na intestatni dédické posloupnosti a absence pozadavku testamenti factio activa u osoby
darce,* jakoz i pozadavku testamenti factio passiva u osoby obdarovaného.* Jadro odvékych
spori (nejen) v fimské jurisprudenci spocivd v tom, zdali mé byt donatio mortis causa
posuzovano spise jako darovani, &i spise jako legat.** Tyto dva piivodné splyvajici instituty se
od sebe odpoutaly, aby se postupem &asu mohly zase sblizit.* Justiniansky kodex povaZzoval
darovani pro ptipad smrti zdsadné a témér ve viech ohledech za odkaz,*® coz mj. svédéi o
tehdy panujicim ptesvéd€eni, Ze smluvni vazanost pro pifipad smrti nebyla vniméana jako
zadouci - ,,ambulatoria est voluntas defuncti usque ad vitae supremum exitum”.*" Ostatng
i darovani jako takové bylo povazovano za nehospodarné, a tudiz podezielé, v disledku ¢ehoz
na n&j byla uvalovana viemozna omezeni.* Obdarovaného pro piipad smrti bylo téz mozno

obtizit fideikomisem,” tedy zjednodusend feceno neformalnim legatem - uréitym pianim

¥ KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M., op. cit., s. 315.

* Tamtéz.

* Dig. 39, 6, 16.

*I Dig. 39, 6, 6, 35, 4; srov téz Dig. 39, 6, 13, 1; HEYROVSKY, L. op. cit., s. 550.

* Vizte KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. op. cit., s. 315.

¥ SOMMER, O. op. cit., s. 312.

* Podle prevazujicich nézori se institut legitu pravdépodobné vyvinul pravé z darovani pro piipad smrti.
BONFANTE, P. op. cit., s. 573; 684. O podobnosti téchto pravnich zafizeni svéd¢i téz nasledujici definice
pochazejici z Instituci: ,, Legatum itaque est donatio quaedam a defuncto relicta. - Odkaz je jakési darovani, jez
bylo zanechano zemrelym.“ BLAHO, P., SKREJPEK, M. lustiniani Institutiones. Justinidnské instituce.
Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2010, s. 8.

* BONFANTE, P. op. cit., s. 715.

* Dig. 39, 6, 37; Cod 8, 56; Inst. 2, 7, 1. To se projevovalo zejména v néleZitostech formy a hodnoté majetku,
jenz mohl byt takto darovan.

*" Dig. 34, 4, 4; srov téz. Dig. 45, 1, 61.

* KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. op. cit., s. 260. Tato omezeni ¢asto méla povahu imperfektnich
norem, postupné navic dochazelo k jejich zmiriiovani. I za Justiniana vsak byla u vétSich darG vyzadovana tzv.
insinuace, jez spocivala v protokolarnim zaznamenani darovani a ulozeni zaznamu do soudniho archivu. Blize
vizte HEYROVSKY, L. op. cit., s. 381-382. U darovani pro pfipad smrti mohla byt insinuace nahrazena
pritomnosti péti svédki. BONFANTE, P. op. cit., s. 714.

* BONFANTE, P. op. cit., s. 692; 715.



& doporudenim, které zprvu nebylo pravné vymahatelné.”® Obdarovany tak mohl byt
povinovan kuptikladu propustit otroky, ¢i po splnéni stanovenych podminek vydat cast

obdrzené¢ho majetku obmyslené osobé.
1.2. Od stiedovéku po obecny zakonik obfansky

Jiz v fimském pravu vyvoj dospél k tomu, ze kazdé darovani zavislé na odkladaci
podmince preZiti darce obdarovanym, je povazovano za darovani pro piipad smrti.”' Jinymi
slovy, podminka bezprostiedniho smrtelného nebezpeci byla opusténa, coz pod vlivem
recepce fimského prava plati v kontinentdlnim systému pravni kultury dodnes. V obdobi
sttedoveéku a raného novovéku vyvoj darovani pro ptipad smrti ustrnul, jelikoz dispozicim
s majetkem po pfipad smrti branil zaprvé rodinny nedil, zadruhé fakt, Ze tehdejsi dédické
pravo ovladala zasada familiarizace, a kone¢n¢ silné odumrtni pravo krale, potazmo jinych
subjektii.”* Az pozdg&ji bylo diky vlivu cirkve mozno pro ptipad smrti nakladat alespon s &asti
majetku. Jednalo se o tzv. donationes pro anima (zadusni dary), jez byly poskytovany kostelu
za spasu duse.”® V uvahu opét prichdzely dvé varianty darovani, prvni s G¢innosti vdzanou
na smrt darce (donatio post obitum), druhd s okamzitou G¢innosti, pti¢emz darci ziistavala jen
drzba uzitka.™

Ptipravné prace na ABGB reprezentuje Codex Theresianus (1766), jenz nechvalné
proslul svou kazuisti¢nosti, o niz svéd¢i i1 fakt, Ze Gprava darovani pro ptipad smrti v Codexu
zabirala hned 51 ustanoveni.” Dalsi predlohy (Hortenova, Martiniho osnova) postupné
kazuistickou povahu ztracely, Zapadohali¢sky zékonik nakonec upravoval darovani

pro piipad smrti ve tiech ustanovenich (ITI. Theil §§ 56; 57 a 63).°°

>0 Jak ostatng vyplyvéa z etymologie tohoto terminu - ,,fidei committo" 1ze ptekladat jako ,.tvé divéte svéiuji”.
Vizte DAJCZAK, W., GIARO, T., LONGCHAMPS DE BERIER, F. Prdvo Fimské: zaklady soukromého prava.
Olomouc: Turidicum Olomoucense, 2013, s. 115.

S KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. op. cit., s. 314.

2 SCHELLE, K. ABGB a d&dické pravo. In: Dny prava — 2010. 1. ed. Brno: Masarykova univerzita, 2010.
[online]. [cit. 18. 01. 2019]. Dostupné z: <https://www.law.muni.cz/ sborniky/dny prava 2010
[iles/prispevky/08 promeny/ Schelle Karel (4371).pdf>.

3 Tamtéz; SATURNIK, T. Prehled déjin soukromého prdva ve stiedni Evropé. Praha: Nakladem vlastnim,
1945, s. 198-199.

** SCHELLE, K. op. cit. Uginnost darovani mohla byt vazana téZ na smrt tieti osoby. Stejné tak drzba uzitki
mohla byt vyhrazena ve prospéch a do smrti osoby odlisné od darce.

> LANGLE, M. op. cit., s. 32. Podminky platnosti, byly diferencovany v zavislosti na hodnoté darované véci.
Uprava obsahovala téZ pravo revokovat dar pro zkraceni povinného dilu. Codex Theresianus. [online]. [cit. 19.
01.2019]. Dostupny z: <http://www.koeblergerhard.de/Fontes/CodexTheresianus.htm>.

36 Zapadohalicsky obcansky zdkonik z r. 1797. [online] [cit. 19. 01. 2019]. Dostupny z: <http:/
www.koeblergerhard.de/Fontes/WestgalizischesGesetzbuch1797.htm>.
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https://www.law.muni.cz/%20sborniky/dny_prava_2010%20/files/prispevky/08_promeny/%20Schelle_Karel_(4371).pdf
https://www.law.muni.cz/%20sborniky/dny_prava_2010%20/files/prispevky/08_promeny/%20Schelle_Karel_(4371).pdf
http://www.koeblergerhard.de/Fontes/CodexTheresianus.htm
http://www.koeblergerhard.de/Fontes/WestgalizischesGesetzbuch1797.htm
http://www.koeblergerhard.de/Fontes/WestgalizischesGesetzbuch1797.htm

1.3. Od obecného ziakoniku ob¢anského po obdobi prazdnoty

Jak jiz bylo pfedznamenano v tvodu této prace, pravni uprava v ABGB se spolu
s vystupy mezivale¢nych praci na revizi obecného zakoniku obcanského stala predobrazem
ucinné Upravy darovani pro pfipad smrti v tuzemském civilnim kodexu. Pti bliz§im zkouméani
si ovSem nelze nevSimnout, ze tato uprava nebyla pievzata s celym svym kontextem, coz je
dano tim, Ze v uzce souvisejicich institutech (v cele s dédickou smlouvou) byla inspirace
Cerpana odjinud. Tato kapitola poskytne zékladni piehled pravni Upravy v pivodnim znéni
obecného zakoniku obcanského, na néjz bude navazovano v dalSich castech prace, kde
zejména upozornim na podstatné odchylky mezi touto upravou a tpravou v o. z. Nasi jizni
sousedé navic maji to Stésti, Ze v jejich d¢jinach nenastala etapa, o niz se kratce zminim
v nésledujici kapitole, a kterou nazyvdm obdobim prazdnoty. Diky tomu se tamé&j$i vyvoj
nezasekl a mizeme Cerpat téz ze zavéru rakouské civilistiky, ktera je pred tou nasi prave

v dusledku nepftetrzitého vyvoje o krok napied.
1.3.1. Obecny zakonik ob¢ansky

Obecny zakonik obc¢ansky znamenal pocin taktikajic revolu¢ni mimo jiné tim, ze
kodifikoval instituty tradi¢ni, jakoz i instituty v zemich monarchie dosud zcela neznamé.
Reflexem této skutecnosti budiz téZ vyznamné rozsifeni katalogu instrumentd, jimiZ bylo
mozno fteSit transfer majetku pro pfipad smrti. Zminka o darovdni pro pfipad smrti se
nachazela na dvou mistech, a sice v ustanovenich § 603 a § 956 ABGB. Také ABGB zasadné
zapovidal smluvni vdzanost pro pfipad smrti — darovani pro piipad smrti podle véty druhé
§ 956 ABGB bylo spolu s dédickou smlouvou jedinou vyjimkou z této zasady.’’ Darovéni
podminéné darcovou smrti se mélo zasadné posuzovat jako odkaz, ledaze obdarovany dar
piijal, darce se vyslovné ziekl prava dar revokovat a obdarovanému o tom byla dorucena
listina. Jeding pfi splnéni téchto tfi podminek se na takové darovani hledélo jako na smlouvu.

Slo o darovaci smlouvu, v niz byl okamzik dospé&losti uréen darcovou smrti (dies
a quo),”® byl tedy zvolen piiklon ke germanské koncepci donationis post obitum.” Takto
stanoveny okamzik uc¢innosti znamenal, Ze v ptipad¢€, zemiel-li obdarovany diive nezli darce,

nastupovali na jeho misto jeho pravni nastupci. U¢innost smlouvy vSak bylo mozno vazat téz

" SEDLACEK, J. In: ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a kol. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil IV. Praha: V. Linhart, 1936,
s. 447.

% Tamtéz, s. 448.

> Rimskopravni pojeti se totiz obecné net&ilo ptilisné oblibé F. Von Zeillera, jenz jej nazval ,, obskurnim
Juristickym hermafroditem”. KEINERT, M. E. Schenkung auf den Todesfall. Wien: MANZ-Verlag, 2015, s. 42;
OFNER, J. op. cit., s. 406.
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na odkladaci podminku, 7e obdarovany piezije darce.®® Co se tyka formélnich naleZitosti,
vyzadoval zékon pocinaje rokem 1871 formu notéafského spisu, ledaze se jednalo o realné
darovaci smlouvy, pii nichz dochazelo k predani daru soucasnd s jejich uzavienim.®’
V takovém piipadé musela byt pisemna, potazmo ve formé notaiského spisu alespon listina

. - . 2
obsahujici vzdani se prava revokace.’

Podminéné darovani, jez bylo pro nesplnéni
pozadavkl druhé véty § 956 ABGB posuzovano jako odkaz, muselo spliiovat mj. téz formalni
pozadavky kladené na poftizeni pro piipad smrti dle §§ 577-600 ABGB.

Na rozdil od odkazu, jenz byl bfemenem tizicim dédice, eventudlné odkazovniky,
zat&zovalo darovani pro ptipad smrti pozistalost.”” Neodvolatelnym darovanim pro piipad
smrti byl dérce vazan jiz za svého Zivota.** Zarove jiz za darcova Zivota bylo obdarovanému
umoznéno disponovat pohleddvkou z darovani pro piipad smrti - tuto bylo pfipustné
postoupit, a to beziplatng i uplatnd.” K ochrand nepominutelnych dédict slouzila obdoba
fimskopravni querellae inofficiosae donationis predstavovana institutem revokace daru
pro zkraceni povinného dilu, jez mohl byt vyuZit téZ proti obdarovanému pro piipad smrti.®®
Vzhledem k tomu, ze dédicka smlouva mohla byt uzaviena pouze mezi manzely ¢i snoubenci
ve prospéch druhého (nikoli tfeti osoby), pfedstavovalo darovani pro pfipad smrti jedinou
moznost smluvni dispozice, kterou mohla kterdkoli fyzickd osoba vyuzit k pfenechani

majetku pro pfipad své smrti kterékoli dalsi fyzickeé osobé.
1.3.2. Mezivale¢né rekodifikacni prace

Mezivale¢né rekodifikacni prace vychazely z vysokého respektu k autorité obecného
zékoniku ob&anského — mélo jit toliko o jeho opatrnou revizi.®’ To plati obdobn&
o navrhované pravni upravé institutu, jemuz je zasvécena tato prace. Darovani pro piipad
smrti bylo ve vladnim névrhu obcanského zdkoniku z roku 1937 upraveno opét ve dvou
ustanovenich (§§ 467 a 807). Tato ustanoveni, a¢ zjevné inspirovana ABGB, doznala oproti

svym piedloham urcitych zmén. Navrh se vice pfiblizil fimskopravni koncepci donationis

% SEDLACEK, J. In: ROUCEK, F., SEDLACEK, J. (...) Dil IV., s. 448. Totéz plati v rakouském pravnim
prostiedi dodnes — postacuje i ujednani, ze prava z darovani pro ptipad smrti se nedédi. SCHUBERT, G. In:
RUMMEL, P. akol. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. 1. Band, §§ 1-1174 ABGB.
2. Aufl., Wien: MANZ-Verlag, 1990, s. 1469.

6! Konkrétné §lo o § 1 pism. d) zékona & 76/1871 . z., o tom, ku kterym jednanim pravnim potiebi spisu
notafského. K redlnym darovacim smlouvam pro piipad smrti vizte judikaturu v nésledujici ¢asti prace.

2 KRCMAR, J. Pravo obcanské III. Pravo obligacni. 4. vyd. Praha: Knihovna sborniku véd pravnich a statnich,
1947, s. 174.

% SEDLACEK, J. In: ROUCEK, F., SEDLACEK, J. (...) Dil IV., s. 448.

6 Rozhodnuti c. k. nejvyssiho soudu (Gl. U. 12.737).

% SEDLACEK, J. In: ROUCEK, F., SEDLACEK, J. (...) Dil IV., s. 448.

5 Tamtéz.

" Viddni ndavrh zdkona, kterym se vyddva obcansky zdkonik. Divodova zprava. Praha: Vlada republiky
Ceskoslovenské, 1936, ¢ast 1., s. 236.
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mortis causa, kdyz vyzadoval, aby darovani pro ptfipad smrti bylo ucinéno zavislym
na podmince, Ze obdarovany dérce prezije. Kromé toho doslo k zakotveni obligatorni formy
notarského spisu pro konsenzualni darovani pro piipad smrti piimo v § 807 navrhu a dale
k vynechani prvni véty § 957 ABGB. Naposledy uvedené znamena, ze v navrhu absentoval
explicitné stanoveny pozadavek splnit formalni nalezitosti pofizeni pro pfipad smrti, aby
darovani posuzované jako odkaz bylo platné. Je otdzkou, zda tento odklon mél vést
ke zmirnéni formalnich pozadavki. Z divodové zpravy k dotCenym ustanovenim Ize
dedukovat, ze nikoli, nebot’ navrhované zmény byly minény spiSe jako legislativné-technické
nezli véené.*®

1.4. Od obdobi prazdnoty po soucasnost

Jak znadmo, mezivale¢ny navrh obcanského zakoniku skoncil v pomyslném Supliku a
kyzeného povyseni na platny pravni piedpis se nedockal. Zna¢né simplifikovand pravni
uprava v obcanskych zakonicich z let 1950 a 1964 znamenala zasek v rozvoji institutu
darovani pro ptipad smrti v Ceskoslovensku. Zminéné zakoniky obsahovaly takika totozna
ustanoveni, kterd darovaci smlouvy, podle nichz ma byt plnéno az po darcové smrti,

postihovala absolutni®

neplatnosti. Konkrétné se jednalo o § 383 zékona ¢. 141/1950 Sb. a
nasledné § 628 odst. 3 zdkona €. 40/1964 Sb. Obecné doslo k vyznamnému omezeni testovaci
autonomie v §irSim smyslu, pficemz argumenty, jimiZ byla tato restrikce odiivodiiovéana lze
povazovat za pondkud absurdni.”’ Zakonnym zakaziim se nicménd nepficilo darovani
podminéné rezolutivné, neb v takovém ptipad¢ dochazelo k plnéni jiz inter vivos.

V zéasadé tychz dusledki, k jakym vede darovani pro ptipad smrti, mohlo byt dosazeno
1 za u€innosti téchto pravnich uprav. Jednak bylo moZno, aby osoba A pievedla pfedmét
darovani na osobu B, aby jej tato vzapéti darovala nazpét osobé A pod rozvazovaci
podminkou, Ze osoba B piezije osobu A. AvSak popsand konstrukce je jednak transakéné
nakladnd, jednak se jednd o zjevnou disimulaci, a proto neni zndmo, ze by nékdy byla

vyuzita. V praxi se ovSem vyskytovaly pfipady, kdy strany darovacich smluv zdmérné otélely

s podanim navrhu na vklad do katastru nemovitosti — &asto pravé az do smrti darce.”’

* Tamtéz, ¢ast V., s. 294; s. 333.

% SKAROVA, M. In: SVESTKA, I., SPACIL, J. a kol. Obcansky zékonik I, II. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 1797.

7 Proklamované posileni intestatni posloupnosti by jesté bylo lze povazovat za legitimni divod. Avsak
odGvodnovat zakaz dlouhé fady pravnich jednani ochranou pofizovaci volnosti, je ucebnicovym piikladem
contradictionis in adjecto. Srov. ELIAS, K. In: ELIAS, K. a kol. Velky akademicky komentdr: Uplny text zdkona
s komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. 2. svazek. Praha: Linde, 2008, s. 1884—1885.

" Vizte BAUDYS, P. Uspordddani majetkovych pomérii mezi manzeli a darovani pro pripad smrti. Ad Notam,
2004, ro¢. 10, ¢. 4, s. 96.
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Den 1. 1. 2014 se nesmazatelné vryl do dé€jin ¢eské civilistiky. Nebyt tohoto dne, nemél
bych na nasledujicich n¢kolika stranich o ¢em psat, neb tento den znamenal rovnéz vzkiiSeni
institutu darovani pro ptipad smrti. Ustiedni institut této prace byl po vzoru svého
inspiracniho ptredobrazu systematicky zatfazen do pravni upravy zavazkl z pravnich jednani,
konkrétn¢ do upravy darovani, jest¢ konkrétnéji do § 2063. Tohoto institutu se vSak
bezprostiedné¢ dotyka iceld fada dalSich ustanoveni, a to zejména ustanoveni hlavy III.,
vcetné nepfili§ zdafilého § 1594 odst. 2. Na darovani pro pfipad smrti podle véty druhé
§ 2063 o. z. dale dopadaji ustanoveni obecné Casti zavazkového prava, jakoz i pravni Gprava
darovani (§ 2055 - § 2078). Nesmime opomijet ani ostatni ¢asti civilniho kodexu, ptedev§im

tu obecnou (§ 1 - § 654 o. z.).

14



2. Uvodni vyklady aneb co je a co neni darovani pro piipad smrti?

Jiz samotny pojem darovani pro ptipad smrti vyvolava urcité otazky. To je do znacné
miry dano jeho charakterem podvojného (hybridniho) pravniho jednani, jez nese znaky jak
sukcese inter vivos, tak sukcese mortis causa.” Pro terminologickou jednotu a srozumitelnost
prace povazuji za zadouci nejprve vymezit, jakd pravni zafizeni lze oznacit za darovani
pro piipad smrti. Vzhledem k tomu, ze darovéni pro pfipad smrti mize byt chdpano v uzsim
1 $irSim smyslu, pfi¢emz §irSi pojeti sestavd ze dvou v zasadé zcela odchylnych institutl, je

nutné udinit na tomto misté terminologickou distinkci mezi témito alternativami.”

2.1. Pojem darovani pro pripad smrti

Ustanoveni § 2063 o. z. obsahuje normu kolizniho charakteru, ktera rozliSuje dva druhy
darovéni pro pfipad smrti v $irSim slova smyslu. Prvnim z nich je darovani, které ma byt
posuzovano jako odkaz a které lze oznacit jako odvolatelné donationem mortis causa.
Darovani podle véty druhé citovaného ustanoveni byva nazyvano neodvolatelnym darovanim
pro piipad smrti.”* O. Horak” o této modalité hovoii jako o pravém darovani pro p¥ipad smrti.
D. Elischer’® oproti tomu jako pravé (&i klasické) donationem mortis causa oznaduje variantu,
v niZ je jako okamzik dospélosti pohledavky z darovani sjedndn den smrti darce. V takovém
ptipadé se nejedné o odkladaci podminku, nybrz o doloZeni ¢asu. Jak jiz bylo uvedeno shora,
tato modalita darovani (oznacovana jako donatio post obitum) byla hojn¢ vyuzivana v obdobi
sttedovéku a zna ji G¢inné rakouské pravo. Vzhledem k zasadni nepiipustnosti smluvni

vazanosti mortis causa patrn€ nepiichdzi donatio post obitum za souCasné pravni Upravy

2 Srov. Inst. 2, 7, 1; UNGER, J. System des osterreichischen allgemeinen Privatrechts. Sechster Band. Das
osterreichische Erbrecht. 3. Aufl. Leipzig: Breitkopf & Haértel, 1879, s. 322-323. Podle F. von Zeillera
pfedstavuje darovani pro piipad smrti hermafrodita mezi odkazem a smlouvou. ZEILLER, F. VON. Commentar
iiber das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Erblinder der Osterreichischen
Monarchie. Zweyter Band, Zweyte Abtheilung. Wien; Triest: Geistingers Verlagshandlung, 1812, s. 184.
 Méam-li dale na mysli darovani pro pfipad smrti posuzovana jako odkaz a darovani pro piipad smrti
posuzovana jako darovani spolecné, hovoiim o darovani pro ptipad smrti largo sensu. Oznaceni ,,darovani”,
odvolatelné¢ darovani pro piipad smrti, potazmo fikce odkazu pouzivim pro podminéné darovani posuzované
jako odkaz. Darovani podle véty druhé § 2063 o. z. nazyvam ryzim, event. neodvolatelnym darovanim
pro piipad smrti.

" UNGER, J. System (...) Sechster Band (...), s. 323-324; EHRENZWEIG, A. System des dsterreichischen
allgemeinen Privatrechts. Zweiter Band, zweite Hdlfte: Familien und Erbrecht. 5. Aufl. Wien: MANZ-Verlag,
1917, s. 562ft.

" Vizte HORAK, O. Matthias Léngle: Schenkung auf den Todesfall (Darovdni pro pripad smrti). Ad Notam,
2015, ro¢. 21, &. 4, s. 42, & HORAK, O., OSINA, P. Piipad Riggs v. Palmer a jeho vyznam pro Ceské (dédické)
pravo. Ad Notam, 2017, ro¢. 23, €. 1, s. 20-21.

8 ELISCHER, D. Darovdni a jeho podoby (...), s. 82.
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"8 Donationem mortis causa podle véty druhé § 2063 o. z. nazyva D. Elischer

v uvahu.
skute¢nym (ryzim) darovani pro p¥ipad smrti.”

Dalsi myslitelnou alternativou je pfevod vlastnického prava na obdarovaného s ucinky
inter vivos, le¢ s vyhradou zpétného pievodu, zemie-li obdarovany diive nez darce. Jde tedy
o modalitu pfipominajici rezolutivné podminéné donationem mortis causa, které znala fimska
pravovéeda a jez bylo popsano v predchozi ¢asti prace. Jedna se v téchto piipadech o darovani
pro piipad smrti ve smyslu § 2063 o. z.? Vzhledem k tomu, Ze k pfevodu vlastnického prava,
a tudiz téz k darovani v takovém piipadé dochazi ihned, tj. jiz za Zivota obou kontrahentt,
shoduje se odborna literatura,® Ze tato alternativa neni darovanim pro ptipad smrti ve smyslu
§ 2063 o. z. K témuz dospéla doktrina i za minulého rezimu. A¢ bylo darovani pro ptipad
smrti  zak4zéno, darovani podminéné rezolutivné (coby darovani mezi zivymi) bylo
povazovano za piipustné.®’ Takté? zanalyzy judikatury k ABGB vyplyva zavér, Ze
podminéné darovani nelze povazovat za darovani pro piipad smrti, jestlize predmét darovani
presel do vlastnictvi obdarovaného jiz za darcova Zivota, byt pod rezolutivni podminkou.*

Modalita popsana v ptedchozim odstavci miize byt nazyvana téz darovanim s reverzni
dolozkou.® Takova dolozka je vhodnym feSenim situaci, kdy darce chovd sympatie
k obdarovanému, nikoli vSak k jeho dédicim. Tuto dolozku lze zéaroven rozsitit téz

na potomky obdarovan¢ho. K ptfechodu vlastnického prava zpét na darce v takovém piipadé

7 Tamtéz, s. 83. Opacné HORAK, O., POP, M. op. cit., s. 21. Otazka ptipustnosti sjednat smrt jako okamzik
ucinnosti darovani je sporna. Uzndvam, ze pouhy argument postupné erodujici zasadou nepfipustnosti smluvni
vazanosti pro pfipad smrti neni pfili§ presvédéivy. Je proto predstavitelné, ze se prosadi vyklad opacny,
favorizujici Sirokou privatni autonomii. Urc¢itym kompromisem mezi zminénymi zasadami je vyklad, podle
n¢hoz darovani s ucinnosti vazanou na smrt darce nezaklada Gcinky donationis post obitum (pokud obdarovany
pfedemie darce, prava z darovani se nedédi), lec plati jako donatio mortis causa largo sensu (§ 574; § 1496 odst.
2 0. z. per analogiam).

™ Podminku pieziti vyzaduje téz némecka pravni Gprava (§ 2301 BGB). Doktrina i judikatura viak uznavéa
i eventualitu konkludentniho sjednéni této podminky. PoZadované uc¢inky mohou byt pfiznany v piipade, kdy je
darovani sice ucinéno zavislym na smrti darce, le¢ z okolnosti 1ze dovodit vysoce osobni povahu takového
darovani. Na tu lze usuzovat kuptikladu, je-li jeho predmétem véc, k niz ma obdarovany zvlastni vztah (na rozdil
od jeho dédict, ktefi by ji mohli nanejvyse prodat, coz ovSem zjevné neodpovida darcove vili). Srov. rozhodnuti
némeckého Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 12. 11. 1986, sp. zn. IVa ZR 77/85; LANGELS, H.
Erbrecht. 6. Aufl. Bonn: Abels & Langels, 2017, s. 70.

" ELISCHER, D. In: SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J., a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek VI.
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 652.

% Vizte napi. TALANDOVA, 1., TALANDA, A. Darovani pro piipad smrti. Casopis pro pravni védu a praxi,
2015, ro¢. 23, €. 2, s. 113, ¢ ELISCHER, D. Darovani a jeho podoby (...), s. 82-83.

8 ELIAS, K. In: ELIAS, K. a kol. Obcansky zdkonik. (...), s. 1885.

%2 Srov. judikaturu citovanou (pfedeviim) v néasledujici kapitole; rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho
dvora se sidlem ve Vidni (dale ,,OGH”) ze dne 6. 9. 1994, sp. zn. 5 Ob 73/94.

% ELISCHER, D. Darovdni a jeho podoby (...), s. 95.
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dochézi az v piipadé smrti obdarovaného i jeho potomka.** Jako vhodné se jevi spolu
s reverzni dolozkou sjednat zdkaz zcizeni a zatizeni darované véci (§ 1761 o. z.).85

Ze shora uvedeného lze syntetizovat zakladni obecné piedpoklady pro kvalifikaci
urcitého pravniho pomeéru jako darovani pro ptipad smrti largo sensu. V prvni fadé se musi
jednat o pravni pomér, kjehoz vzniku doslo v disledku dobrovolného projevu vile
zpiisobilého darce sméfujiciho k bezuplatnému®® prevodu vlastnického prava k véci. Prevod
vlastnického prava (nikoli piedani véci) je dale zapotiebi podminit skutecnosti, Ze obdarovany

preZije darce a tato podminka musi byt formulovéana jako odkladaci.®’

2.2. Odevzdani daru za darcova Zivota
2.2.1. Darovani pro pfipad smrti nebo mezi Zivymi?

Vedle v ptedchozi kapitole popsané varianty rezolutivné podminéného darovani,
mohou nastat jiné situace, v nichz bude sporné, zda urcity zavazek je darovanim mortis causa,
¢1 inter vivos. Tato otdzka neni ryze teoretickd. Jiz za G¢innosti ABGB na naSem uzemi méla
odpovéd’ na ni vyznamné praktické konsekvence, zejména co se tyce pozadavkl na platnost
takového darovani. Iv soucasnosti jde o otazku navysost dalezitou, napiiklad s ohledem
na G¢inky prohlaseni o vzdani se prava revokace daru. Uprava této problematiky v ABGB
byla podrobena cetné judikatufe, kterd vSak obsahuje zavéry pomérné divergentni, z nichz lze
jen velmi obtizng vyvozovat obecna pravidla.*® Jako darovani mezi zivymi byl kupiikladu
posouzen piipad, kdy doslo k odevzdani predmétu daru s tim, ze tento v piipadé smrti darce
prejde do vlastnictvi obdarovaného.*” V jiném piipadé soud judikoval, Ze ,, odevzddni cennych
papirii osobé zprostiedkujici, s urcenim pro urcity ustav a s prikazem toto darovani po smrti
ziistavitele provésti, jest darovanim mezi Zivymi. “*°
Podobné byla jako darovani mezi zivymi posouzena situace, kdy déarce prohlésil, ze

pod podminkou, ze se nevrati z koncentracniho tabora, si obdarovany miize ponechat véc,

* Tamtéz, s. 95-96.

% Zajimavé feSeni nabizi francouzské ¢&i italské pravo. Podle tamnich tGprav reverzni dolozka zasadn& odpira
pravni u€inky vSem zcizenim i zatizenim pfedmétu darovani ucinénym po jejim sjednani (¢l. 952 francouzského
Code Civil; ¢l. 792 italského Codice civile). K tomu blize ELISCHER, D. Darovani a jeho podoby (...), s. 96.

% Rakouskd judikatura uznava téz smiSené darovani pro piipad smrti — i v téchto piipadech je bezvyhradng
vyzadovano splnéni pozadavki kladenych na darovani pro piipad smrti, véetné pozadavkd formdlnich. Srov.
rozhodnuti OGH ze dne 13. 12. 1994, sp. zn. 5 Ob 141/94.

%7 Respektive nesmi byt formulovana jako rozvazovaci (§ 548 odst. 3 0. z.).

% Zajimavé pravidlo obsahovala Hortenova osnova. Vyvstala-li pochybnost, o jaky druh darovani se
v konkrétnim piipadé jedna, mélo se dané darovani povazovat za darovani mezi zivymi. Hortenova osnova.
Drittes Theil. Drittes Kapitel, § 30, s. 334. [online]. [cit. 19. 03. 2019]. Dostupné z:
<https://www.parlament.gv.at/PAKT/ VHG/XXV/I/I_00688/fname_423847.pdf>.

% Rozhodnuti c. k. nejvyssiho soudu (GL. U. 723).

% Rozhodnuti c. k. nejvyssiho soudu (Gl. U. 8229).
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kterou v mezidobi pro darce uschovéval. Podminka navratu z koncentra¢niho tdbora byla
v daném ptipad¢ soudem vyloZena jako rozvazovaci, tj. k prevodu vlastnického prava (a tudiz
k darovani) doslo jiz odevzdanim véci.”' Lze tedy konstatovat, ze dojde-li jiz za darcova
zivota k prevodu vlastnického prava k darované véci na obdarovaného, ptijde o darovani mezi
Zivymi, a to ipfesto, ze si darce zaroven vyhradi pravo tuto véc do své smrti uzivat ¢i
poiivat.92

Naopak, jako darovani pro piipad smrti (largo sensu) byl pravni pomér opakované
posouzen v piipadech, kdy ze skutkovych okolnosti nebylo mozné dovodit viili stran pievést
vlastnické pravo na obdarovaného jiz k okamziku odevzdani.”’> Takto byl napiiklad
vyhodnocen piipad,” kdy ziistavitel pred planovanou operaci piedal své manzelce vkladni
knizky a akcie se slovy: ,, Kdybych zemrel, je to tvoje. “ Z této formulace bylo dovozeno, Ze se
nemohlo jednat o darovani infer vivos, nebot vile darce sméfovala k ponechani si
vlastnického prava az do své smrti. Takové darovani tedy bylo darovanim pro pfipad smrti
largo sensu. Potud povazuji nazor soudu za spravny. Naopak zavér soudu o posouzeni
predmétného darovani jako platného, pokladdm za mylny.”

S ptihlédnutim k vyhraddm vi¢i naposledy popsanému rozhodnuti, povazuji zavéry
této judikatury za zasadn&’® pouzitelné i za soudasné pravni Gpravy, a to zejména z davodu

takika totoznych formulaci ustanoveni vymezujicich darovéani pro piipad smrti largo sensu.”’

?! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 8. 5. 1947, sp. zn. Rv I 109/47.

%2 Rozhodnuti c. k. nejvyssiho soudu (Gl. U. 13.015). Srov. téZ rozhodnuti c. k. nejvyssiho soudu (Gl. U. 329):
., Odevzdani sniiry perel na pamatku tézce nemocnou, jest i tehdy darovanim mezi zivymi, jestlize ji darkyné opét
si vzala, aby ji jesté uzivala a az do své smrti u sebe podrzela.”

% Srov. pravni vétu rozhodnuti c. k. nejvyssiho soudu (Gl. U. 11.435): ,, Odevzdal-li ziistavitel vkladni knizku
jesté za svého Zivota, ponechav si az do své smrti pravo volné s ni nakladati a prohlasiv zdaroven, ze, co na ni
zbude, bude nalezeti tomu, komu byla vkladni knizka odevzdana, jde o darovani na pripad smrti podle prvé vety
$ 956 ob¢. zak. Darovanou vec, nebyla-li zachovana forma predepsana pro odkaz, jest vratiti do poziistalosti.”
 Nalez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 1927, publikovany ve Sbirce nalezii NSS (1918-1949) pod &.
Boh. F 3532/1927.

% Rozhodnuti je vniting rozporné, kdyz konstatuje, 7e piedmétna transakce neni darovanim inter vivos, aniz by
se blize vypotradalo s absenci splnéni pozadavkl ryziho darovani pro pfipad smrti — zejména vyslovného vzdani
se prava odvolat dar, ¢i absenci splnéni formalnich nalezitosti n€kterého z potizeni pro ptipad smrti. Omluvou
budiz fakt, Ze bylo vydano spravnim soudem.

% Argumentem v neprospéch pouzitelnosti této judikatury muize byt diskontinuita oproti ABGB ve zptisobu
nabyvani vlastnického prava. Zatimco ustanoveni § 380 a § 423 a nasl. ABGB obecné vychazeji z tradi¢niho
principu, § 1099 o. z. jako obecné pravidlo u véci nezapisovanych do verejnych seznamu zakotvuje princip
konsenzualni. Zaroven je vzdy nutné pfihlizet k okolnostem konkrétniho pfipadu, jak ostatné Cinila téz rakouska
judikatura.

°7 Srov. § 2063 0. z. a § 956 ABGB, jenz znél: ,, Darovdni, k jehoZ splnéni ma dojiti teprve po smrti ddrcoveé,
plati jako odkaz, setrilo-li se predepsanych formalnosti. Jen tehdy budiz pokladano za smlouvu, kdyz obdarovany
je prijal, darce se vyslovné ziekl opravneni je odvolati a byla o tom dorucena obdarovanému pisemna listina.
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2.2.2. Realné darovani pro pripad smrti

Lze ocekévat, ze darovaci smlouva pro ptipad smrti bude v drtivé vétsSin€ piipadi
sjednévana jako konsenzudlni. Z analyzy judikatury provedené v ptedchozi podkapitole je
vsak ziejmé, ze za tcinnosti ABGB bylo mozné sjednat smlouvu o darovani pro piipad smrti
téZ v realné podob&.”® Lze k témuz zavéru dospét téZ za souasné pravni upravy?

O redln¢ darovaci smlouvé hovofime, dojde-li k odevzdani pfedmétu darovéni
souCasn¢ s projevem vule darce prevést vlastnické prdvo k nému a jeho akceptaci
obdarovanym.”” Takto lze darovat jen vé&ci, které nepodléhaji evidenci ve vefejnych

o s , : < v vl 100
seznamech, redlné¢ darovani véci evidovanych pojmové nepiichdzi v tvahu.

Vyznam
rozliSovani darovani na redlnd a konsenzudlni je nabiledni — realnd darovaci smlouva
nevyzaduje pisemnou formu (§ 2057 odst. 2 0. z. a contrario). Donationem mortis causa

101 s n g Qaing 102 . Y , .
¢1 M. SeSina . Zastanci opa¢ného nazoru jsou

v realné podobé piipousti napt. A. Talanda
V. Bednaf a P. Kasik'®, ktefi mini, e odevzdani pfedmétu darovani automaticky implikuje
darovani inter vivos. K témuz dospivé téz J. Truneek.'® Osobné se piiklanim k prvni shora
uvedené skupiné ndzorl, tedy ze redlna podoba darovani pro pfipad smrti je (pii splnéni
zakladnich pozadavkl popsanych na konci kapitoly 2.1) ptipustnd. Podminkou je, Ze si darce
zarovenn s odevzddnim pfedmétu darovani obdarovanému vyhradil vlastnické pravo
k predmétu darovani do okamziku své smrti.'”® Tato vyhrada nemusi byt vyslovné ujednana,
naopak vyplyva ze samé¢ podstaty darovani pro pfipad smrti — postacuje tedy, aby byla urcita
véc preddna stim, Ze k nabyti vlastnického prava dojde pod podminkou, ze obdarovany

v ae 106
prezije darce.

% Srov. t62 KRCMAR, J. op. cit., s. 174.

% Srov. ELISCHER, D. In: SVESTKA, J., DVORAK, J. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek V. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 619. Shora popsanému vymezeni redlného darovani svédci dikce § 2057 o.z.
Podle vymezeni alternativniho (jez vychazi z dikce § 2055 o. z.) by se o realné darovani mélo jednat toliko
tehdy, pokud k pfedani véci a pfevodu vlastnického prava dochazi v jeden moment — rozhodujicim je tedy nejen
okamzik pouhého odevzdani, ale i okamzik nabyti vlastnického prava. Tato prace vychazi z prvniho z uvedenych
pojeti realného darovani.

"ELISCHER, D. In: SVESTKA, J., DVORAK, JI. a kol., op. cit., s. 621. Za predchozi pravni tpravy napf.
HOLUB, M. Redlné nebo konsenzudlni? Nékolik pozndmek k ,, Uvaze o procesu vytvdareni smluv a jejich vzniku"
od B. Vrsinského. Bulletin advokacie, 2004, &. 3, s. 59. Jesté diive KRCMAR, J. op. cit., s. 170.

""" TALANDA, A. Darovdni pro pripad smrti (...) trojsky kiiii (...), s. 478.

192 SESINA, M. In: SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obcansky’ zdkonik. Komentds. Svazek IV. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. s. 240-241.

' BEDNAR, V., KASIK, P. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdavazkové pravo. Zvlditni cdst
(s 2055-3014). Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 12.

' TRUNECEK, J. In: PRAZAK, Z., FIALA, J., HANDLAR, J. a kol. Zdvazky z prdvnich jedndni
podle obcanského zdakoniku. Komentar k §1721-2983 OZ. Praha: Leges, 2017, s. 731.

19 Srov. ELISCHER, D. Darovdni a jeho podoby (...), s. 84.

1% Také rakousti civilisté pripousti realné darovani pro piipad smrti — v piipadé movitych véci piedanych
za darcova zivota obdarovanému za ucelem jejich prozatimni spravy, uschovy ¢i uzivani. Srov. WELSER, R.
Der Erbrechts-Kommentars. Wien: MANZ-Verlag, 2019 s. 131. Tamni doktrina v§ak nepouziva oznaceni realné
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Ad ilustrandum shora uvedeného lze provést analyzu praktického ptikladu, ktery
popisuje M. Sesina ve svém &lanku.'”” Urita osoba v priib&hu pozistalostniho fizeni tvrdi, Ze
ji ztstavitel predal vkladni knizku (stejné tak muze jit o hotovost, ¢i dispozi¢ni pravo k uctu)
s tim, aby pomoci na ni umisténych penéznich prostredkii hradila potiebné naklady na jeho
péci, pripadné téz naklady pohibu, pficemz ptipadny zistatek ke dni jeho smrti si muze
ponechat. Autor ¢lanku uzavird, ze by tento piipad bylo l1ze posoudit jako ryzi darovani
pro piipad smrti.'® Tento nazor pozdé&ji sam koriguje a uzavira, e vzhledem k absenci
vyslovného prohldseni o vzdani se prava revokace daru (a vydani listiny o tom) se v daném
ptipadé jedna o fikci odkazu.'” Stimto lze souhlasit, pfi¢emz lze doplnit, Ze konetné
posouzeni daného pravniho ptipadu jako fikce odkazu, ¢i darovani mezi zivymi by zaviselo
na konkrétnich okolnostech. Bude-li mozno usuzovat, Zze vile stran sméfovala k pievodu
vlastnického prdva na obdarovaného jiz k okamziku tradice''® — napf. darce poskytne
obdarovanému pravo disponovat s uctem, aniz si toto pravo saim ponechd, ptjde o darovani
inter vivos. Spravna kvalifikace pfipadu jako darovani mezi zivymi ¢i odkazu mé vyznam
kuptikladu v tom, zZe odkazy, na rozdil od darovani, mohou byt kraceny podle § 1598 o. z.

Jak rezolutivné podminéné darovani inter vivos, tak redlné odvolatelné darovani
mortis causa largo sensu,''' mohou byt v duchu zésady bezformalnosti u¢inény v libovolné
forme¢ (§ 559 o. z.). AvSak toliko Ustni forma pravniho jednani, pfi némz je jednou
ze zuCastnénych stran osoba, kterd v dobé posuzovani jeho pravosti a platnosti neni mezi

zivymi, rozhodné neni doporuc¢enihodna.

2.3. RozliSeni ryziho darovani pro pripad smrti a odkazu

Ma byt darovani pro pfipad smrti posuzovano jako darovani, nebo jako odkaz?
Odveka otazka, témer stejné stard jako samotny zpracovavany institut. JiZ v pravné-historické

¢asti prace bylo zminéno, ze napti¢ d&jinnym vyvojem lze vysledovat urCity trend, jenz

darovani pro ptipad smrti, le¢ Ubergabe auf den Todesfall (odevzdani pro p¥ipad smrti). Je sporné, zda predani
predmétu darovani vede ke zhojeni vady nedostatku formy notafského zapisu (popft. formy potizeni pro piipad
smrti). Zatimco v doktriné pfevazuje ndzor, ze ano, judikatura nekompromisné trvd na splnéni zpfisnénych
formalnich naleZzitosti. Srov. SCHUBERT, G. In: RUMMEL, P. a kol. op. cit., s. 1471-1472; rozhodnuti OGH
ze dne 19. 5. 1983, sp. zn. 6 Ob 625/82.

197 SESINA, M. Prispévek do diskuse o clanku Mgr. Simona Kleina Dédickd smlouva a darovdni pro pripad
smrti, uverejnéném v AD NOTAM ¢. 4/2013. Ad Notam, 2013, ro¢. 19, ¢. 5, s. 20.

"% Tamtéz.

1 SESINA, M. Jesté k Prispévku do diskuse o clanku Mgr. Simona Kleina Dédickd smlouva a darovéni
pro pripad smrti, uverejnéném v AD NOTAM ¢. 4/2013. Ad Notam, 2013, ro¢. 19, ¢. 6., s. 22.

"% Je otazkou, zda § 1099 o. z. umoziiuje sjednat okamzik tradice jako okamzik u¢innosti pievodu vlastnického
prava. Kladnou odpovéd poskytuje napt. SVESTKA, J. In: DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Obéanské pravo
hmotné 3 - Dil treti: Vécna prava. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 66.

"R formalnim naleZitostem odvolatelného darovéni pro pripad smrti blize v podkapitole 3.3.2.
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spocival v postupném sblizovani téchto dvou institutli, ktery na naSem tzemi vedl az k zakazu
darovat pro pfipad smrti, a o 14 let poté dokonce k Uplnému opusténi institutu odkazu.
Pocinaje 1. 1. 2014 se nutnost zodpovédet tuto otazku navratila i do tuzemského pravniho
diskursu. Distinkce mezi odkazem a ryzim darovanim pro piipad smrti je predmétem

nasledujicich odstavct.

2.3.1. Vztah mezi § 1594 odst. 2 a § 2063 o. z.

Obecnym vychodiskem pii feSeni problematiky vzijemné relace uvedenych
ustanoveni je formulace prvni véty § 2063 o. z., z niz vyplyvd upozadéni ryziho darovani
pro piipad smrti a naopak zietelna favorizace dédickopravnich institutii, konkrétnd odkazu.'"
Podobnou dikci nalezneme téz v § 1594 odst. 2 o. z., ktery by se cum grano salis dal nazvat
»hepovedenym zrcadlem” shora uvedeného § 2063 o. z. Zakonodarce zde patrné spoléhal
na zasadu superfluum non nocet, presto mél byt pti formulaci ustanoveni § 1594 odst. 2 o. z.
daslednéjsi. Z dikce tohoto ustanoveni jednoznaéné vyplyva jediné to, Zze za odkaz bude
povazovano takové darovani pro ptipad smrti, pfi némz se darce nevzda prava revokovat dar.

Pokud bychom § 1594 odst. 2 0. z. posuzovali izolovan¢, mohli bychom snadno
dospét k zavéru, ze k tomu, aby se darovani zavislé na podmince pieziti darce obdarovanym
nepovazovalo za odkaz, postacuje toliko vzdani se prava revokovat dar. Toto ustanoveni jako
by opomijelo podminku vystaveni listiny o tomto vzdani, které vyzaduje § 2063 o. z. Pokud
dojde k pozadovanym zplsobem podminénému darovani a vyslovnému vzdani se prava
odvolat dar, aniz by o tomto vzdani se byla obdarovanému vystavena listina,'"” odkaZe nas
§ 2063 o. z. na ustanoveni o odkazu véetné § 1594 odst. 2 o. z., jehoz vyklad (a contrario)
vylucuje posouzeni takového darovani jako odkazu — obdarovany se pieci vzdal prava odkaz
odvolat. Jde v takovém piipadé¢ o darovani, nebo o odkaz? Formalisticky vyklad by vedl
k absurdnim zavérlim, Ze shora popsané pravni jednani neni ni¢im — tertium non datur, dané
pravni jednani by tak zfeymé& mélo trpét neplatnosti.

Na této situaci lze demonstrovat, Ze vyklad pravnich norem neznamena toliko vyklad
slov zakona. Zakon, a¢ je jeho znéni sebevic nepochybné, mlze byt nakonec vylozen

114

podstatné jinak, nez jak je vyjadfeno v jeho textu. ™ Nic jako superpriorita jazykového

vykladu neplati, je nutné pouzivat téz dalSich vykladovych metod, zde predevSim vykladu

"2 ELISCHER, D. In: SVESTKA, J., DVORAK, I. a kol. Obcansky zéikonik. Komentdr-. Svazek V. (...), s. 652.
" Napt. proto, ze ke vzdani se doilo ustné (realné ,darovani®), nevyslovné, ¢i toliko ve smlouvé, jejiz
vyhotoveni obdarovany neobdrzel.

""" LAVICKY, P. In: LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecna cdst (§ 1—654). Komentdr. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 40.
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systematického a teleologického. Danad ustanoveni tedy musime chapat v jejich vzajemné

> avsouladu s principem jednotnosti a vnitini bezrozpornosti pravniho fadu

souvislosti''
posoudit ustanoveni § 2063 o. z. — v pozadavcich akceptace daru, vyslovného vzdani se prava
revokace a odevzdani listiny — jako lex specialis k ustanoveni § 1594 odst. 2 0. z. Smyslem a
ucelem danych ustanoveni je poskytnout odpovéd na otdzku, kterd uvozuje tuto kapitolu,
nikoli nesmysIné odpirat pravni u€inky smluvnim ujednénim. Jinymi slovy, modelovy ptipad
popsany v piedchozim odstavei musime e ratione legis posoudit jako odkaz.''® To oviem
neméni ni¢eho na tom, Ze ustanoveni § 1594 odst. 2 o. z. poklddam za apendix tuzemské
pravni Gpravy, jehoz odstranéni by ni¢emu neuskodilo, spise naopak.''’

Téz pouziti vyrazu zpravidla by podle mého nazoru mohlo slouzit k vyjadieni pravidla
., in dubio pro legatum”, tj. ve spornych piipadech by darovani pro piipad smrti largo sensu
meélo byt posouzeno jako odkaz, nikoli jako ryzi darovéani pro pfipad smrti a (pfedevsim)
nikoli jako neplatné.''® Lze souhlasit s M. Muzikafem'", Ze nelze prili§ piedpokladat, 7e by
Gidastnici soukromopravniho styku timto zpisobem zdmémé ,pofizovali odkazy”. Casto
budou jako odkaz posouzeny transakce, jejichz ucastnici zili v domnéni, ze si sjednali ryzi
darovéni pro ptipad smrti. Mozno shrnout, Ze ustanoveni § 2063 o. z. reflektuje zasadu actus
interpretandus est potius ut valeat quam pereant'*® tim, e upravuje zvlastni ptipad konverze

pravniho jednani.

2.3.2. Ryzi (neodvolatelné) darovani pro piipad smrti

Darovani zavislé na podmince, Ze obdarovany piezije darce, je vzdy bud ryzim
(neodvolatelnym) darovanim pro pfipad smrti, nebo fikci odkazu. Aby $lo o ryzi donationem
mortis causa, je zapotiebi splnit tii zdkladni podminky. Zistane-li jakakoli z nich nesplnéna,
posuzujeme dané ,,darovani” podle ustanoveni o odkazu. Témito podminkami jsou: (i) piijeti
1

’ . ’ ) S 7 12 y . e
daru obdarovanym, (ii) vyslovné vzdani se prava revokovat dar = a (iii) vydani listiny

1582 odst. 2 0. z.

1% Shodn& ELISCHER, D. Darovdni a jeho podoby (...), s. 85, & MUZIKAR, M. Darovdni pro pfipad smrti a
jeho osud po smrti darce. Ad Notam, 2017, ro€. 23, €. 4,s. 17.

"7 Podobné ve vztahu k § 603 ABGB — SVOBODA, E. [ed.] Dédické pravo: ndvrh subkomitétu pro revisi
obc¢anského zdkonika pro Ceskoslovenskou republiku. 2. vyd. Praha: Ministerstvo spravedInosti, 1924, s. 30.

"8 Divodovéa zprava odivodiiuje pouziti slova ,,zpravidla® zdsadou nepiipustnosti smluvni vézanosti mortis
causa, jez vede k preferenci odkazu jakozto odvolatelného institutu. - ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik
s aktualizovanou ditvodovou zpravou. 1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012, s. 806.

"9 MUZIKAR, M. op. cit. s. 18.

120 Ulpianus: Dig. 45, 1, 80.

121 Cast rakouské literatury piipousti také moznost pouze &asteéného vzdani se prava revokace daru, resp.
moznost darovani ,,zbylého majetku”. To znamend, ze muze byt kupfikladu darovan urcity obnos penéz
s vyhradou prava urcitou ¢ast téchto penéz utratit. Podminkou pfipustnosti takové vyhrady je stanoveni pfesného
rozsahu majetku (100.000 K&, 50 %, 10 m?...), na n&j se vztahuje — ve vztahu k tomuto majetku se jedna
o odvolatelné darovani pro ptipad smrti. Defilé doktrindlnich i judikatornich ndzorti k problematice vyhrad a
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otomto vzdani se obdarovanému. Tyto budou postupné podrobnéji rozebrany v této
podkapitole. Ad ilustrandum si piedstavme situaci popsanou v Zeillerové komentafi,'* kdy
osoba A preda osobé¢ B listinu obsahujici prohlaseni, Zze osoba B ma po smrti osoby A obdrzet
jeji dim. Osoba B vSak obsah této listiny neznd. V takovém piipad¢ se jednd toliko

o odvolatelné darovéni pro piipad smrti, nebot’ neni splnéna podminka akceptace daru.'?

2.3.2.1. Akceptace daru

Darovaci smlouva je dvoustrannym pravnim jednanim, kontraktem, k jehoz perfekci je
zapottebi souhlasu obdarovaného.'** Z tohoto plyne prvni podminka, a sice souhlasny projev
vile obou kontrahentli. Projev ville oferenta (darce) darovat pro piipad smrti musi byt
opétovan projevem ville oblata (obdarovaného) sméfujicim k akceptaci daru. Tento projev
vile nemusi byt vyslovny, postacuje projev konkludentni, tedy nevzbuzujici pochybnost, ze
obdarovany chtél ptfijmout dar (§ 546 o. z.). Rovnéz darciv animus donandi nemusi byt
vyjadien explicitng.'*

Splnéni této podminky muize byt zkomplikovano piipadnou nezplsobilosti
obdarovaného dar pfijmout. Zpiisobilost pfijmout dar je v ptipadé nezletilych podminéna
jejich dostate¢nou rozumovou a volni vyspélosti (§ 31 o. z.).'”® Osoby trpici dusevni
poruchou, aniz by tyto nutné musely byt omezeny ve svépravnosti soudem, mohou piijmout
dar, umoznuje-li jim jejich porucha posoudit nasledky tohoto pravniho jednani. Pfijeti daru
vSak povétSinou predstavuje pro obdarovaného majetkovy prospéch, proto tyto osoby mohou
dar piijmout vlastnim pravnim jednanim.'?” V opaéném piipadé by dané osoby musely byt
pii akceptaci daru zastoupeny.'*® V zalezitostech nikoli b&nych je vyzadovano téz soudni
schvéleni pravniho jedndni zastupce (§§ 461 odst. 1, 898 o. z.), potazmo souhlas opatrovnické
¢i porucenské rady (§§ 480 odst. 2; 3022 odst. 2 o. z.). Zaroven pravni uprava umoziuje
osob¢ omezené ve svépravnosti prijeti daru obvyklého ¢i daru malé hodnoty, a to bez dalSiho

(§ 2066 0. z.).

potestativnich podminek nabizi LANGLE, M. op. cit., s. 75-89. Umirnénym odptircem takovych vyhrad je
ZANKL, W. Schenkung auf den Todesfall, Vermdchtnisvertrag und "reines Viertel”, Osterreichische
Notariatszeitung, 1997, ¢. 8, s. 311; 314.

122 Srov. ZEILLER, F. VON. op. cit., s. 187.

¥ Tamtéz.

'2* Neni bez zajimavosti, ze nékteré pravni fady (3vycarsky, némecky) souhlas obdarovaného presumuji. K tomu
blize ELISCHER, D. Darovani a jeho podoby (...), s. 14.

125 Tamtéz.

12 Blize ke zpiisobilosti nezletilého pfijmout dar rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 9. 2001, sp. zn. 25 Cdo
1005/99.

T ELISCHER, D. Darovani a jeho podoby (...), s. 45.

128 S urgitymi vyjimkami (napf. § 65 odst. 1 0. z.).
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2.3.2.2. Vystaveni listiny o vzdani se prava odvolat dar

Ze shora uvedenych vykladi vyplyva, Zze samotna smlouva o darovani pro piipad
smrti nemusi byt vzdy nutné uzaviena v pisemné formé&. Aby vsSak byl pravni pomér mezi
stranami posouzen jako ryzi darovéani pro pfipad smrti, vyzaduje zdkon v kazdém piipadé
alespon jedno pisemné pravni jednani, a to listinu o vzdani se prava revokace daru. Tak tomu
bylo i za u¢innosti ABGB na nasem tzemi, piicemz bylo dovozeno, ze k formalni platnosti
realnych darovani pro piipad smrti v téchto ptipadech postaovala pisemna forma piredmétné
listiny.'® Jinak obecny zékonik ob&ansky pro tuto listinu, stejné jako pro samotné darovéni
pro pfipad smrti, vyzadoval formu notafského zapisu.'**

Ptedmétnou listinou neni minéna samotna darovaci smlouva — jde o pisemné darcovo
prohlaseni, jez je na darovaci smlouvé relativné nezavislé."’' Listina o vzdani se prava
revokace daru tedy muze byt vystavena jako samostatna,’>* stejné tak je mozné, aby byla

133 . o o Ny ,
at’ uz jako pfiloha ¢i jako soucast vlastniho

obsazena v samotné darovaci smlouve,
smluvniho textu. Vystaveni této listiny, na rozdil od vlastniho vzdani se prava dar revokovat,
nemusi byt uskute¢néno ve stejném okamziku jako uzavieni samotné smlouvy.** Mezi
ob&ma predmétnymi listinami vsak pochopitelné musi existovat asova a vécna souvislost.'>
Z ABGB byla s t¢innosti od 1. 1. 2017 tato podminka vypusténa, neb byla vyhodnocena jako
nadbyte¢na (obsolentni), a to vzhledem k povinnosti uzaviit smlouvu o darovani pro ptipad

smrti ve form& notaiského zépisu — tato forma je sama o sob¢ s to splnit tcel, jemuZ by méla

ey TR IR 1
slouzit pfedmétna listina.'*°

2.3.2.3. Vyslovné vzdani se prava odvolat dar

Tato podminka je predmétem odbornych polemik a dalSim neuralgickym bodem
pravni Upravy institutu darovani pro piipad smrti. Zakon vyzaduje, aby byl projev vile
spocivajici ve vzdani se prava revokace daru vyslovny. Tento pozadavek musime posuzovat

prizmatem ustanoveni tykajicich se vykladu pravnich jednani, predev§im § 555 odst. 1 0. z. —

'2 Ndvrh superrevisni komise. Dil II. Ditvodovd zprdva. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1931, s. 235.

130 GSCHNITZER, F. Erbrecht. Berlin, Heidelberg: Springer, 1964, s. 83.

BUTRUNECEK, J. In: PRAZAK. Z., FIALA J., HANDLAR, J. a kol. op. cit., s. 731.

132 Rozhodnuti c. k. nejvyssiho soudu (Gl. U. 8887): ,, Pro darovdni na piipad smrti v § 956 uvedené ndlezitosti
nemusi byti vSechny v jedné a téze listinée.

13 Napt. SESINA, M. Jesté k Prispévku do diskuse (...), s. 22.

" ELISCHER, D., Darovdni a jeho podoby (...), s. 84.

133 Rozhodnuti c. k. nejvyssiho soudu (Gl. U. 8887); JANOUSEK, M. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN,
V. akol. Obcansky zdakonik. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 2096.

B3¢ Davodova zprava k ErbRAG, s. 12. [online]. [cit. 19. 03. 2019]. Dostupné z:
<https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/I/I 00688/fname_423847.pdf>. Za materialn¢ derogovanou
byla tato podminka povazovéna jiz od roku 1871, tj. od zavedeni obligatorni formy notafského zapisu pro
konsenzualni darovani. EHRENZWEIG, A. System (...). Zweiter Band, zweite Hilfte (...), s. 564.
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tedy pohledem teleologickym, nikoliv formalistickym. Pfi posuzovani, zda bylo vzdani se
dostateén¢ vyslovné, se tedy musime zaméfovat nejen na text darcova prohlaseni, nybrz
ina jeho smysl a ugel."”” Rakouské soudy judikovaly, Ze pfi neexistenci vyslovné klauzule
o vzdani se prava odvolat dar, postacuje ke splnéni podminek pro posouzeni pravniho poméru
jako ryziho darovani pro piipad smrti ujednani o zakazu zcizeni a zatizeni darované véci.'*®

Vztahuje se pfedmétny renunciacni projev i na zakonné diivody revokace, tj. nouzi a
zékonem kvalifikovany nevdék? Nebo je toto vzdani se pouze jakousi bezobsaznou
»kouzelnou formuli”, jejiz inkorporace do smlouvy proméni odkaz na darovani, aniz by
branila revokaci daru ze zdkonnych divoda? Tyto otazky rozdéluji odbornou vetejnost na dva
tabory. Prvy, reprezentovany A. Talandou'”’, M. Janouskem'*’, O. Horakem""
& P. Bezouskou'*?, povazuje prohldSeni o vzdani se prava revokace za pouhy prostiedek
distinkce mezi ryzim darovanim pro piipad smrti a odkazem. Toto prohlaSeni podle nich
vyjadfuje toliko, ze se ma jednat o darovaci smlouvu, tedy pravni jednani v zasadé
jednostranné¢ neodvolatelné. Silnym argumentem zastanct tohoto nazoru je ptiklon
prvorepublikové pravovédy k jimi zastavanému vykladu. 143 Obdobné& vzdani se prava odvolat
dar vyklada i pozdgjsi rakouska doktrina.'**

Naproti tomu V. Bednét s P. Kasikem'*, D. Elischer'*® i J. Trunegek'*’ chapou vzdani
se prava revokace jako projev, jenz darce pii ryzim darovani pro ptipad smrti do urcité¢ miry
znevyhodiuje oproti darci, ktery daruje inter vivos."** Prohlageni o vzdani se prava odvolat
dar tudiZ podle nich dopadé rovnéZ na divody nouze a nevdéku.

Vyklad disté textualisticky, tedy dikce § 2063 spolu s § 2076 o. z., nasvédCuje spise

druhé skupin€ nazord. Zakon v § 2076 o. z. stiha predem ucéinéné vzdani se prava odvolat dar

7 MUZIKAR, M. op. cit., s. 17. Uvedeny autor zarovei uvadi ptiklady moznych alternativnich formulaci:
,,Darce nikdy nebude chtit dar zpét. €1 ,,Strany se zavazuji, ze od této smlouvy neodstoupi. “ Je otazkou, jak by
byla posouzena formulace: ,, Tato smlouva je jednostranné nezrusitelna.”

¥ Rozhodnuti OGH ze dne 14. 7. 1999, sp. zn. 7 Ob 135/99z. Jeho zavéry potvrzeny v rozhodnuti OGH ze dne
4.9.2014, sp. zn. 5 Ob 39/14t.

9 TALANDA, A. Darovdni (...) trojsky kiifi (...), s. 478-479.

140 JANOUSEK, M. In: PETROV, J. a kol. op. cit., s. 2094-2096.

"“'HORAK, O. Darovdni pro piipad (...), s. 7184-785.

2 BEZOUSKA, P. In: BEZOUSKA, P., HAVEL, B. Obéansky zdkonik: Srovndvaci komentdr [ASPI]. (§ 2063).
Wolters Kluwer [cit. 23.02.2019]. Dostupné v pravnim informa¢nim systému ASPI.

% SEDLACEK, J. In: ROUCEK, F., SEDLACEK, J., (..) Dil IV., s. 448; rozhodnuti Nejvyssiho soudu
rakouského publikované v ZBI sv. 41, s. 38, ¢. 5: ,,Darovani pro pripad smrti miize byti pro hruby nevdék
odvolano.”

!4 EHRENZEIG, A. System (...) Zweiter Band, zweite Hilfte (...), s. 566; SCHUBERT, G. In: RUMMEL, P. a
kol. op. cit., s. 1470; WELSER, R. op. cit., s. 130.

'S BEDNAR, V., KASIK, P. In: HULMAK, M. a kol., Obéansky zékonik VI. (...), s. 28.

"¢ ELISCHER, D. Darovani a jeho podoby (...), op. cit., s. 84.

7 TRUNECEK, J. In: PRAZAK. Z., FIALA, J., HANDLAR, J. a kol. op. cit., s. 743.

8 ELISCHER, D. Darovani a jeho podoby (...), s. 84.
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zdénlivosti, pfiCemz hovofi toliko o darovanich u¢inénych mezi zivymi. 4 contrario, vzdani
se prava revokovat dar — jako conditio sine qua non posouzeni ur¢itého pravniho poméru jako
ryziho darovani pro piipad smrti a hlavni odlisujici element ryziho darovani pro piipad smrti a
fikce odkazu — je dovolené a vede téz k nemoznosti revokace daru ze zdkonnych duvodi.
Pokud by predmétné prohlaseni skutecné mélo byt jen rozliSovacim znakem mezi darovanim
a odkazem, nabizi se otdzka, pro¢ raciondlni zdkonodarce druhou vétu § 2063 o. z.
neformuloval takto: ,, Podle ustanoveni o darovani se ridi, prijme-li obdarovany dar, darce
ucini prohldseni, Ze se nejedna o odkaz a vyda o tom obdarovanému listinu. *

Avsak jazykovy vyklad, jak pravi tuzemsky strazce ustavnosti, predstavuje toliko
prvotni piiblizeni se k aplikované pravni normé.'*” Musime se divat rovnéz po smyslu a uéelu
pfedmétného vzdéani se, ktery je dvoji. Z pohledu obdarovaného se jedna o utvrzeni jeho
opravnéni z darovaci smlouvy, z pohledu darce jde o varovani pted ukvapenosti —
v nasledujicim smyslu: ,, Zamysli se a uvédom si, zZe toto své jednani nemuzes tak jednoduse
odvolat.“"® Takto na vzdani se prava odvolat dar nahlizi i rakousky OGH."' Z davodi
teleologickych se tedy pfikldnim k zévéru, ze vzdani se prava revokovat dar neptedstavuje
ptekazku pro odvolani daru ze zdkonnych divodi, jednd se pouze o ujisténi, pfipominku a
dikaz, Ze se nejednd o bezdivodné odvolatelné jednostranné pravni jednani, nybrz o zasadné
neodvolatelny  kontrakt."”> Podptrny argument ve prospéch tohoto zavéru plyne
z vykladového pravidla § 1737 o. z., podle n€hoZ se u bezuplatnych smluv mé za to, ze se

dluznik cht&l zavézat spise méné nez vice. P. Bezouska'”

dokonce mini, Ze opacny vyklad —
vedouci k favorizaci darce, ktery daruje inter vivos, by znamenal nepfipustny zéasah
do principu rovnosti pted zakonem.

Rovnéz podle F. von Zeillera'”* znamend vzdani se prava revokovat dar pouze, Ze dar
nemuze byt odvolan zcela libovolné (svévoln€). Jinymi slovy, téZ Zeiller povaZoval
pfedmétny renunciacni projev za pouhy prostfedek distinkce mezi obligaci a odkazem, nikoli
jako absolutni prekarizaci darcovy pozice. Snad se tedy nedopustim pravné-teoretického

preslapu, ucinim-li z toho zavér, Ze rovnéz vyklad subjektivné-historicky hovoii ve prospéch

149 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2004 sp. zn. 1. US 495/02.

S0 BEZOUSKA, P. In: Obéansky zdkonik: Srovndvaci komentdr (...). In: ASPI [cit. 23.02.2019]; LANGLE, M.
op. cit., s. 84.

> Rozhodnuti OGH ze dne 3. 8. 2006, sp. zn. 8 Ob 107/05a. Srov. téz LANGLE, M. op. cit., s. 21.

132 Rozhodnuti OGH ze dne 1. 6. 1976, sp. zn. 5 Ob 588/76. Tento vykladovy problém byl definitivné vyfesen
novelou ABGB, ktera (chtélo by se fici nestastny) pozadavek vzdani se prava revokace daru zcela opustila.
Od 1. 1. 2017 postacuje, nevyhradi-li si darce moznost dar kdykoli libovoln¢ odvolat. Blize vizte NEMETH, K.
In: SCHWIMANN, M., KODEK, G. a kol. ABGB Praxiskommentar — Band 4. 5. Aufl., Wien: LexisNexis, 2019,
s. 135.

133 BEZOUSKA, P. In: Obcansky zdkonik: Srovndvaci komentdr (...). In: ASPI [cit. 23.02.2019].

134 ZEILLER, F. VON. op. cit., s. 186.
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feSeni proponovaného v predchozim odstavci.

Obdarovany pro piipad smrti je tedy povinovan tzv. vdékem, a to jednak vici darci,
jednak vii¢i osobam darci blizkym (§ 2072 odst. 2 o. z.). Co se tyka odvolani z divodu nouze,
toto pfipadd v uvahu jen v ptipadech realnych darovani. U konsensualni podoby lze uvazovat
o odepteni odevzdani daru ve smyslu § 2059 o. z."*> Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 2070
0. z. zapovida prechod prava revokace daru pro nouzi na darcovy dédice a vzhledem ke shora
vyslovené tezi, ze nelze oCekavat prili§ Casty vyskyt neodvolatelnych darovani pro ptipad
smrti v realné podob¢, nema Uprava odvolani daru z diivodu nouze v kontextu darovani pro
ptipad smrti pfilisnou aplikacni relevanci.

Pokud by se pieci jen prosadil vyklad vedouci k nemoznosti revokovat dar z diivodu
nevdéku, neznamend to, Ze by se darce v disledku ryziho darovani pro piipad smrti
automaticky ocital v prekérni situaci, tedy ze by se obdarovany viici nému mohl dopoustét
jakychkoli nepravosti, a pfesto v pripad¢, ze jej prezije, obdrzet cast jeho majetku.

Na situace nejkrajnéjsi, a sice umyslné (zamérné) zpusobeni darcovy smrti

obdarovanym, dopada ustanoveni § 549 odst. 1 o. z.1%¢

Nésledkem by byla fikce, Ze ke splnéni
podminky nedoslo, obdarovany by tedy v takovém piipadé dar nenabyl, aniz by dédicové
darce museli &nit jakykoli revokaéni projev. V. Bednaf a P. Kasik'’ dale jako mozné
vychodisko jmenuji moznost darce prevést vlastnické pravo k predmétu darovéani na tieti
osobu, to vSak (pfi splnéni dalSich pfedpokladil) povede k povinnosti nahradit obdarovanému
Skodu. Pro darce zfejmé nejjistéjSim feSenim je preventivni sjednani dal§ich podminek, véetné
rezolutivni podminky, Ze se obdarovany vyvaruje tzv. nevdéku ve vztahu k nému a osobam
jemu (tj. darci) blizkym."® '*° Sjednani jinych nez zakonnych podminek pro odvolani daru
piipustila judikatura jiz za t&innosti predchozi pravni upravy.'®

Ptestoze nevdek obdarovaného nedosihne intenzity, jez povede ke smrti darce, miize
byt jednani obdarovaného posouzeno jako zjevné zneuziti prava, jeZ nepoziva pravni ochrany

(§ 8 0. z.). Dalsi z obecnych regulativnich ideji, jichZ by se darce, popt. jeho pravni nastupci

'35 Shodné& ELISCHER, D. Darovdni a jeho podoby (...), s. 133.

136 Shodn¢ napi. BEDNAR, V., KASIK, P. In HULMAK, M. a kol., Obéansky zdkonik VI. (...), s. 12; s. 28.
Pokud se role obrati, tedy pfipravi-li darce zamérné o Zivot obdarovaného, nastupuje fikce splnéni podminky
(§ 549 odst. 2 0. z.). Vydani pfedmétu darovani by se mohli domahat dédici obdarovaného.

7 Tamtéz, s. 28.

¥ Tamtéz, s. 12; s. 28-29.

'3 Moznost sjednat dal§i diivody pro revokaci daru piipousti téz D. Elischer, ktery rovnéz uvadi piiklady
zahrani¢nich uprav explicite upravujicich moznost revokace daru pro nesplnéni podminek. Vizte ELISCHER, D.
Darovant a jeho podoby (...),s. 112-130.

10 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2001, sp. zn. 33 Odo 105/2001.
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mohli dovolavat, je zdsada nemo turpitudinem suam allegare potest, traktovana v § 6 odst. 2
0. Z.

Pro uplnost uvadim, ze O. Horak'®' p#i uvahach o ochran& nepominutelnych dédict
nabizi jako mozné vychodisko vyuziti analogie iuris (§ 10 odst. 2 o. z.). Konkrétn¢ ptipousti
eventualitu odvolani daru pro zkraceni povinného dilu (obdoba querellae inofficiosae
donationis), pfiemz jako vhodny vzor by méla slouZit iprava ve vladnim navrhu z r. 1937.'%2

Muze darce od darovaci smlouvy pro piipad smrti odstoupit? Eventualita odstoupeni
od darovaci smlouvy je vyjimetné mozna — ustanoveni § 2059 o. z. ji vaze nazménu
okolnosti'® ve vztahu k potencialni nemoznosti plnit vyzivovaci povinnost v diisledku plnéni
darovaci smlouvy. Vzhledem k tomu, ze pfi ryzim darovéni pro piipad smrti je darce za
zivota vlastnikem darované véci a po smrti jiz nemd vyZivovaci povinnost, mini
A. Talanda'®, Ze odepfeni odevzdani daru v kontextu darovani pro p¥ipad smrti nepfipada
v uvahu. Osobn¢ vSak soudim, Ze tato uprava mize i v tomto kontextu nalézt sviyj aplikacni
prostor. Moznost odstoupeni od darovaci smlouvy mifi na smlouvy konsenzualni, pfic¢emz
podstata takovych smluv spociva vtom, Ze si darce ponechavéd vlastnické pravo k jejich
pfedmétu az do okamziku jejich Gc€innosti. Pokud by tedy skutecnost, Ze darce vlastni predmét
darovani, méla byt ptekazkou uplatnéni prava odepftit odevzdani daru, nebylo by toto pravo
uplatnitelné nikdy. Proto, budou-li naplnény podminky § 2059 o. z., mize darce odepfit
odevzdani daru a od smlouvy o darovani pro pifipad smrti odstoupit.

Extenzivni vyklad Gpravy odeptfeni odevzdani daru ve spojeni s analogickou aplikaci
druhé véty § 2070 o. z.'® by mohl byt uréitym zachrannym lanem pro nepominutelné dédice,
jez by fungovalo na podobném principu jako shora zminéné odvolani daru pro zkraceni
povinného dilu. Vyjimky ze zasady zdvaznosti smluv je nicméné nutné vykladat restriktivné.
Toto feSeni by navic bylo velmi krkolomné, a proto nejsem jeho zastdncem.

Posoudime-li darovani pro piipad smrti largo sensu jako odkaz, bude toto odvolatelné

kdykoli a z jakychkoli divodi,'® a to i tehdy, pokud dojde ke vzdani se prava odvolat dar.'®’

" HORAK, O. Tzv. nepominutelny dédic v novém obcanském zdkontku. Pravni rozhledy. 2014, rog. 22, &. 11,

s. 385-386.

12 Tamtéz.

' Jde o specialni upravu ve vztahu k obecné clasulae rebus sic standibus v § 1765 o. z. K tomu blize
ELISCHER, D. Darovani a jeho podoby (...), s. T1.

' TALANDA, A. Darovani (...) trojsky kit (...), s. 479.

' Tato umoziiuje osobam, vi¢i nimz ma obdarovany vyzivovaci povinnost, pozadovat doplnéni vyzivy
po obdarovaném. Dané ustanoveni se vztahuje na revokaci daru z diitvodu nouze.

1% Shodn& SESINA, M. In: SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obcansky (...) Svazek IV. (...), s. 240; BEDNAR,
V., KASIK, P. In: HULMAK, M. a kol., Obcansky zdkonik VI. (...), s. 12; KEINERT, M. E. op. cit., s. 4; 7.

17 Takové situace muize nastat kupiikladu, nedojde-li k odevzdani listingy o vzdani se priva revokace
obdarovanému.
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K jednostrannému zruSeni odvolatelného darovani pro piipad smrti mize dojit ve formée
pofizeni pro pfipad smrti, ale i konkludentné (§ 1602 o. z.). Zaroven plati, Ze odkazovnikem
nemuze byt osoba dédicky nezptsobila (§ 1594 odst. 1 o. z.). Nezptsobilost ,,obdarované¢ho”
nabyt ,,darciv”’ majetek nastava ipso iure, tedy opét aniz by bylo nutné cCinit jakykoli
revokaéni projev. O. Horak a P. Osina'®® pripoust&ji moznost analogické aplikace ustanoveni
upravujicich dédickou nezpisobilost i na jiné modality pfechodu ¢i prevodu majetkovych

prav pro piipad smrti, tj. také na ryzi darovani pro ptipad smrti.'®’

2.4. Dopady posouzeni jako (ne)odvolatelné darovani pro pripad smrti

V predchozim textu byly popsany ptedpoklady posouzeni ur¢ité majetkové dispozice
jako odvolatelného ¢i neodvolatelného darovanim pro ptipad smrti, tato podkapitola shrnuje
dasledky takového posouzeni, tj. zdkladni rozdily v dopadech téchto alternativ na prava a
povinnosti zac¢astnénych osob. Zaroven se jednd o sumarizaci vybranych zavert ucinénych

shora.
2.4.1. Zakladni rozdily

Nejmarkantnéjsi rozdil vyplyva z ptivlastki pouzitych v nazvu této kapitoly a jeho
konsekvence jiz byly pfedznamenany v predchozim textu. Darovaci smlouva, na rozdil
od odkazu, je dvoustrannym pravnim jednanim a jako takovou ji 1ze zménit ¢i zrusit zasadné
jen dohodou smluvniki, nikoli jednostranné (§ 1759 o. z.). U odvolatelného darovani pro
pfipad smrti muze ,darce” s jeho predmétem libovolné disponovat, muze jej zcizit,
derelinkvovat, ba i znicit.'”® Pokud toto ucini darce, jenz se zavazal neodvolateln¢, vznika mu
povinnost k nahradé skody, ktera piechazi na jeho dédice.'”'

Dalsi podstatné disledky vyplyvaji z toho, Ze darovani je obligaci, zatimco odkaz

institutem prava dédického. Dédické pravo zna celou fadu pravidel, jejichz smyslem je

% HORAK, O., OSINA, P. op. cit., s. 21. Tato by podle nich piichizela v uvahu naptiklad tehdy, pokud
obdarovany padéla nebo zni¢i néktery z projevt darcovy posledni vile.

1 Ve vztahu k neodvolatelnému darovani pro piipad smrti tak &ini téz LANGLE, M. op. cit., s. 99; 103. Ten
dale umoziuje téz revokaci daru z nékterych divodt pro vydédéni.

70 Shodné napt. SESINA, M. In: SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obcansky (...) Svazek IV. (..), s. 240.
Stejn¢ tak muze ,,darce” jednostranné meénit predpoklady ,,darovani”, napiiklad obtizit ,,obdarovaného”
piikazem, ¢i ur¢it odchylny okamzik splatnosti (dospé€losti). Takto by mohl ucinit dovétkem, tj. ve forme
vyzadované pro zavét.

"I Srov. KURSCHEL, 1. Folgen des Zuwiderhandelns gegen einen Schenkungsvertrag auf den Todesfall.
Osterreichische Notariatszeitung, 1986, s. 97. Ke vzniku $kody, a tedy téZ ptipadné povinnosti k jeji néhradg,
mize dojit nejdiive v okamziku, kdy pohledavka obdarovaného dospéje, tedy splnénim podminky pfeziti. Tato
povinnost vznika darci, nebot’ pravé on porusil smlouvu.

Podobné by obdarovany nemohl za darcova zivota odporovat pravnimu jednani, kterym byl pfedmét darovani
pfeveden na tfeti osobu (§ 589 a nasl. o. z.), nebot’ dokud darce zije, nemohlo dojit ke zkraceni uspokojeni
pohledavky obdarovaného. Tato pohledavka se navic za Zivota darce nemulze stat vykonatelnou. Obdarovany
nicmén¢ patrné muze ucinit vyhradu podle § 593 o. z.
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ochrana prav (nepominutelnych) dédicti a zlstavitelovych véfiteli. Posouzeni dispozice jako
ryziho donationis mortis causa umoZfiuje vyhnout se nékterym z téchto pravidel.'’?
Na odkazy (na darovani pro piipad smrti spiSe nikoli) dopada uprava falcidianské kvarty,
ktera umoznuje jejich kraceni (§ 1598 o. z.), dale § 1630 odst. 1 o. z. upravujici zadrzovaci
pravo dédice vyhradivsiho si soupis pozustalosti, § 1631 o. z. umoziujici pomérné snizeni
odkazli, nestaci-li pozistalost k thrad¢ vSech dluhti a jinych povinnych vydaji a nakonec
§ 1653 o. z. zakotvujici povinnost odkazovnikli pomérné pfispét nepominutelnému dédici
k vyrovnani jeho prava na povinny dil.'”® Dalsi odchylky se poji s vypoétem povinného dilu a
vySe odmény notafe jako soudniho komisafe. Zéklad pro oba tyto vypocty se odviji
od ne/zafazeni predmétu darovani pro piipad smrti largo sensu do aktiv (a pasiv) pozustalosti,
pficemz plati, ze pfi vypoctu povinného dilu se k nékterym zavadadm neptihlizi. Zatimco

, , y ey N o . , V174
odkazané véci se stavaji predmétem pozustalosti v zasadé

vzdy, véci mortis causa darované
jen tehdy, ma-li samotna darovaci smlouva, ktera je titulem pro jejich pfevod, translaéni
ucinky.

Odkaz neni smlouvou, proto, a¢ ,,smlouva” o odvolatelném darovani pro ptipad smrti
bude opatiena dvéma podpisy, osoba takto ,,obdarovand” neni zavazana odkaz ptijmout, resp.
ma moznost jej odmitnout (§ 1623 o. z.).'” Je tedy zcela na jeji vili, zda pravo na vydani
predmétu ,,darovani” uplatni ¢i nikoli. Naopak, v ptipad¢ neodvolatelného donationis mortis
causa predstavuje jeden z jeho nezbytnych ptedpokladl akceptace daru obdarovanym. Jedna
se o zavazek, a neodvolateln€ obdarovany je proto obliga¢né vazan piedmét daru prevzit.

Nelze opomenout pravidlo, podle néhoz se odkazovnik, tedy téZ odvolatelné

obdarovany, muze stat dédicem (§ 1633 odst. 2 o. z. in fine, § 185 odst. 2 z. . s.). Oproti tomu

osoba obdarovana neodvolatelné se dédicem zfejmé stat nemize.'”
2.4.2. Rozdily ve zpusobilosti

Otéazka zpusobilosti byt obdarovan byla podrobnéji popsana v ptedchozi kapitole. Lze
obecné¢ shrnout, Ze pfedpokladem dostatecné svépravnosti k pfijeti daru je jednak zpusobilost

obdarovaného pochopit podstatu darovani, jednak kladna odpovéd’ na otazku, zda pro ngj

"2 K tomu blize v &asti paté zaméfujici se na vztah darovani pro ptipad smrti a dédického préava.

'3 Zavér o nemoznosti aplikovat uvedené ustanoveni (jeho obdobu v ABGB) na ryzi darovani pro piipad smrti
byl vysloven v rozhodnuti c. k. nejvyssiho soudu (Gl. U. 13.062). Shodné se vyslovuje i soucasna rakouska
doktrina. WELSER, R. op. cit., s. 132.

'7* Ptedmétem odkazu mize byt i véc, ktera nepattila ziistaviteli. Nelze viak piedpokladat, e by byly odkazy
takovych véci ztizovany formou odvolatelného darovani pro ptipad smrti.

!> Shodné BEDNAR, V., OSINA. P. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zékonik VI. (...), s. 12.

176 Ledaze bychom jeji pravo d&dit dovodili na zakladé analogie legis.
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darovéani znamen4 jednoznaény majetkovy piinos.'”’ V otazce svépravnosti ve vztahu k piijeti
odkazu a daru rozdil nespocivd - nakonec i ustanoveni § 898 odst. 2 o. z. obsahujici
demonstrativni vycet pravnich jednani tykajicich se spravy jméni nezletilého, k jejichz
G&innosti je nutny souhlas soudu, uvadi akceptaci daru a odkazu vedle sebe.'”® Z toho lze
dedukovat, ze zdkonodarce tato pravni jednani povazuje za stejné zavazna.

Toto neni reflektovano upravou zpisobilosti darovat/pofidit odkaz. Chce-li osoba
omezena ve svépravnosti ¢i nezletila (ovSem starsi 15 let), ktera nenabyla plné svépravnosti,
ur&itou véc odkazat, musi tak uinit ve formé vefejné listiny.'” V ptipadé darovani by musela
byt zastoupena opatrovnikem, potazmo zakonnym zastupcem.'® Tato pravidla by ve svém
souhrnu mohla vést k popfeni smyslu a ucelu § 2063 o. z., jimz je mj. ponechat maximum
pravnich jedndni v platnosti. Bude-li totiz ,,darovano* v prosté pisemné formé, pificemz
nebudou splnény (piisnéjsi) pozadavky na ryzi darovéni pro ptipad smrti, musime dané pravni
jednani posuzovat jako odkaz, tj. téz podle ustanoveni §§ 1526 a 1528 odst. 1 o. z., jez
nasv&deuji zavéru o neplatnosti pro nedostatek formy. Je tu viak posledni véta § 2063 o. z.,'!
kterou lze vylozit tak, Ze prostd pisemnd forma postacuje i tehdy, posuzujeme-li darovani
pro ptipad smrti jako odkaz. Téz v takovém pfipad€, tj. bude-li odvolatelné darovani
pro piipad smrti u¢inéno v prosté¢ pisemné forme, je ovSem z diivodu ochrany darce nutno
trvat na jeho pripadném fadném zastoupeni, potazmo téz na aprobaci soudem (popf.
opatrovnickou ¢i poru¢enskou radou).

Urcitou nuanci lze dale spatfovat v otazce zpisobilosti byt odkazovnikem, ktera je
podminéna zpuisobilosti stat se dédicem (§ 1594 odst. 1 o. z.). Zde ma osoba neodvolatelné
obdarovana vyhodn¢jsi postaveni nez odkazovnik, nebot’ v tpravé darovani podobné pravidlo
absentuje. Byl-li pro pfipad smrti obdarovdn manzel, jenz se vuc¢i darci dopustil Cinu
naplnujiciho znaky doméciho nasili, byl-li (kumulative) v disledku toho podén navrh
na zahdjeni fizeni o rozvodu manzelstvi a trva-li toto fizeni v den darcovy smrti, je v ptipadé
odvolatelného darovani tento manzel nezplsobilym odkazovnikem, a predmét odkazu

182

(,,darovani*) proto nenabude. "~ Pokud by byl takovy manzel obdarovan neodvolateln¢, mohli

77 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 9. 2001, sp. zn. 25 Cdo 1005/99.

178 Vizte § 898 odst. 2 pism. b) o. z.

% Vizte §§ 1526 a 1528 odst. 1 0. z.

"% Toto neplati, jde-li o odkaz, resp. darovani véci malé hodnoty, s nimiz zakonodarce témto osobam umoziuje
disponovat v zasadé¢ bez omezeni. Zde tedy opét zadny rozdil mezi srovnavanymi alternativami neni. Srov.
§ 2066 0. z. a § 1595 o. z. in fine.

"1 Na tomto misté musim piiznat, Ze jsem, podobné jako § 1594 odst. 2 o. z., tuto vétu povazoval za superfluum.
"2 Srov. § 1482 o. z. Otazkou, zda Ize predmétny diivod dédické nezpiisobilosti vztahnout téZ na zptisobilost byt
odkazovnikem, se zabyva M. Sesina, pricemz na ni odpovida kladné. SESINA, M. In: SVESTKA, J., DVORAK,
J. akol. Obcansky (...) Svazek 1IV. (...), s. 35.
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bychom k témuz zavéru dospét pouze na zakladée slozitych konstrukci, jakou je analogia legis
(§ 10 odst. 1 0. z.), & za pomoci dalsich institutd prvni asti hlavy L kodexu.'® Podle mého

by darce, resp. jeho dédici v takovém piipadé mohli vyuZit prava revokovat dar pro nevdek.'**
2.4.3. Ostatni nuance

Odkaz je povinnosti osoby obtizené odkazem, kdezto povinnost z ryziho darovani
pro piipad smrti je povinnosti samotného darce, ktera jeho timrtim piechazi na dédice. To ma
vliv také na be€h promlcecich lhit, konkrétné jejich prodlouzeni o Sest mésicii
po pravomocném skoncéeni pozlstalostniho fizeni (§ 643 odst. 1 o. z.). Avsak tato odchylka se
projevi jediné tehdy, trva-li pozistalostni fizeni déle nez tii roky.

Aby darce platn¢ daroval (pro pfipad smrti) véc, ke které nema vlastnické pravo,
vyzaduje zakon, aby se zavazal tuto véc nabyt (§ 2058 odst. 2 o. z.). AvSak paklize
posuzujeme podminéné darovani jako odkaz, muze zfejmé byt jeho pfedmétem také véc

patiici nékterému z dadicti (§ 1610 odst. 1 o. z.).'¥

Totéz plati v situaci, bude-li ,,darovéna”
genericky uréend véc, aniz by ,,darce” vyslovné stanovil, Ze se musi jednat o véc z jeho
vlastnictvi (§ 1605 odst. 2 0.z.). V pfipad¢ ,,darovani” pené¢z musi byt tyto vyplaceny vzdy,

tedy bez ohledu na zdroj takové vyplaty (§ 1607 o. z.).'™

Oproti tomu neodvolatelné darovani
pen¢z, které darce nema a k jejichZ nabyti se nezavazal, by bylo neplatné.

Dalsi rozdil se tykd okamziku splatnosti, resp. dospélosti pohledavky na vydani
pfedmétu darovani/odkazu. Pokud jde o individudlné urcené véci nezapsané ve vefejném
seznamu (s vyjimkou nékterych cennych papiril), dochazi okamzikem splatnosti téZ k nabyti
vlastnického prava, a tim obecn& také k prechodu nebezpedi $kody na véci.'™ Zatimco
neodvolatelné darovani pro piipad smrti dospivad okamZzikem smrti darce, u jeho odvolatelné

alternativy se okamzik dospélosti fidi ustanovenimi o odkazech, zejména § 1624 odst. 1

'8 Nebyvale zajimava vyména nazort probéhla v roce 1869 na strankach ¢asopisu Pravnik. ABGB v piivodnim
znéni zakotvoval jako diivod dédické nezptisobilosti mj. cizolozstvi. F. Rohr dospél ve svém ¢lanku k zavéru, ze
tento diivod by mél byt analogicky aplikovan i na neodvolatelnd darovani pro ptipad smrti. Redakce vSak zaujala
oponentni stanovisko argumentujic v prvé fadé nutnosti vykladat pravidla o omezeni zpisobilosti pravné jednat
restriktivné a z toho plynouci nepiipustnosti analogicky rozSifovat divody jakékoli nezptisobilosti. AC bylo
cizolozstvi coby divod dédické nezplsobilosti z pravni upravy posléze vypusténo, mize byt tato diskuse
inspirativni ve vztahu k ostatnim diivodtim. Vizte ROHR, F. Pomér ustanoveni §. 543. ob. zak. obc. k ustanoveni
vytknutému v §. 956. ob. zak. ob¢. Pravnik, 1869, ro¢. 8, s. 693—694; pozn. redakce s. 694—-695.

1% K tomuto zavéru bylo dospéno v piedchozi kapitole v ramci bodu 2.3.2.3.

"% Toto povazuji za pravné-teoretickou zajimavost, nebot’ by se jednalo o pravni jednani pfipominajici smlouvu
v neprospéch tietiho. Zda se takova situace nékdy skutecné vyskytne v realném svéte, je otazka jina.

'8 Srov. BILEK, P. In: FIALA, R., DRAPAL, L., a kol. op. cit., s. 330.

"THORAK, O. Nabyvdni majetku ziistavitele a nahodild zkdza véci. Ad Notam, 2015, ro¢. 21, &. 6, s. 5-6.
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* To ma dopady v ptipadg, dojde-li k nahodilé zkaze vé&ci. Je-li pfedmétem darovéni

0.Z
nezastupitelna véc, kterd podlehne zkdze za darcova zivota, zanikne pravo neodvolatelné
obdarovaného na vydani této véci pro naslednou nemoznost plnéni (§ 2006 o. z.). Oproti tomu
odvolateln¢ obdarovanému (odkazovniku) svéd¢i vyvratitelnd domnénka, ze k odvolani
»daru“ (odkazu) nedoslo. Nebude-li prokazan opak, mél by odvolatelné¢ obdarovany ndrok
na vyplatu penézniho ekvivalentu odpovidajiciho obvyklé hodnoté ,,daru® (§ 1603 o. z.).

U odvolatelného darovani pro ptipad smrti ptislusi ,,obdarovanému” zdsadné pouze
obliga¢ni narok, kdezto v piipad¢ neodvolatelného darovani zasadn¢ samotnou ucinnosti
smlouvy dochazi k nabyti vlastnického prava - obdarovany je tudiz chranén erga omnes.'™
Tato nuance je ovSem relativizovana tim, ze tuzemska koncepce odkazu vykazuje mnohé
prvky vindika¢niho legatu — odkazovnik ma od okamziku dospélosti odkazu ius fruendi
(§ 1625 o. z.), neptimo téz ius disponendi (§ 1622 o. z.) a proti tfetim osobdm je chranén
obdobou vlastnickych zalob (§ 1044 o. z.).""

Muze se darce dovolat omylu v motivu ¢i pohnutce? Pravni Gprava pofizeni pro piipad
smrti obsahuje zvIastni ustanoveni (§ 1531 o. z.), které ovSem piedstavuje vyjimku z pravidla,
ze motiv ¢i vnitini pohnutka jsou pravné irelevantni. V pfipadé neodvolatelnych darovani
pro piipad smrti bychom mohli nanejvySe uvaZovat nad analogickou aplikaci naposledy
citovaného ustanoveni. Shodné s prevaznou &asti rakouské doktriny'”' analogickou aplikaci
pfedmétné vyjimky odmitdm. Vychdzim ze zadsady neodvolatelnosti daru, kterd by se otiasala
v zakladech, pokud bychom darciim umoznili dovolavat se (pouhého) omylu v pohnutce. Je
potieba chranit legitimni ofekavani a pravni jistotu obdarovaného, jez by pfipusténim této
analogie byly vyznamnou mérou naruseny. Tim neni dotCena moZnost darce (jeho dédict)
dovolat se neplatnosti dle § 583 o. z. V tomto ohledu se opé€t projevuje vyznam skute€nosti,
ze odvolatelné darovani podléha rezimu dédického prava, zatimco to neodvolatelné nikoli.

Zakonodarcem spiSe nezamyslend odchylka vyplyva z ustanoveni § 1691 odst. 1 pism.
b) 0. z., jez uklad4 dédiciim povinnost vydat zdkonem blize kvalifikované splatné¢ odkazy.

Splnénim této povinnosti je podminéno vydani rozhodnuti o potvrzeni nabyti dédictvi. Tato

188 8 1624 odst. 1 0. z.: ,, Odkaz jednotlivych véci z poziistalosti a odkaz prav vztahujicich se k takovym vécem
miize byt pozadovan ihned. To plati i pro odkaz mensich odmén pro zaméstnance a odkazy verejné prospésné,
dobrocinné a podobné. Jiné odkazy jsou splatné za rok po smrti zuistavitele. *

"% Je vSak zapotiebi poznamenat, Ze to plati pouze, jsou-li pfedmétem darovani véci, k nimz se nabyti
vlastnického prava fidi konsenzuadlnim principem. Dikce § 1621 odst. 1 o. z. vyvolava otazku, zda se
konsenzualnim principem fidi téZ nabyvani vlastnického prava k n€kterym pfedmétim odkazu. Tuto otazku
vzna§i BILEK, P. In: FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. op. cit., s. 346-348. Zapornou odpovéd’ dava SESINA, M.
In: SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obcansky (...) Svazek IV. (...), s. 294.

0K tomu blize HORAK, O., Nabyvdni majetku (...), s. 5.

191 LANGLE, M. op. cit., s. 99-101; dal3i tamtéZ citovani autofi.
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odchylka vede k paradoxnimu disledku spocivajicimu v urcité favorizaci odvolatelné
obdarovaného, le¢ v zasad¢ jen tehdy, jsou-li ,,obdarovany“ osoby fyzické nikoli plné
svépravné, nebo pravnické vefejné prosp&iné.'®> Tento, jakoz i viechny daldi rozdily
projevujici se az po smrti darce, by pozbyly relevanci, pokud by se prosadila tzv. odkazova

teorie.!” 1%4

192 Otazkou, zda lze pro piipad smrti obdarovat pravnickou osobu, se zabyva podkapitola 3.2.1.

193 Tzv. odkazovou teorii (Vermdchtnistheorie) vyvinula rakouska doktrina. Podle této teorie se po darcové smrti
jako na odkazy hledi téz na neodvolatelnd darovani pro piipad smrti. Tato se dale dé€li na diferencovanou —
darovani je povazovéano za odkaz jen ve vztahu k darcovym nepominutelnym dédicim, a nediferencovanou
(Cistou) — darovani je po darcové smrti povazovano za odkaz en bloc, tj. ve vztahu ke vSem. Srov.
EHRENZWEIG, A. System (...) Zweiter Band, zweite Hilfte (...), s. 565. Podrobnéjsi analyzu odkazové teorie
i jejiho protipolu, teorie smluvni, poskytuje LANGLE, M. op. cit., s. 61-65. Dopady uplatnéni jednotlivych teorii
z hlediska ochrany nepominutelnych dédicti a vétiteld rozebrany tamtéz, s. 137-145.

194 7a zastance odkazové teorie v nasi odborné literatuie lze oznagit O. Horaka & M. Janouska — HORAK, O.
Nabyvani majetku (...), s. 7; JANOUSEK, M. In: PETROV, I. a kol. op. cit., s. 2095-2096. Dikce a systematické
zafazeni rozhodnych ustanoveni ¢eského zakona (ani pfiklon ke konsenzualnimu principu nabyvani vlastnického
prava) vSak dle mého soudu ve prospéch odkazové teorie nesvédci. Nakonec i povaha neodvolatelného darovani
coby obligace by byla uplatnénim této teorie vyznamnou mérou negovana.
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3.  Vybrané naleZitosti darovani pro pripad smrti'”

3.1.  Piedmét darovani pro p¥ipad smrti'®®

Jak vyplyvd mj. ze zékladniho ustanoveni vymezujiciho darovani (§ 2055 o. z.),
ptedmétem donationis mortis causa muze byt v zasad¢é jakéakoli véc, tj. vSe, co je odlisné
od osoby, slouzi lidské potiebé (§ 489 o. z.) a spliluje pozadavek ovladatelnosti. Pravni teorie
dale tradicné pozaduje, aby byl pfedmét pravniho jedndni mozny, a to jednak fakticky

(moznost sensu stricto), jednak pravné (dovolenost).'”’

3.1.1. Obecné k pfedmétu darovani pro pripad smrti

y . y o198 . .
Obecné lze mortis causa darovat veéc movitou 1 nemovitou, hmotnou

i nehmotnou'”’, zastupitelnou i nezastupitelnou, zvife jako predmét pravnich jednani sui
generis (§ 494 o. z.) etc. Darovanim pro ptipad smrti lze dale zfidit osobni sluzebnosti,

200 ,
Darovani

tj. sluzebnost uzivaciho ¢ipozivaciho prava, potazmo sluzebnost bytu.
obchodniho podilu mortis causa mize byt vyuzito jako instrument, skrze néjz se Ize vyhnout
pravidlim o vylouceni pfechodu obchodniho podilu na pravni néastupce. Dalsi potencialni
vyhodu tohoto feSeni lze spatfovat v tom, Ze obdarovany se muze stat spoleénikem o poznani
diive, nez kdyby obchodni podil nabyval jako dédic.””!

Darovéani pro piipad smrti mizZe spocivat téZ v prominuti dluhu zavislém na podmince,

v ’ NS r ‘ oy R, 7 r 202
7e obdarovany piezije darce. Takova darovani byla pfipusténa také doktrinou™” a

5 Neni-li uvedeno jinak, rozumim darovanim pro piipad smrti v nasledujicim textu prace jeho ryzi
(neodvolatelnou) alternativu.

1 Primarnim predmétem pravnich vztaht je lidské chovani — dare, facere, omittere, pati. Toto chovani dale
mize mit sviyj tzv. sekundarni pfedmét, kterym je nejcastéji urcita véc. Vizte napi. KNAPP, V. Teorie prava.
Praha: C. H. Beck, 1995, s. 204. Predmétem je v této praci myslen pfedmét sekundarni.

7 ZUKLINOVA, M. In: DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Obcanské pravo hmotné 1 — Dil prvni: Obecnd
cast. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 164. Proto nelze platné darovat rem extra commercium (napf.
drogy, vybrané druhy zivocichu).

1% M. MuzikéF si v§ima potencialu darovéani pro piipad smrti dfimajiciho v moZnosti prevést véci neevidované
ve vefejnych seznamech (typicky automobily) bez nutnosti ¢ekat na skonceni pozustalostniho fizeni, ¢imz mj.
odpadne martyrium spojené se ziskavanim souhlasu pozistalostniho soudu s jejich prodejem (§§ 1679 odst. 2,
1680 o. z.). MUZIKAR, M. op. cit., s. 19. M. Lingle naopak automobily a dalsi véci, jejichZ hodnota se v ¢ase
vyznamné méni, za vhodny predmét darovani pro piipad smrti nepovazuje. LANGLE, M. op. cit., s. 87.

' Prakticka muize byt moznost pro piipad smrti cum animo donandi postoupit pohledavku vi&i bance
na vyplatu penéznich prostfedkl z uctu, zvlasteé v ptipadeé, kdy hrozi, ze by se osoba takto obdarovana (typicky
osoba zavisla vyzivou na darci) jinak ocitla na pokraji hmotné nouze, a darce se divodné obava sporti mezi touto
osobou a (dal$imi) dédici. V pfipadé darovani pohledavky je zaroven zapotiebi respektovat téz ustanoveni o cesi
pohledavky (rozsah postoupeni, pfedpoklady postupitelnosti pohledavky apod.).

* ELISCHER, D. Darovdni a jeho podoby (...), s. 21.

2" podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 90/2012, Sb. o obchodnich korporacich by darovaci smlouva, jejimz predmétem je
obchodni podil, patrné vyzadovala pisemnou formu s ufedné ovéfenymi podpisy.

22 SEDLACEK, J. In: ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a kol. (...) Dil IV., s. 448.
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judikaturou®” za uginnosti ABGB na naSem Gzemi. Pozd&j§i rakouska judikatura naopak
prominuti dluhu podminéné smrti vé&fitele za darovani pro pripad smrti nepovazuje.*

Ovsem dluh sdm o sobé darovat nelze, neb dluh neni véci, a proto nemize byt
predmétem vlastnického prava — a to ani ve smyslu syntetick€ého, ani ve smyslu analytického
vymezeni tohoto prava.’® Dluh viak mize byt pfedmétem darovéani pro piipad smrti jako
soutast organizovaného souboru jméni, konkrétng obchodniho zavodu.””® Rozsah
prevedenych dluhi vyplyva z analogické aplikace ustanoveni § 2177 odst. 1 o. z., jde jednak
o dluhy obdarovanému znamé, jednak rozumné predpokladatelné. Domnivam se, Ze zakonné
ruc¢eni darce vyplyvajici z druhé véty naposledy citovaného ustanoveni, jakozto majetkova
povinnost piechazi na darcovy dédice (§ 1475 odst. 2 o. z.).°” Darovani zavodu pro piipad
smrti by mohlo pfedstavovat elegantni feSeni, jak zajistit kontinuitu v provozu podnikéni

"y 208
zemrielého darce.

Je-li obchodni zédvod pfedmétem dédictvi, musi byt vyfeSena otdzka, kdo
je osobou opravnénou spravovat pozistalost, coz vzdy néjakou dobu trva, pfiCemz v dnesni
dynamické dobé mize mit jakykoli, byt’ pouze mésicni, vypadek provozu na podnikani fatalni
dopady. Dalsi vyhodu darovani obchodniho zdvodu pro piipad smrti lze spatfovat v tom, ze
obdarovany bude védét s témét stoprocentni jistotou, Ze v ptipad€ smrti darce to bude on, kdo
bude pokracovat v podnikatelské Cinnosti. Proto bude motivovan se jiz za Zivota darce
obezndmit s chodem zavodu, diky ¢emuz pak piipadna darcova smrt jeho provoz vyrazné

neochromi.
3.1.2. Darovani veskerého majetku pro pripad smrti

Rekodifikace umoznila darovani veskerého majetku (§ 2058 odst. 1 o. z.), ¢i jeho

pom&mé uréené &asti.”” Touto se rozumi &ast uréend zlomkem ¢&i procentem, piiGemsz

pro urceni, které konkrétni majetkové kusy tuto pomérnou cast tvofi, je nezbytné poskytnout

% Srov. napt. rozhodnuti c. k. nejvyssiho soudu (Gl U. 14.349): ,, Ustanoveni v kupni smlouvé, podle néhoz
zbytek kupni ceny ma pripadnouti do viastnictvi kupcum, jestlize by nebyl pri smrti prodavajicich jesté zaplacen,
Jjest darovanim na pripad smrti.”

2% Rozhodnuti OGH ze dne 19. 3. 1981, sp. zn. 7 Ob 677/80; rozhodnuti OGH ze dne 15. 5. 1996, sp. zn.
7 Ob 2034/96k. To znamend, ze prominuti dluhu pro pifipad smrti nemusi byt uc¢inéno ve formé notatského
zapisu, coz byva predmétem kritiky. Souhrn argument pro i proti tomuto judikatornimu vykladu poskytuje
LANGLE, M. op. cit., s. 65-66; 78. Sam nakonec zaujima kriticky postoj k tomuto vykladu.

205 ELISCHER, D. Darovdni a jeho podoby (...), s. 21.

2% Shodné tamtéz, s. 24

7 De&déni povinnosti z ruéitelského zavazku obecné piipousti jiz TILSCH, E. Dédické pravo rakouské
se stanoviska srovnavaci védy pravni. Praha: Sbornik véd pravnich a statnich (Bursik & Kohout), 1905, s. 59.
Opaény zavér vyplyva z KINDL, T. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek I. (§ 1-654). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 559.

2% Nebylo by od véci zvazit zafazeni obdarovaného pro ptipad smrti do okruhu osob opravnénych pokradovat
v zivnosti pfi umrti podnikatele v § 13 odst. 1 Zivnostenského zakona. Mezi opravnénymi osobami postradam téz
dédice z titulu dédické smlouvy.

29 ELISCHER, D. Darovdni a jeho podoby (...), s. 30.
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210

dostatecné urcité indicie.”~ Takto muize byt darovan i majetek budouci, 1épe feceno nabyty

1. v - o s , ;g . o v ,
tj. od okamziku uzavieni darovaci smlouvy. Takova dispozice muze byt

\% budoucnu,2
ucinéna v rozsahu nepiesahujicim jednu polovinu budouciho majetku, ledaze jde o darovani
konkrétnich véci, k jejichz nabyti se darce ve smlouvé zavaze (§ 2058 odst. 2 0. z.). V ¢asti
ptfesahujici limit jedné poloviny by smlouva byla stizena neplatnosti. Podle V. Bednafe a
V. Kasika*'? by §lo o neplatnost absolutni pro zjevny rozpor s dobrymi mravy, jakoZ i rozpor
se zdkonem a zjevné naruSeni vefejného potadku (§ 588 o. z.). D. Elischer?'® naopak mini, e
jde o neplatnost stanovenou na ochranu darcovy autonomie pred ukvapenymi skutky, tudiz
o neplatnost relativni (§ 586 o. z.), pficemz pravo namitnout relativni neplatnost, coby pravo
majetkové povahy, piechazi na darcovy dédice.*"

V souvislosti s darovanim pro pfipad smrti se tato pravni Gprava jevi jako mimotadné
diskutabilni. Podle mého tusudku by jeji neuvazend aplikace mohla vést k zdsadnimu popteni
relativné propracované pravni upravy dédické smlouvy. Toho si v§ima S. Klein,*" jenz jako
vychodisko nabizi vyklad pojmu budouci majetek v tom smyslu, Ze se jedna o soubor
veSkerého majetku vlastnéného urcitou osobou v ur€itém budoucim okamziku. V dasledku
takového vykladu by bylo Ize darovat veskery majetek toliko v pfipadé, kdy okamzik
uzavieni smlouvy spadd v jedno s okamzikem jeji u¢innosti.*'® Pro ptipad smrti by tak mohlo
byt platn€¢ darovano jen do vySe jedné poloviny darcova majetku v okamziku uc¢innosti
smlouvy, tj. ke dni jeho smrti. AvSak jak bylo naznaceno shora a jak si ostatné v§ima sam
citovany autor,”” takovy vyklad nemé oporu v ditvodové zpravé*'® ani v odborné literature.*”

v v w R wr iz~ 7 . ;e . 22 v .
Koneén& v neprospéch tohoto feseni hovori téZ nazor prvorepublikové jurisprudence,”’ coZ je

1% Tamtéz.

S ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdikonik (...), s. 805.

*12 BEDNAR, V., KASIK, P. In: HULMAK, M. a kol. Ob¢ansky zdkonik VI. (...), s. 6.

213 ELISCHER, D. Darovdni a jeho podoby (...), s. 32.

214 Taktéz rakouské soudy (i v kontextu darovani pro piipad smrti) judikuji, Ze se jedna o neplatnost relativni.
Vizte rozhodnuti OGH ze dne 25. 10. 2002, sp. zn. 1 Ob 133/02v.

215 KLEIN, S. Dédickd smlouva a darovani pro pripad smrti. Ad Notam, 2013, ro€. 19, ¢. 4, s. 16.

216 Tamtéz.

27 Tamtéz.

* ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdikonik (...), s. 805.

1% Srov. ELISCHER, D. Darovdni a jeho podoby (...), s. 31; BEDNAR, V., KASIK, P. In: HULMAK, M. a kol.
Obcansky zakonik VI. (...), s. 6.

% Vizte SEDLACEK, J. Obligacni pravo. II., Specidlni ustanoveni o jednotlivych typech smluvnich. Brmo:
Ceskoslovensky akademicky spolek ,Pravnik®, 1926, s. 13: , [Z]dkon rozeznava jméni pritomné a budouci
(s 944). Tomu je rozuméti tak, ze jmeni pritomné je jmeni, jaké je v dobé uzavieni smlouvy, kdezto jméni budouci
jsou hodnoty, které k tomuto jmeéni budoucné pribudou.” Rovnéz F. von Zeiller, otec ABGB, se vyslovuje
ve prospéch tohoto vykladu. Srov. ZEILLER, F. VON. op. cit., s. 163.
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v tomto kontextu argument obzvlasté silny vzhledem ke zjevné inspiraci § 2058 odst. 1 o. z.
v ustanoveni § 944 ABGB, potazmo v § 792 mezivalecného vladniho navrhu zdkona®*'.

Souhlasim nicméné s tim, zZe umoznit darovani veSkerého majetku pro ptipad smrti
toliko v pisemné form&*** by bylo krajné nezadouci’”® a mohlo by vést az k popfeni prava
vlastnit majetek zakotveného v &l. 11 odst. 1 LZPS & ¢l. 1 dodatkového protokolu k EULP.
Toto popfeni spatiuji v takika Gplném apriornim vylouceni moznosti svobodné rozhodovat
o svém majetku, které nakonec znamena zasah do samotné podstaty a smyslu vlastnického
prava (Cl. 4 odst. 4 LZPS). Kolizi mezi autonomii vule jako projevu lidské svobody v Sirokém
slova smyslu a vlastnickym pravem nezbyva neZ feit za pomoci testu proporcionality.”**
Legitimni cil zde spo¢iva ve smluvnim feSeni majetkovych pomért mortis causa, pticemz
darovéani veskerého majetku pro piipad smrti je zajisté zplsobilym prostfedkem k dosazeni
tohoto cile. AvSak toto darovani jiz neprojde dalSim krokem, nenapliiuje totiz kritérium
potfebnosti, nebot’ téhoz cile 1ze dosdhnout jinym, Setrnéj$Sim instrumentem, jimz je dédicka
smlouva. Tato vyzaduje formu vefejné listiny, je vedena v Evidenci pravnich jednani
pro pfipad smrti, miize byt uzaviena toliko v rozsahu nepfesahujicim kvotu tfi Ctvrtin
majetku, nemluvé o transparentnéj$i ochrané véfitell a nepominutelnych dédici. Tyto
ptikladmo uvedené argumenty demonstruji, pro¢ je dédickd smlouva méné invazivnim
institutem nezli darovani pro piipad smrti. O jeji zpusobilosti dosadhnout téhoz legitimniho
cile neni pochyb. Ustavné konformni vyklad (§ 2 odst. 1 o. z.) tedy vede k zavéru
o nemoznosti uzaviit smlouvu o darovani pro pfipad smrti, jejimz pfedmétem je vesSkery
darciiv majetek.

Pokud by snad nékdo povazoval uUstavnépravni argumentaci v tomto kontextu
za nepiipadnou ¢i pfiliSné ochranafskou, nabizim alternativni vychodisko, jeZ spociva
v interpretaci opirajici se o obsah pravniho jednani (§ 555 odst. 1 o. z.). Dvoustranné pravni
jednani spocivajici v dispozici s veskerym, ¢i podstatnou ¢asti majetku pro ptipad smrti je

podle obsahu nutno vykladat jako dédickou smlouvu, k jejiz platnosti je vyzadovana forma

! Toto pievzalo pouze druhou vétu § 944 ABGB, nebot’ véta prvni byla jako norma permisivni povazovana
za nadbyte¢nou. Srov. viddni ndavrh zéikona, kterym se vydavi obcansky zdkonik. Divodova zprava. Cést V.
Praha: Vlada republiky Ceskoslovenské, 1936, s. 331.

2 (i dokonce zcela bezformalng, tvori-li veskery darctiv majetek jen véci nezapsané ve vefejnych seznamech,
samoziejme s povinnosti vydat listinu o vzdani se prava revokace.

3 To plati o to vice, paklize by se prosadil vyklad, podle n&hoz vzdani se prava odvolat dar dopada téz
na zakonné revokacéni diivody.

24 Ztejmym ditkazem toho, Ze autonomie viile neni absolutni, budiz kupiikladu § 2067 o. z.
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vefejné listiny, tedy zdsadn& notaiského zéapisu.””’ Absence takové formy vede k neplatnosti,
a to neplatnosti absolutni.”*

Pokud bychom donationem mortis causa, jehoz predmétem je veskery majetek,
posuzovali jako odkaz, jednalo by se nepochybng o neplatné pravni jednani.”?’ Pokud bychom
neodvolatelnou variantu darovani pro ptipad smrti ceteris paribus oznacili za platnou, vedlo
by to k zavéru, jenz pokladdm za absurdni, a sice ze neodvolatelna alternativa, jez ma byt

Shora uvedené plati, jde-li o darovani, jehoz piedmét bude vyjadien zlomkem
¢i procentem. Je vSak mozné tytéz argumenty pouzit, bude-li pfedmétem darovani pro piipad
smrti konkrétni véc predstavujici relativné vyznamnou ¢ast darcova majetku? Soudim, ze ano,
a to zejména proto, ze ureni dédického podilu konkrétni véci je pfipustné a prakticky
vyuzivané stejné jako povolani za dédice zlomkem ¢i procentem. Musi byt tudiz posuzovéano
podle stejnych pravidel — musi k nému tedy mj. dojit v zdkonem pozadované form¢.
K odpovédi na otazku, jaky rozsah darovaného majetku piesahuje rozsah pfiméfeny, lze
dospét za pomoci kritérii pouzivanych pii rozliSeni povolani za dédice ex re certa a ztizeni
odkazu. S drobnym zjednoduSenim Ize fici, Ze urfeni pfedmétného majetku zlomkem
¢1 procentem znamena povoldni za dédice. Je-li pofizeno o jednotlivé véci, bude zalezet
na tom, zda se jednd o dostate¢né podstatnou Cast pofizovatelova majetku. Jako referen¢ni
kritérium pro rozliSeni mezi povolanim za dédice ex re certa a darovanim pro ptipad smrti by
mohla slouZit osvéd&ena kvarta.”*®

Zavérem je nutné se vyporadat se stanoviskem soucasné rakouské civilistiky, ktera
darovani veskerého majetku mortis causa, povazuje za piipustné.”’ Rakouska pravni Gprava,
ac jinak velmi podobnd, oproti tuzemské vykazuje dvé odliSnosti — v tomto kontextu zcela
klicové. Jedna se zaprvé o pfisnéjsi formalni poZzadavky, zadruhé o skutecnost, ze dédickou
smlouvu mohou v Rakousku uzaviit toliko manzel¢, snoubenci, potazmo registrovani

partnefi. Lapidarné feceno, darovani pro piipad smrti v tamni pravni upravé supluje absenci

223 Nézor, ze predmétem darovani pro piipad smrti miZe byt jen to, co mize byt pfedmétem odkazu, nikoli pravo
na pozistalost nebo jeji pomérnou &ast, zastava téz M. Sesina. Srov. SESINA, M. In: SVESTKA, J., DVORAK,
J. akol. Obcansky (...) Svazek IV. (...), s. 240.

26 Obligatorni forma notarského zapisu dle mého vzdy zjevné napliiuje maximu vefejného pofadku — jeji
nedodrzeni proto znamena absolutni neplatnost (§ 588 o. z.). ELIAS, K. Co piindsi novy obcansky zdkonik
byznysu? Obchodnépravni revue, 2012, ro€. 4, €. 5, s. 150.

*7 K tomu, co miize byt predmétem odkazu, srov. napt. ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik (...), s. 653-
654,

% Analogicky ve vztahu k odkazim HORAK, O. Dédictvi a odkaz (k prechodu majetkovych prav a povinnosti
pro pripad smrti). Pravni rozhledy, 2015, ro¢. 23, €. 9, s. 306-307.

2 TSCHUGGEL, A. In: FENYVES, A., KERSCHER, F., VONKILCH, A. a kol. Grofkommentar zum ABGB —
Klang Kommentar §§ 552-646 ABGB. Wien: Verlag Osterreich, 2017, s. 292-293; LANGLE, M. op. cit., s. 69;
rozhodnuti OGH ze dne 25. 10. 2002, sp. zn. 1 Ob 133/02v.
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Siroce pojaté dédické smlouvy. Rakouskd uprava umoziujici darovat veskery majetek

230

pro piipad smrti by proto v testu proporcionality obstala.”" To plati jesté vice o pravni uprave

ucinné od 1. 1. 2017, jez skrze odkaz na § 1253 ABGB vyslovné omezila maximalni rozsah
darovani pro piipad smrti na tii tvrtiny (§ 603 ABGB in fine).”!

Bylo by mozné na takova darovani analogicky aplikovat § 1585 odst. 1 o. z., pokud by
se vyklad umozfiujici darovani veskerého majetku mortis causa prosadil i u nas?** Inspiraci

miZeme opét najit v rakouském pravnim diskursu. W. Zankl*

analogické uplatnéni
uvedené¢ho pravidla odlivodiuje zejména pomoci argumentu a minori ad maius. Ma-li
tzv. volna (Cistd) ¢tvrtina zabranit popteni testovaci svobody, méla by chranit téz autonomii
smluvni a vlastnickou. Na druhé stran¢ proti analogické aplikaci hovoii jednak § 2058 odst. 1
0. z. (§ 944 ABGB), jenz stanovi jiné¢ rozsahové omezeni, jednak skutecnost, ze aplikace
pravidla o volné ctvrtiné fakticky znamend ¢aste¢nou moznost jednostranného odvolani daru.
Zaroven by takova aplikace vedla k nediivodnému rozliSovani mezi darovanimi mezi Zivymi a
pro pfipad smrti. Zatimco darovéani veSkerého majetku inter vivos by bylo mozné bez dalsiho,
mortis causa by se vztahovalo jen na tfi ¢tvrtiny. Ddle je argumentovdno tim, Ze darovéani
veSkerého majetku neomezuje privatni autonomii vice nezli dédickd smlouva, nebot’ darci
neni branéno v nabyvani dal§iho majetku, s nimZ nésledné¢ mize nakladat zcela dle libosti
(véetn& jeho darovani jiné osobg, pripadnd pofizeni pro ptipad smrti o ndm).>** V ptipadé
dédické smlouvy, kterou by doslo k povolani druhé strany (event. tieti osoby) za dédice
veskerého majetku, by zistavitel o majetku nabytém po uzavieni smlouvy libovolné potizovat
nemohl, obdobn& by jej nemohl bez dal§iho darovat (§§ 1588 odst. 2, 1590 o. z.).>*’

Za soucasného stavu tuzemské pravni Upravy povazuji ur€ité omezeni rozsahu majetku,
jenZz miize byt darovan pro pfipad smrti, za nezbytné. Paklize by se tedy prosadil vyklad,
podle néhoz lze pro pfipad smrti platné¢ darovat veskery majetek, jsem toho nazoru, ze
musime aplikovat (alespoii) pravidlo § 1585 o. z. Dojde-li snad v budoucnu k zavedeni

obligatorni formy vetejné listiny pro ryzi mortis causa donationem, soudim, ze by se v duchu

3% Shodn& LANGLE, M. op. cit., s. 160-167.

B! Nekteii rakousti civilisté dovozovali aplikovatelnost uvedeného pravidla na darovani pro piipad smrti jiz
pred uvedenou novelizaci. Srov. ZANKL, W. Schenkung (...), s. 311ff.

K jakému okamziku se urci rozhodna ¢tvrtina, je sporné. Podle ptevazujiciho stanoviska je timto okamzikem
smrt darce, tedy nikoli uzavieni smlouvy. Srov. WELSER, R. op. cit., s. 132. A. Tschuggel mini, Ze rozhodné
jsou oba okamziky. Dar se podle néj krati toliko tehdy, pfesahuje-li rozsah darovani tfi ¢tvrtiny darcova majetku
jak k okamziku jeho smrti, tak k okamziku uzavieni darovaci smlouvy. Vizte TSCHUGGEL, A. In: FENYVES,
A., KERSCHER, F., VONKILCH, A. a kol. op. cit., s. 297-298.

2 Analogickou aplikovatelnost toho ustanoveni v nasich luzich a hajich ptipousti JANOUSEK, M.
In: PETROV, J. a kol. op. cit., s. 2095.

23 7ZANKL, W. Schenkung (...), s. 3111f.

>* TSCHUGGEL, A. In: FENYVES, A., KERSCHER, F., VONKILCH, A. a kol., op. cit., s. 293.

¥ Blize tamtéz, s. 292-294.
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zasady potius valeat actus quam pereat mé¢lo pouzit toliko rozsahové omezeni plynouci z

§ 2058 o. z.
3.1.3. Darovani pro piipad smrti a nabyti vlastnického prava

Darovaci smlouva (pro pfipad smrti) je translaénim kontraktem, tedy pravnim titulem
pro nabyti vlastnického prava.*® Jde o derivativni zptisob nabyti, obdarovany (sukcesor) toto
své pravo odvozuje od darce (auktora). K jakému okamziku obdarovany nabyva vlastnické
pravo? Vyznam této otazky se projevuje kupiikladu v roviné procesni, nebot’ okamzik nabyti
vlastnického pradva rozhoduje o zafazeni darované véci (a odpovidajiciho pasiva)
do pozulstalosti. Zafazeni ¢i nezatazeni pfedmétu darovani do pozlstalosti mé signifikantni
dopady téz v otdzce ochrany nepominutelnych dédici.

Pomineme-li pfipady, kdy dojde k odchylnému ujednani stran, zavisi odpoveéd
na shora vznesenou otdzku na tom, do jaké kategorie véci spada predmét darovani. Jsou-li jim
véci obligatorné evidované ve vefejném seznamu (vétSina nemovitych véci, plavidla, patenty,
ochranné znadmky...), dochdzi k nabyti vlastnického prava intabulaci (§ 1102 o.z.). Pro ptipad
smrti Ize jisté darovat také véci genericky uréené,”’ k nimz se vlastnické pravo nabyva
nejdiive okamzikem, kdy je moZné tyto véci urcit dostateCnym odliSenim od jinych véci téhoz
druhu (§ 1101 o. z.). Dal§im pifedmétem donationis mortis causa se specificky upravenym
okamzikem nabyti vlastnického prava jsou nékteré formy cennych papirti (§§ 1103 a 1104
0.z.). K nabyti vlastnického prava k cennému papiru na dorucitele dochazi dvoufazové, tj.
k G¢inné darovaci smlouvé musi piistoupit modus v podobé¢ tradice. U cenného papiru na tad
je vedle toho vyzadovana téz indosace.”® Je-li cenny papir zaknihovan, dochazi k nabyti
vlastnického prava zapisem na pftislusny ucet (§ 1104 o. z.). Taktéz v ptipadé obchodniho
zavodu plati ur¢itd odchylka od konsenzualniho principu (§ 2180 o. z. per analogiam).

V ptipadé€ véci shora popsanych dochazi k nabyvéani predmétu darovani dvoufazove.
Darovaci smlouva ptedstavuje titul, k némuz jesté musi pfistoupit modus. Ackoli vécnépravni
ucinky smlouvy v takovém pifipadé¢ samotnym okamzikem smrti nenastupuji, plsobi
od tohoto okamziku jeji uinky obliga¢ni. Jiz od ucinnosti smlouvy mé obdarovany pravo
domahat se pfevodu vlastnického prava k pfedmétu darovani a v piipadé jeho smrti pfechazi

pohledavka z darovani pro piipad smrti na jeho dédice. Jeho pozice je pomérné komplikovana

2% ELISCHER, D. Darovani a jeho podoby (...), s. 14.

»7 Typicky se miize jednat o darovani penéz bez bliziiho uréeni. V takovém piipadé by viechny penézni
prostiedky (v hotovostni i bezhotovostni podobg) byly soucasti pozistalosti se vSemi disledky z toho
plynoucimi.

** Indosace by v piipadé darovani pro pifipad smrti patrnd méla byt provedena d&dicem, resp.
pied pravomocnym skoncenim pozistalostniho fizeni osobou spravujici pozistalost.
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v tom, ze minimalné dokud neni uréeno, kdo je osobou opravnénou spravovat poziistalost,
nevi, vii¢i komu mize sva prava uplatnovat.

Nabyti vlastnického prava k vécem nespadajicim do zadné ze shora uvedenych
kategorii se fidi konsenzualnim principem (§ 1099 o. z.). K nabyti vlastnického prava k nim
dochazi ucinnosti smlouvy, tedy zpravidla smrti darce. Takové véci netvofi soucast
poziistalostniho majetku, od ¢ehoz se pak odvijeji dalsi souvislosti, jez budou blize popsany
v nasledujicich &astech prace. M. Janousek™’ coby zastance striktniho uplatnéni odkazové
teorie haji odchylné stanovisko, a sice ze obdarovany pro piipad smrti nenabyva vlastnické
pravo jiz samotnym okamzikem smrti darce, ani jsou-li pfedmétem darovani véci podléhajici
rezimu § 1099 o. z. S timto zavérem se nemohu ztotoznit, a to v prvé fad¢ proto, ze zcela
popira konsenzudlni princip jako zékladni pravidlo ovladajici nabyvani vlastnického prava.
Vyklad naposledy citovaného autora by ovSem nebyl jen vykladem proti textu zdkona,
ale predevsim také proti jeho smyslu — jedna ze zasadnich vyhod ryziho darovani pro ptipad
smrti totiz tkvi v jeho relativni nezévislosti na pozustalostnim fizeni, a diky tomu téz
v moznosti rychleji ziskat vlastnické pravo k darované véci.

Obcansky zakonik relativizoval zasadu nemo plus iuris ad alium transferre potest
quam ipse habet, kdyZ vyslovné umoznil nabyti vlastnického prava od neopravnéného. Co se
tyka darovani pro ptipad smrti, pfipadd v uvahu predevsim aplikace § 1111 o. z. Podminkou
pro nabyti vlastnického prava od neopravnéného darce je dobra vira obdarovaného vztahujici
se k opravnéni darce prevést vlastnické pravo, pficemz ditkazni bfemeno o této skutecnosti
(ve sporu s pluvodnim vlastnikem) lezi na obdarovaném. K nabyti vlastnického prava
od neopravnéného ptesto nedojde, pokud vlastnik prokaze, ze véc pozbyl ztrdtou nebo ¢inem

povahy tumyslného trestného ¢inu (§ 1111 odst. 1 o. z.).

3.2.  Subjekty darovani pro pripad smrti

Subjekty darovani pro ptfipad smrti jsou darce a obdarovany. Co se tykéd plurality
subjektli, prichdzi tato v ivahu zcela vyjimecné, a to predevsim v pfipadech, kdy se darovani
bude dotykat spolecné¢ho jméni manzela. V takovych situacich, jak bude dale rozvedeno, se
ovSem darovani pro ptipad smrti nejevi jako vhodné feseni.

Zakon akcentuje dobrovolnost — jakoZto pojmovy znak darovani, restrikci smluvni
autonomie, kdyz zakazuje darovat (pro piipad smrti) ve prospéch urcitého okruhu osob.
Obdarovanym proto nemuze byt provozovatel zatizeni poskytujici zdravotnické nebo socidlni

sluzby, jakoz 1 osoba takové zafizeni spravujici, ¢i v ném zaméstnand, pokud k darovani doslo

3% JANOUSEK, M. In: PETROV, J. a kol. op. cit, s. 2096.
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v dobé, kdy se darce nachazel v péci takového zatizeni nebo jinak pfijimal jeho sluzby. To
neplati, je-li obdarovany osobou darci blizkou (§ 2067 o. z.). Darovani za téchto podminek je
sankcionovano neplatnosti, ktera je v duchu zasady favor negotii ve vétSin¢ ptipadi spise
neplatnosti relativni stanovenou zejména k ochrané zajmi darce.”*® A¢ zakon vyslovné otazku
pfechodu prava namitat tuto neplatnost nefesi, jedna se o pravo majetkové povahy, jez

prechazi na darcovy pravni nélstupce.241
3.2.1. Pravnicka osoba jako subjekt darovani pro pripad smrti

Muze byt jednim ze subjektli darovani pro ptipad smrti pravnicka osoba? Jako subjekt
darovani miZe obecné vystupovat jak osoba fyzicka, tak pravnicka. Stejné tak je nepochybné,
ze pravnickd osoba muize byt dédicem, a to i dédicem smluvnim.*** O darovéni pro piipad
smrti to vzhledem k textaci § 2063 o. z. a divodovou zpravou deklarovanému zasadnimu

3

’ ’ I . . 24 ’ . v . o
zdkazu smluvni vazanosti mortis causa” neplati. Zakon vyzaduje, aby darovani bylo

rw N Mo e v v v v r - r o v roow v 244
podminéno pfezitim, pfic¢emz o zivoté pravnické osoby nemiize byt fec.

245 .
Jedinou

Pravnické osoby jsou ve své existenci v zasadé cCasov€é neomezené.
myslitelnou variantou by tedy bylo darovani podminéné existenci pravnické osoby v dobé
smrti darce.**® Takové darovani vsak sou¢asnd pravni uprava podle mého nazoru spise
neumoziuje, nebot' v takovém piipadé¢ nejsou splnény podminky piipustnosti darovani
pro piipad smrti, konkrétn€ podminka pteziti. Tento zavér opirdm o jiZ mnohokrat
zminovanou zasadu neptipustnosti smluvni vdzanosti mortis causa, ktera vyplyva mj. z § 977

0. z. zakotvujiciho numerus clausus absolutnich majetkovych prav.>*’ Chee-li fyzicka osoba

20 K tomu blize ELISCHER, D. Darovéni a jeho podoby (...), s. 50-54. Opaéné BEDNAR, V., KASIK, P.
In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zéakonik VI. (...),s. 17.

! ELISCHER, D. Darovani a jeho podoby (...), s. 53.

2 Pravnicka osoba nepochybné miize byt povolana dédickou smlouvou jako tieti osoba a ziejmé miize byt i jeji
smluvni stranou. DVORAK, J. In: SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obcansky (...) Svazek IV. (...), s. 209.
Vzhledem k piiklonu o. z. k teorii fikce a dikci ustanoveni § 1584 odst. 2 o. z., jez vyzaduje osobni jednani stran,
1ze dospét téz k zaveéru, ze pravnické osoby stranou dédické smlouvy byt nemohou. To ovSem neni zavér, ktery
by byl zadouci. K tomu blize PLASIL, F. Miize byt stranou dédické smlouvy pravnickd osoba? Ad Notam, 2015,
roC. 21, ¢. 4, s. 3-7.

3 ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik (...), s. 806.

* Srov. LANGLE, M. op. cit., s. 27.

5 Coz je zakonodarcem reflektovano napf. v Gpravé tzv. $ndrovacich smluv (§ 2000 odst. 2 o. z.). Srov.
SILHAN, J. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd cdst (§ 1721-2054).
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1185.

%6 Darovani, pti némz by pravnicka osoba vystupovala na strané darce — zavislé na podmince zruSeni pravnické
osoby v prub¢hu zivota obdarované fyzické osoby — by bylo darovanim infer vivos.

7 Darovani pro piipad smrti predstavuje uréité narueni tohoto numeru clausu. Numerus clausus institutd
umoziujicich nakladani s majetkem mortis causa neni samoucelny, diivodem jeho existence je ochrana tietich
osob, predevsim véfiteld. Srov. BEZOUSKA, P. Civilnéprdavni otdzky testovaci svobody. Pravnik, 2014, ro¢.
153, ¢. 10, s. 827.
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pro piipad své smrti zanechat ¢ast svého majetku osobé pravnické, miize tak ucinit jediné

nékterym z pofizeni pro piipad smrti.

3.2.2. Darovani pro piripad smrti a spole¢né jméni manZeli

Ex lege vznikajici spoleéné jméni manzeld**® a darovani pro piipad smrti maji
spoleéné to, Ze patii mezi pravni zafizeni povaZovana &asti odborné vefejnosti za zbyte¢na.**
Kdyz se navic tyto problematické instituty spoji, vyvstdva fada nesnadnych otazek. Lze
mortis causa darovat véc patfici do spolecného jmeéni manzeli?

Prvni uvazovanou alternativou je darovani pro piipad smrti, pfi némz by na strané
darcli vystupovali manZzelé spole¢né. V takovém piipadé je podle mého nazoru piipustné
smluvit bezlplatny pievod vlastnického prava podminény tim, Ze obdarovany piezije
kteréhokoli, byt jen jednoho z darcti — manzelii (§ 1 odst. 2 o. z., €l. 2 odst. 3 LZPS). Soudim,
ze takova smlouva by zfejmé nebyla darovanim ve smyslu § 2063 o. z., nybrz podminénym
darovanim inter vivos.”>

Vystupuje-li na stran¢ darcli pouze jeden z manzelii bez souhlasu druhého, miize tento
platn¢ mortis causa darovat véc z manzelského majetkového spolecenstvi, posoudime-li
takovou transakei jako nevybod&ujici z ramce tzv. b&znych zalezitosti.”>' P posuzovani, zda
se jedna o takovou zaleZitost, piihliZime k rozsahu a celkovym pomérim daného majetkového
spolecenstvi. Mimo ramec bé&znych zalezitosti je vyzadovano spolecné jednani obou,
eventualné jedndni jednoho se souhlasem druhého zucastnikli spoleéného jméni, a to
pod sankeci relativni neplatnosti. Druhy z manzeli by tuto neplatnost mohl namitat ve 1hité tii
let od okamziku, kdy se o darovani dozvédél, ptipadné dozvédeét mel a mohl (§§ 619, 629
odst. 1 o. z.). Tento okamzik ¢asto muize nastat teprve za nékolik let od uzavieni darovaci
smlouvy, zpravidla az ve chvili, kdy se po darcové smrti za¢ne obdarovany domahat vydani
predmétu darovéani.”>?

Stejné€ jako nezapsand individudln€ urcend véc darovana mortis causa nebude soucasti

pozustalosti, nebude ani soucasti v pozlstalostnim fizeni vypotfddavaného smrti zaniklého

%% Na nasledujicich fadcich se zam&Fuji na majetkové spole¢enstvi manzelil v zakonném rezimu.

9 Ke kritice spole¢ného jméni napt. SESINA, M. Spolecné jméni manzelii, a co s nim? Ad Notam, 2017, rog.
23,¢.5,s. 15-17.

230 7aroveti si 1ze jen st&Zi predstavit situaci, pfi niz by takové darovani bylo vhodnym zptisobem feseni. Cht&ji-li
oba manzelé, aby po smrti jednoho z nich urcitou véc z jejich SJM nabyla teti osoba, povazuji za elegantnéjsi
ziidit ve prospéch této osoby odkaz, idealné spolu s ué¢inénim pokynu dle § 764 odst. 1 o. z. Jesté krkolomngj$im
se mi jevi fesit darovanim pro piipad smrti situaci, kdy manzelé chtéji, aby k nabyti véci v jejich SIM doslo az
po smrti obou z nich. V zasad¢ téhoz cile 1ze elegantnéji dosahnout pofizenim pro ptipad smrti obéma manzely
ve prospéch druhého z nich jako (pfedniho) dédice, pfiCemz ve prospéch oné tieti osoby by byla zfizena
obecna/fideikomisarni substituce.

21 e vztahu k darovani obecné srov. ELISCHER, D. Darovdni a jeho podoby (...), s. 63.

2 TALANDA, A. Darovani...trojsky kiifi (...), s. 480.
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spole¢ného jméni manzeli.”>® Pfedmétem tohoto vypoiadani naopak budou véci evidované,
potazmo genericky urcéené, pti¢emz ochranu obdarovaného skyta § 737 odst. 2 o. z. Povinnost
z darovaci smlouvy je zasadn& spoleénym dluhem patticim do spole¢ného jméni manzeli.>*
Dohoda mezi dédici a poziistalym manzelem ohledné tohoto dluhu je viici obdarovanému ipso
iure neucinnd. Ergo obdarovany si v takovém piipadé¢ muize vybrat, zda bude splnéni
povinnosti z darovani pro piipad smrti vymahat po pozistalém manzelovi, ¢i po dédicich, a to
zcela nezavisle na jejich dohod& (§ 737 odst. 2 0. z.).%

Miize jeden z manzeli pro ptipad své smrti darovat druhému véc patiici do SIM?
Prevazujici ¢ast doktriny zastava stanovisko, podle n¢hoz je darovani mezi manzely ptipustné
pouze ohledn& majetku, ktery se nenachdzi v jejich spole¢ném jméni.>® Darovani mezi
manzely, jehoZ pfedmétem by byla véc patiici do spoleéného jméni, by znamenalo obchazeni
kogentnich pravidel o moznych Gpravach manZelského majetkového rezimu.”>’ Zarovei oba
manzelé vlastni cely majetek ve spolecném jméni, pfiCemz darovani vlastni véci neni
mozné.”>® Pozadovanych disledki, tj. presunu majetku ze SIM do vyluéného vlastnictvi
jednoho z manzelll pro ptipad smrti druhého, 1ze dosdhnout uzavienim dédické smlouvy,
smlouvy o modifikaci manzelského majetkového rezimu dle § 718 odst. 2 o. z., potazmo
dohody o vypotadani spolecného jméni dle §§ 738 a 739 o. z.

Posledni moZzny smér pohybu majetku spo¢iva v darovani pro ptipad smrti treti
osobou ve prospéch ucastnikli spolecného jméni. Darovani pro pifipad smrti jednomu
z manzeli bez daliiho uréeni* znamena nabyti vyluného vlastnictvi timto manzelem, ledaze
darce projevi odchylny umysl.”®® Prestoze bude smlouva podminéna pieZitim pouze jednoho
z manzell, mize se predmét darovani stat soucasti spoleCného jmeéni, bude-li to mezi stranami
takové smlouvy ujednano®®' a nezanikne-li spole¢né jméni pied tim, neZ darovani nabude

ucinnosti. Na strané¢ obdarované miiZze figurovat jen jeden z manZzeld, a to se souhlasem

druhého, ptfipadné ibez tohoto souhlasu, posoudime-li pfijeti daru jako béznou zéleZzitost.

> Tamtéz.

4 Ledaze by §lo o darovéani u¢inéné bez souhlasu druhého manzela.

5 Aviak bude-li vyzadovat vydani véci, musi respektovat pravidla pasivni legitimace a Zalovat zasadné toho,
kdo véc neopravnéné zadrzuje (detentora). Usp&iné Ize Zalovat i drzitele, a to piestoze ma (darovanou) véc
u sebe nekdo jiny. ,, [J]e veci drzitele, jak véc od svého detentora ziska, aby ji mohl vydat viastnikovi. “ Rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 8. 2000, sp. zn. 22 Cdo 536/2000.

S ELISCHER, D. Darovdni a jeho podoby (...), s. 57-60.

»7 Tamtéz; srov. téz stanovisko obcanskopravniho kolegia Nejvysiiho soudu CSR ze dne 3.2.1972, sp. zn.
Cpj 86/71, jehoz zavéry, ac se tykaji bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, lze pfiméfen¢ vztahnout
i na spolecné jméni manzeld.

% Opaéné MELZER, F., TEGL, P. K moznosti existence obligacnich vztahii mezi obéma manzely jako subjekty
majetkového spolecenstvi a jednim z nich. Pravni rozhledy, 2015, ro¢. 23, €. 12, s. 432-439.

2% Stejné jako odkaz ve prospéch jednoho z manzelii [§ 709 odst. 1 pism. b) o. z.].

00 ELISCHER, D. Darovdni a jeho podoby (...), s. 62.

261 Tamtéz.
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Obdobné¢ mohou manzelé nabyt pfedmét darovani pro piipad smrti, vystupuji-li (v rdmci
zakonného rezimu spravy spoleéného jméni) spole¢né na stran¢ obdarovanych. Darovani pro
piipad smrti do spolecného jméni logicky musi byt podminéno tim, Ze oba manzelé pieziji
darce, neb nejpozde¢ji smrti jednoho z manzeli SJM zanika. Je vSak ziejmé piipustné vtélit
do smlouvy ujednani, ze v ptipad¢ preziti pouze jednoho z manzelli, nabude dar tento piezivsi

manzel do vylu¢ného vlastnictvi.

3.3. Formalni nalezitosti darovani pro pripad smrti

K uvozeni problematiky formy darovani pro piipad smrti pokladdm za vhodné kratce
pfipomenout pravni Gpravu této problematiky v historickych pfedobrazech naseho civilniho
kodexu. V rakouské pravni upravé® apoté v § 807 mezivaleného navrhu zakona, resp.
§ 871 jeho osnovy, byla pro ryzi darovani pro ptipad smrti vyZzadovana forma vetejné listiny.
Darovani posuzované jako odkaz muselo spliiovat vSechny nalezitosti kladené na potizeni

vr . v v 71 N ’ 1.7 263 ISR ER) ;o ,
pro piipad smrti, véetné nalezitosti formalnich.” Taktéz listina o vzdani se prava revokovat

dar musela mit formu vetejné listiny.
3.3.1. Formalni naleZitosti ryziho darovani pro pripad smrti

De lege lata vyplyva pravni Uprava formalnich naleZitosti ryziho darovani pro ptipad
smrti z § 2057 o. z. a je vykladov¢ jasnd. Jako problematicka se vSak jevi z hlediska vécného.
Kritika souc¢asného legislativniho feSeni se line odbornou diskuzi jako pomyslna ¢ervena nit.
Je pravdou, ze moznost disponovat s majetkem mortis causa v prosté pisemné, ¢i dokonce
ustni formé nema ve srovnatelnych pravnich fadech obdoby. To plati o to vice, je-li zde
vykladové eventualita, podle niz je ptipustné mortis causa darovat vesSkery majetek. Absence
prisnéjSich formalnich pozadavkl hraje do karet podvodnikiim a mize vést k nefeSitelnym
sporim, nebot’ zesnulého darce se bohuZel jiz nikdo na nic nezepté a jediné, co po ném krom
darovaného majetku zlistane, bude jeho(?) podpis a truchlici (nepominutelni) dédici.

Pozadavky na formu pravnich jednani mortis causa rozhodné nelze oznaclit

;o\ r oy ’ . ’ roee 264 r o v ,
za samoucelné, naopak znamenaji vyznamnou garanci pravni jistoty.”®* Déarce muze byt

262 Jak soucasné - § 603 ABGB (v Gi¢inném znéni), tak historické - § 943 ABGB ve spojeni s § 1 pism. d) zakona

¢. 76/1871 1. z. Do nabyti ti¢innosti tohoto zdkona postacovala prosta pisemnd forma darovani — jako varovani
pred piiliSnou ukvapenosti darce slouzilo (pouze) vzdani se prava revokace daru a listina o tomto vzdani se.
Vzdani se prava revokace daru bylo ptivodné vnimano jako jedna z formalnich nalezitosti, s G¢innosti naposledy
citovaného zakona vsak jeho role ochabovala, coz vyvrcholilo Uplnym vypusténim této podminky z ABGB.
Blize k tomuto vyvoji TSCHUGGEL, A. In: FENYVES, A., KERSCHER, F., VONKILCH, A. a kol. op. cit.,
s. 390.

2 yizte SEDLACEK, J. In: ROUCEK, F., SEDLACEK, J. op. cit., s. 447.

264 Srov. napt. KLEIN, S. op. cit., s. 17; rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 3. 3.
1932, sp. zn. Rv I 15/31 (Vazny 11435): ,,[U]stanoveni o formdach poslednich porizeni jest vykladati prisné,
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zranitelny a snadno manipulovatelny, pouhy jeho podpis je snadno padélatelny a jeho pravost
velmi obtizné ovéfitelnd — nehled€ k tomu, ze v prabéhu zivota se podpis mize i nekolikrat
zménit.>®®

Nelze se tudiz divit, ze témét celd odborna vetejnost pléduje za zavedeni obligatorni
formy vefejné listiny pro smlouvu o darovéni pro piipad smrti.”*® Vetejnou listinou se v tomto
kontextu rozumi notatsky zapis (§ 3026 odst. 2 o. z.). Verejna listina je naddna presumpci
pravosti a spravnosti, padélani ¢i pozménéni notarskych zapist je vyrazné znesnadnéno
archivaci vsech jejich origindli v jejich sbirce. S védomim téchto skuteCnosti miize dojit
k vyznamnému usnadnéni dosazeni ucelu, jemuz institut darovani pro piipad smrti mize
slouzit, a kterym je co nejdiive ziskat moznost disponovat s darovanou véci. Konkrétni
duasledek predlozeni smlouvy uzaviené ve formé vetfejné listiny by mél tkvét v tom, Ze banky
budou bez problémti vyplacet penézni prostiedky z uctl, katastralni ufady povolovat vklady
atp.”®” Oblansky zékonik stoji na zasadé vysokého respektu k zistavitelové vili, pfi¢emz
pravé notarsky zapis je vhodnym prostfedkem pro to, aby tato vile byla nalezit¢ zachycena,
zaznamenana a konecn¢ také naplnéna.

Argumentem odpurcli vetejné listiny jako obligatorni formy mize byt jeji financni
narocnost. Ta je ovSem relativni v porovnani s naklady vleklych sport o vyklad vile zemielé
osoby, nemluvé o v penézich nevy¢islitelném rozvratu rodinnych vztahd. Se zavedenim
obligatorni formy notéfského zapisu by rozhodné nebylo od véci spojit povinnou evidenci
darovani pro piipad smrti, obdobné jako je tomu v piipadé pofizeni pro pfipad smrti

& manzelskych majetkovych smluv.®

3.3.2.  Formalni naleZitosti odvolatelného darovani pro pripad smrti

Jist¢ vykladové obtize vyvolavaji formalni nélezitosti odvolatelného darovani
pro pfipad smrti. Znamend posuzovani darovani jako odkazu téZ nutnost dodrzet formalni
pozadavky kladené na pofizeni pro ptipad smrti? Shoduji se s vétSinou doktriny, Ze pravni
upravu nelze vylozit jinak, nez ze povinnost splnit pfisné formalni pozadavky se na tyto

. . )
dispozice nevztahuje.**

nebot’ predepsand forma jest zarukou skutecného projevu ziistavitelovy viile, kterou jinak lze tézko po jeho smrti
zjistovati.”

* KLEIN, S. op. cit., s. 17.

2% Namatkou KLEIN, S. op. cit., s. 18; JANOUSEK, M. In: PETROV, I. a kol. op. cit, s. 2096.

7 Shodné MUZIKAR, M. op. cit., s. 19-21.

2% Vizte MYTYZKOVA, P. Strucné zamysleni nad institutem darovéni pro piipad smrti. Ad Notam, 2007,
roC. 13, ¢. 3, s. 82.

% Napt. BILEK, P. In: FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. op. cit., s. 314; SESINA, M. In: SVESTKA, J.,
DVORAK 1J. a kol. Obcansky (...) Svazek IV. (...), s. 240; TALANDA, A. Darovani (...) trojsky kiiri (...), s. 477.
Opacné KLEIN, S. op. cit., s. 15.
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De lege lata chybi vyslovny pozadavek, aby darovani pro piipad smrti posuzované jako
odkaz, spliovalo téZ jeho formalni nalezitosti. Z toho vyplyva, ze zakonodarce, a¢ zjevné
inspirovan ABGB, hodlal byt v otdzce formy shovivavéjsi. Zaroven zékon v § 2063 odkazuje
na§ 2057 o. z., jenz upravuje formalni nalezitosti darovani. Z toho lze dedukovat, ze
bez ohledu na to, zda bude darovani pro ptipad smrti largo sensu posuzovano jako odkaz,
¢ijako darovani, postacuje k jeho platnosti splnéni formalnich pozadavkl kladenych
na darovaci smlouvu. Navic by vyklad, podle néhoz posuzovani darovéani jako odkazu
znamend téz nutnost splnit formalni nalezitosti nékterého z pofizeni pro piipad smrti,
znamenal obraceni § 2063 o. z. proti jeho smyslu, kterym je zachovat maximum pravnich
jednani v platnosti. Nelze predpokladat, ze by nckdo sepisoval ,,darovaci smlouvu”
holografné, ¢i dokonce se svédky — ke konverzi na odkaz by tedy dochazelo jen zcela
sporadicky. Co se vefejné listiny tyce, nelze predpokladat, ze by sepisujici notdf svym
klientim opomnél pfipomenout existenci a vyznam dolozky o vzdéani se prava revokace
daru.”’”® Nakonec lze argumentovat, Ze odkaz coby odvolatelny institut je mén& zavazny nez
neodvolatelné darovani pro piipad smrti, tudiz by na né&j nemély byt kladeny piisnéjsi
formalni pozadavky (arg. a fortiori).*”" Lze tedy shrnout, 7e § 2063 o. z. zaklada &tvrtou
formu, v niz lze zfidit odkaz, a sice formu darovani pro ptipad smrti largo sensu, které

nesplituje naleZitosti dle véty druhé § 2063 o. z.>"

2 TALANDOVA, I., TALANDA, A. op. cit., s. 115.

"' Shodny argument uvadi KLEIN, S. op. cit., s. 15. Nakonec se viak piiklani k opaénému zavéru, jenz opira
zaprvé o smysl zékona, jimz nemtize byt obchazeni svych vlastnich ustanoveni, zadruhé diivodovou zpravou.

2 TALANDA, A. Darovani (...) trojsky kiifi (...), s. 477.
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4. Darovani pro pripad smrti a (bezbieha?) autonomie viile

Autonomie vile, thelny kamen soukromého prava, se projevuje jak v dédickém, tak
smluvnim pravu. Kontraktacni a testovaci autonomie, ackoli ob¢é vychézeji z téZe autonomie
vule v SirSim smyslu, nejsou zcela totozné. Dusledkem podtazeni ryziho darovani pro ptipad
smrti pod rezim obligaci je mj. skuteCnost, Ze se na né¢j neuplatni né¢které limity dopadajici
na testovaci svobodu, které jsou opodstatnény zejména ochranou zistavitele a jeho
nepominutelnych dédict. Darovani pro piipad smrti, navzdory svému systematickému
zafazeni v o. z., je svou povahou dédickému pravu vice nez blizké, a proto se neuplatnéni
nekterych z téchto limitd jevi pfinejmensim jako problematické. V nasledujicich kapitolach
analyzuji stinné, ale 1 svétlé stranky feSeni spocivajiciho v podifazeni neodvolatelnych

darovani pro ptipad smrti rezimu smluvni autonomie.

4.1. Darovani pro pripad smrti a smluvni zastoupeni

V ptedchozim textu byla rozebrana problematika zptisobilosti darovat a pfijmout dar a
v souvislosti s tim téz problematika jiného nez smluvniho zastoupeni, aniz by byla vznesena
pochybnost, Ze by zastoupeni pii donationis mortis causa nebylo ptipustné. V nckterych
ptipadech by jinak darovéni ani nebylo uskutecnitelné, coz by byl zavér rozporny se smyslem
a ucelem pravniho zatizeni darovani pro piipad smrti. Absence zpfisnénych pozadavki
na zpusobilost stran byla koneckoncli vniména jako vyznamny benefit tohoto institutu jiz
v jeho prvopocatcich, tj. v klasickém fimském pravu.?”?

Je v§ak mozné piijmout dar ¢i darovat pro piipad smrti prostfednictvim zmocnénce?
Zatimco zadné z pofizeni pro piipad smrti ve smyslu § 1491 o. z. neni mozné uzaviit

;274
v zastoupenli,

(smluvni) zastoupeni pifi darovani pro piipad smrti zdkon vyslovné
nezakazuje. Uzavieni darovaci smlouvy pro pfipad smrti prostfednictvim zmocnénce proto
ziejmé nic nebrani. Urcitou vykladovou ekvilibristikou by zde nejspiSe bylo mozné dospét
k opaénému zavéru, do takovych tivah se vSak zdrahdm poustét. Ponechavam tedy tuto otazku

vro1: 22 ’ ’ 1 v 1x ’ I v . ’ v
dalsi diskusi.””” Smluvni zastoupeni musi byt osvéd&eno plnou moci, kterd vyzaduje zasadn&

21 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. op. cit., s. 315.

M Némeckou terminologii jde o tzv. hichstpersonliche Rechtsgeschdifte, neboli vysoce osobni pravni jednani,
unichz neni zastoupeni piipustné. Takovymi pravnimi jednanimi jsou typicky zavét dle § 2064 BGB nebo
dédicka smlouva dle § 2296 odst. 1 BGB. Skrze § 2301 BGB dovodime, ze mezi hdchstpersénliche
Rechtsgeschdfte patii téz darovani pro pifipad smrti, nebot’ se na néj podle naposledy citovaného ustanoveni
aplikuji ustanoveni o pofizenich pro ptipad smrti.

> Jako jista inspirace mize slouzit rozhodnuti vydané za piedchozi pravni tipravy, ktera vyslovné nestanovila,
ze zavet lze pofidit ¢i zrusit pouze osobnim pravnim jednanim. Pfesto Nejvyssi soud judikoval, Ze neni mozné,
aby pofizeni nebo zruSeni zavéti za zistavitele ucinil jeho zastupce. Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20. 3. 2008, sp. zn. 21 Cdo 2968/2006.
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pisemnou formu, neni-li tento pozadavek zpiisnén zvlatni pravni Gpravou.”’® Zaroven by
plnd moc k ryzimu darovéni pro piipad smrti méla obsahovat vyslovné zmocnéni ke vzdani se
prava revokovat dar.

K pfipustnosti smluvniho zastoupeni obdarovaného nemam vyhrady, spiSe naopak jej
vnimam jako vyznamny projev privatni autonomie. AvSak to neplati ve vztahu k darci.
Moznost déarce nechat se zastoupit zmocnéncem pii tak zdvazném pravnim jednani, jakym
muze byt darovani pro piipad smrti, pocit'uji jako dalsi ze slabych a potencialné zneuzitelnych
mist pravni Upravy. Vzdyt jediny podpis na plné moci je pii dneSnim stavu techniky snadno
padélatelny, spory o jeho pravost mohou trvat roky a pro darcovy dédice rozporujici pravost
¢i platnost plné moci bude jejich vysledek velmi neptfedvidatelny. Stejn¢ tak je snadno
pfedstavitelné, ze darce na sklonku Zivota podepiSe plnou moc k darovani vesSkerych
penéznich prostfedki pro ptipad své smrti v domnéni, Ze podepisuje plnou moc pro fizeni
pred finanénim Gfadem &i fakturu za elektfinu.””’ Za vibec nejzavazngjsi hrozbu pokladam
eventualitu darovani majetku mortis causa zmocnéncem na zaklad¢ tzv. generdlni plné moci.

Rakouskd pravni véda®™® a judikatura279 smluvni zastoupeni darce zmocnéncem
pfipoustéji. Zarovenl ovSem vyzaduji velmi pfisné formalni pozadavky, a sice notdisky zapis,
a to jednak pro samotnou smlouvu (vCetné vzdani se prava odvolat dar), jednak pro plnou
moc k takovym pravnim jednanim. Jako dostacujici bylo shledano 1 ovéfeni podpisu na plné
moci notafem ve smyslu § 69 odst. 1 rakouského notaiského fddu — musi ovSem jit o plnou
moc specialni, jez sice mliZe byt udélena i pro vice pravnich jednani, le¢ darovani mezi nimi
musi byt uvedeno vyslovn&.** Tento pomérné rigorézni ptistup je odtvodiovan jednak
nezbytnosti nalezit¢ ovéfit, zda si darce uvédomuje obsah a dopady darovani pro ptipad smrti
a zda je jeho viile svobodnd a vazna, jednak nezbytnosti spolehlivé urcit totoznost
zucCastnénych osob. S témito pravnimi nazory se ztotoziluji, jsem tedy zastdncem piipustnosti
smluvniho zastoupeni darce pifi darovani pro pifipad smrti, le¢ toliko za splnéni zptisnénych

formalnich pozadavkil jak na samotnou smlouvu, tak na plnou moc. Dal$i davody, pro néz

[aoys

76 Vizte § 441 odst. 2 0. z., ve znéni zakona &. 460/2016 Sb. Prisngjsi tprava plyne napf. z § 15 odst. 1 pism. b)
KatZ.

7 Jsem si védom existence zasady vigilantibus iura scripta sunt, k té nicméng nelze ptihlizet v pripads, kdy
darce postrada zpisobilost byt bd€ly. Jeho dédici se sice branit mohou, avSak jejich pozice bude nelehka, a
predevsim do posledni chvile velice nejista.

> SCHUBERT, G. In: RUMMEL, P. a kol. op. cit., s. 1470; NEMETH, K. In: SCHWIMANN, M., KODEK, G.
akol. op. cit., s. 136.

" Napt. rozhodnuti OGH ze dne 26. 6. 1984, sp. zn. 5 Ob 34/84. Pouh¢ tfedni ovéieni podpisu nebylo v daném
ptipad¢ piipusténo, tyto zavéry vsak byly v diasledku novelizace rakouského notafského fadu nasledné
pfekonany.

** Rozhodnuti OGH ze dne 30. 1. 2001, sp. zn. 4 Ob 19/01z. Zmocnéni k ,,darovani” bez blizsi konkretizace
bylo shledano jako dostacujici téz pro ucely darovani pro piipad smrti.
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povazuji pfipustnost darovani pro piipad smrti v pouhé pisemné form¢ za problematické,
rozvadim shora v podkapitole 3.3.1, jez se zabyva formalnimi nélezitostmi. Tyto divody lze
mutatis mutandis vztahnout t€z na pfipustnost smluvniho zastoupeni osvédceného pisemnou
plnou moci.

Jako podnét k diskusi nabizim jesté jednu otazku. Jak by se posuzovalo odvolatelné
darovani pro pfipad smrti uzaviené zmocnéncem? Jazykovy a systematicky vyklad nasvédcuji
zavéru o neplatnosti (§§ 1498, 1494 odst. 1, resp. 1583, 1584 odst. 2 0. z.).*! Co na to tik4
ratio legis? Zastoupeni byva popisovano jako institut, jehoz smyslem je usnadnéni pravniho

2 2 4 : r : * o . o w7 . .7
52 Jako takové je reflexem zasad rovnosti a autonomie ville jako vid&ich ideji

styku.
soukromého prava, pfiCemz vyjimky z téchto zdsad musime vykladat restriktivné. Zaver
o neplatnosti tedy nelze pauSalizovat, mizeme si zajisté predstavit situace, kdy smysl a ucel
zakona nebude vyzadovat neplatnost (§ 580 odst. 1 o. z. in fine), typicky pokud se zastoupit

7 . 79y 2
necha toliko ,,obdarovany”. 83

4.2. Darovani pro pripad smrti a postoupeni smlouvy/pohledavky

Pocinaje 1. 1. 2014 poskytl zakonodarce ucastnikim soukromopravniho styku
moznost vyuzit institutu postoupeni smlouvy, jehoz podstata spociva ve zméné subjektu
v celém zavazkovém poméru. Pravni Gprava postoupeni smlouvy obsahuje ponékud vagné
formulovanou negativni podminku postupitelnosti. Podle § 1895 odst. 1 o. z. nelze postoupit
prava a povinnosti ze smluv, jejichZ povaha to vylucuje. Vylucuje povaha smlouvy o darovani
pro ptipad smrti jeji postupitelnost? Predné je nutné povSimnout si skute¢nosti, Ze postoupeni
smlouvy se v pfipad¢ darovani jako asynallagmatického zavazku v zésadé rovnd postoupeni

pohledavky, &i pevzeti dluhu.***

Povaha asynallagmatu tedy patrné brani postoupeni darovaci

2 ] . T Y " ‘v .
smlouvy.”® Postoupeni smlouvy je totiz vniméano jako postoupeni celé dluznicko-vétitelské
pozice, o niz v piipad¢ darovani neni mozné hovofit, neb darce je toliko dluznikem a

obdarovany toliko véfitelem.

1 Témuz nasvédéuje i vyklad komparativni. KEINERT, M. E. op. cit., s. 7.

82 ZUKLINOVA, M. In: DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Obcanské pravo hmotné 1 — Dil prvni (...), s. 318.
8 Svycarské soudy ve vztahu k dédické smlouvé dovodily, Ze povinnost jejiho osobniho uzavieni se vztahuje
jen na zlistavitele, nikoli na druhou smluvni stranu. Vizte rozsudek Svycarského Spolkového soudu ze dne 2. 12.
1982, sp. zn. BGE 108 II 405. Tyto zavery Ize vztahnout téZ na tamni Upravu donationis mortis causa, nebot ta
obdobné jako pravni Gprava némecka odkazuje na pouziti Upravy pofizeni pro pfipad smrti (art. 245 odst. 2
Svycarského obligacniho zakoniku). Také shora citovany § 2296 BGB a contrario ptipousti zastoupeni druhé
smluvni strany.

% Pomineme-li eventualitu mozného vzniku préava revokovat dar, coZ je oviem pravo, o jehoz imanentnim
osobnim (a tudiz nepostupitelném) charakteru neni pochyb.

5 ZACH, T. K vykladovym nejasnostem postoupeni smlouvy. [online]. [cit. 16.03.2019]. Dostupné z:
<https://www.ksb.cz/cs/novinky-publikace/clanky/3185 k-vykladovym-nejasnostem-postoupeni-smlouvy>.
Opa¢né DVORAK, B. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V. (...), s. 807.
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https://www.ksb.cz/cs/novinky-publikace/clanky/3185_k-vykladovym-nejasnostem-postoupeni-smlouvy

Zavér o nepostupitelnosti darovaci smlouvy podporuji téZ argumenty komparativni.
Neni zadnym tajemstvim, ze Uprava institutu cese smlouvy je inspirovana italskym Codice
Civile.”® TItalské pravo umoZiiuje postoupit pouze prava a povinnosti ze zavazki
synallagmatickych, pfi¢emz tak &ini vyslovnou formulaci.®” V piipadé asynallagmat proto lze
pojmové uvazovat toliko o postoupeni pohledavky (potazmo ptevzeti dluhu). Nezbyva tedy
nez se zabyvat postupitelnosti pohledavky obdarovaného z darovani pro pripad smrti.*®

V prvni ¢asti prace bylo konstatovano, ze prvorepublikova civilistika postoupeni
pohledavky obdarovaného z darovéani pro piipad smrti piipoustéla.”® PouZitelnost téchto
zavéri v pomeérech soucasné pravni upravy se vSak dle mého nazoru opét pfi¢i povaze
darovani pro ptipad smrti jako jednostranné zavazujici obligace. Navic v 0. z. oproti Uprave
v ABGB doslo k posileni jiz tak vysoce osobniho charakteru darovani pro pifipad smrti, a to
zejména tim, ze byl ucinén piiklon k fimskopravnimu pojeti odkladaci podminky, na niz je
zavisla ucinnost darovani pro ptipad smrti. V disledku toho se pohledavka obdarovaného
stava de facto™" pohledavkou zanikajici smrti. V p¥ipads cese pohledavky lze argumentovat
rovnéZz ochranou darce, neb tento povétSinou daruje vzhledem k osobnim sympatiim, jez
chova pravé ke konkrétnimu obdarovanému. Toto je dal§i odchylka zpisobena rozdilnou
pravni upravou podminky, na niz 1ze vazat dospélost pohledavky z darovani pro ptipad smrti.
Zatimco za ucinnosti ABGB na naSem uzemi byl darce smifen, Ze mize (v disledku dédéni)
dojit ke zméné na strané véfitele bez jeho souhlasu, de lege lata tomu tak neni.

Soudim tedy, ze ani pohledavku obdarovaného z donationis mortis causa postoupit
nelze, a to vzhledem k silnému moralnimu akcentu, jez s sebou darovani (pro piipad smrti)
nese, jakoZ 1 s ohledem na respekt ke svobodnému rozhodnuti darce zvolit si svého
obdarovaného. Mam-li své stanovisko opfit o text zdkona, pohledavka obdarovaného
z darovani pro ptipad smrti je nepostupitelnd, nebot’ je pohledavkou, jejiZ obsah by se zménou

vetitele zmenil k tizi dluznika (§ 1881 odst. 2 o. z.).

6 ELIAS, K. a kol. Novy obéansky zdkonik (...), s. 763.

7 Art. 1406 Codice Civile pfi vymezeni predpokladii postupitelnosti hovoti o ,, contratti con prestazioni
corrispettive”. Volng€ pielozeno: ,, smlouvdch se vzdjemné si odpovidajicimi plnénimi”. Takika totozn€ normuje
§ 424 portugalského Codigo Civil.

% Strany oviem mohou v zasadé tychz pravnich nasledkii, k nimz vede postoupeni smlouvy, dosihnout
kupftikladu cestou tfistranné inominatni smlouvy s prvky novace. Srov. ZACH, T. op. cit.

" SEDLACEK, J. In: ROUCEK, F., SEDLACEK, J. (...) Dil IV., s. 448. Tak &ini rovn&Z soudasna rakouské
doktrina. KEINERT, M. E. op. cit., s. 8.

* De iure se jedna o zanik pro naslednou nemoznost plnéni. Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2.
2011, sp. zn. 33 Cdo 3758/2009. To se projevuje tehdy, je-li splnéna podminka pieziti darce obdarovanym —
smrt obdarovaného pak neznamena zanik pohledavky z darovani pro piipad smrti, nybrz jeji prechod na dédice.
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4.3. Dispozice s predmétem darovani pro pripad smrti

Je darovaci smlouva pro piipad smrti smlouvou odvaznou?®' Urgité aleatorni prvky
Ize nepochybné spatiovat u dédické smlouvy,” u darovani pro piipad smrti o aleatornosti
ve striktnim pojeti spiSe hovofit nelze, a to zejména vzhledem k absenci protiplnéni ze strany
obdarovaného. Pozice obdarovaného ovSsem piesto mize byt pomérné oSemetna vzhledem
k tomu, Ze darce zGstava vlastnikem pfedmétu darovani a jako takovy ma obecné zachovano
ius disponendi.*®® Znamena darovani majetku mortis causa omezeni darce v nakladani s nim?

Zacnéme upravou dédické smlouvy, kterd zlstaviteli nebrani, aby se svym majetkem
za svého zivota nakladal v zasad¢ podle libosti (§ 1588 odst. 1 o. z.) - s vyjimkou dispozic
pfevazné bezuplatnych (§§ 1588 odst. 2, 1590 o. z2.).”* Povaha dédické smlouvy je nicméné
odli$né od povahy darovani pro ptipad smrti v tom, ze povinnosti zlstavitele z této smlouvy
obecné neni umoznit strané povolané za dédice nabyt vlastnické pravo k jeho majetku, le¢
toliko povolat druhou smluvni stranu ¢i treti osobu za dédice, popt. odkazovnika (§ 1582 odst.
1 0. z.). Oproti tomu pfi darovani pro piipad smrti je darce povinen, byt podminéné, prevést
vlastnické pravo na obdarovaného. V mezicase mezi uzavienim darovaci smlouvy a svou
smrti sice darce muze s darovanou véci nakladat, avSak nesmi tim zmafit splnéni své
povinnosti z darovéani pro ptipad smrti.”> V opaéném ptipadg, pokud darce nebude opravnén

prevést vlastnické pravo k predmétu darovani nejpozdéji ke dni své smrti a pokud darovani

PU | Aleatorni smlouvy jsou takové smlouvy odvizné, pri kterych jednak zisk, jednak ztrdta dle viile stran

podminény jsou okolnosti, o které neni smluvciim znamo, zdali a kdy nastane nebo nastala.” KROPSBAUER, F.
In: Ottitv slovnik naucny. Prvni dil. Praha: J. Otto, 1888, s. 763.

2 DVORAK, J. In: SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obcansky (...) Svazek IV. (...), s. 206. V této &asti prace
pouzivam upravu deédické smlouvy jako institutu vhodného ke komparaci s darovanim pro piipad smrti
vzhledem k jejich spole¢nému atributu vyjimek ze zakazu smluvni vazanosti mortis causa.

%3 Srov. KEINERT, M. E. op. cit., s. 9.

294 Zakonodarce zjevné vychazi z ideje, Ze povolani za dédice se tyka celého majetku, in eventum jeho pom&rné
urcené Casti. Text zdkona pfili§ nereflektuje praxi spocivajici v povolavani dédicti ke konkrétnim vécem. Pokud
zustavitel v dédické smlouvé povola druhou stranu dédicem pozemku, jehoz soucasti je rodinny dim (a jenz
tvofi podstatnou ¢ast jeho majetku), ktery nasledné proda, vyvstava otazka, zda ma smluvni dédic v takovém
ptipad¢ zdédit penézni ekvivalent pozemku, nezdédit viibec nic, ¢i takovému prodeji odporovat.

* To by platilo i tehdy, paklize by bylo piipusténo darovat pro ptipad smrti veskery majetek. V takovém
pfipadé¢ by — vyjma zmén nastalych v dusledku pfirozeného opotiebeni takového majetku, musela skladba
(¢i alespon hodnota) majetku k okamziku ucinnosti smlouvy odpovidat jeho skladbé k okamziku uzavfeni
smlouvy. Srov. KEINERT, M. E. op. cit., s. 9. To by opét znamenalo vyrazné¢jsi zasah do vlastnické autonomie
nez v ptipadé dédické smlouvy.
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nabude u&innosti, vznikd déarci povinnost nahradit obdarovanému $kodu.”® Vyse skody se
bude rovnat obvyklé cené darované véci v dobé darcovy smrti, eventualné zvysené o naklady
vzniklé v pri¢inné souvislosti s ddrcovym protipravnim jednénim (napi. néklady soudniho
fizeni o vydani pfedmétu darovani).””’ V Rakousku je uznavano, Ze nahradu skody lze
uplatiiovat rovnéz po tieti osobé, le¢ pouze tehdy, pokud tato osoba darce k poruseni smlouvy
zlakala ¢i svedla, pouha jeji védomost o existenci darovani pro v smrti nepostaduje.*”®
Obdarovany by jako véfitel téz mohl zvazovat uplatnéni institutt odptirciho prava, tj.
relativni neucinnosti. Je ovSem nutno mit na paméti, Ze uspésné uplatnéni odptir¢iho naroku
vyzaduje vykonatelnou pohledavku, kterou obdarovany mize ziskat, respektive zacit ziskavat
nejdiive, dojde-li ke splnéni odkladaci podminky — tj. smrti darce pted obdarovanym.
Za dércova zivota by obdarovany nanejvyse mohl ucinit vyhradu prava dovolat se neti€¢innosti

pravniho jednani podle § 593 o. z.

4.4. Darovani pro pripad smrti a utvrzeni dluhu

Mezi uzavienim smlouvy o darovani pro pfipad smrti a jeji ucinnosti mize uplynout
spoustu let. V zajmu pravni jistoty mohou strany uvazovat, jak pozici obdarovaného posilit.
Umoznuje u¢inné pravo pro tyto ucely zapsat darovani pro ptipad do katastru nemovitosti?
Odpovéd’ nam davaji §§ 11, 19 a 23 KatZ obsahujici taxativni vycty skutecnosti, které jsou
pfedmétem evidence v tomto vefejném seznamu. Darovani pro pfipad smrti mezi témito
skute¢nostmi neni.*”” Do katastru nemovitosti viak lze zapsat zékaz zcizeni a zatizeni [§ 11
odst. 1 pism. n) KatZ].’*® Jeho sjednani coby prava vécného umoziiuje § 1761 o. z., pfitemz
ze zésady autonomie vile plyne moZnost jeho sjednani 1 v piipadé asynallagmatickych
zavazk.”®' Rovnéz je mozné ujednat si zékaz predmét darovani toliko zatiZit, nebo toliko
zcizit,™ in eventum zdkaz zfizeni toliko urditého vécného prava.’”> Doktrina pripousti

sjednani zakazu prondjmu, pachtu ¢i jiného nakladani s véci, ty je ovSem zapotiebi sjednat

% Potazmo i nemajetkovou Gjmu, je-li to stranami vyslovné ujednano (§ 2894 odst. 2 o. z.). Tato povinnost
prechéazi na darcovy dédice. K tomu vizte téZ pozn. pod Carou €. 171.

*7 Shodné LANGLE, M. op. cit., s. 71-72; SCHUBERT, G. In: RUMMEL, P. a kol. op. cit., s. 1474;
TALANDA, A. Darovdni (...) trojsky ki (...), s. 480; KLEIN, S. op. cit., s. 17.

298 SCHUBERT, G. In: RUMMEL, P. a kol. op. cit., s. 1474; rozhodnuti OGH ze dne 1. 6. 1976, sp. zn.
5 Ob 588/76. Blize vizte LANGLE, M. op. cit., s. 69-73.

%9 Ani rakouské pravni Gprava zapis darovéni pro piipad smrti do vefejnych knih neumoziiuje. SCHUBERT, G.
In: RUMMEL, P. a kol. op. cit., s. 1473; KEINERT, M. E. op. cit., s. 10.

3% Véenépravni zakaz zcizeni a zatizeni je mozné zapsat téZ k namoinimu plavidlu [§ 8 odst. 1 pism. h) zikona
¢. 61/2000 Sb., o namotni plavbe, ve znéni pozdejsich predpisi].

' Sjednéani zékazu zcizeni a zatizeni v dédické smlouvé piipousti kupt. M. Hulmak & K. Elids. HULMAK, M.
In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V. (...)., s. 202; ELIAS, K. In: Obcanské pravo pro kazdého:
pohledem (nejen) tviircii nového obéanského zdkoniku. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 289.

2 BAUDYS, P. Katastrdlni zdkon. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 51.

393 Typicky prava zastavniho (§ 1309 odst. 2 0. z.).
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v v . SN 304
zvIast a patrné pouze s obliga¢nimi ucinky.

Podminkami sjedndni zédkazu zcizeni a zatizeni jsou zaprvé existence zdjmu hodného
ochrany, zadruhé jeho zfizeni na dobu urCitou, potazmo pfiméfenou. Druhd z uvedenych
podminek je snadno splnitelnd, nebot’ za urcitou dobu ve smyslu § 1761 o. z. 1ze povazovat
i dies certum quo incertum quam.® Je otizkou, do jaké miry lze utvrzeni pozice
obdarovaného pro ptipad smrti povazovat za zdjem hodny pravni ochrany. A¢ pfipoustim, ze
se judikatura mtze piiklonit k opacnému zavéru, povazuji sjednani zékazu zcizeni a zatizeni
pii darovani pro piipad smrti za piipustné. Oporou mému zaveéru budiz zasada autonomie

397 a doktrina.>*®

ville, prvorepublikova notaiska praxe® i rakouska judikatura

Dalsi otazka spoc¢iva v tom, jaké nasledky vyvolava poruseni zékazu zcizeni a zatizeni.
Z ustanoveni § 1760 o. z. vyplyva, Ze pravni jednéni, kterym dérce v rozporu s timto zdkazem
darovanou véc zcizi nebo zatizi, je platné. AvSak paklize strany zdkaz zcizeni a zatizeni
sjednaji jako vécnépravni, je pravni jednani pticici se tomuto zakazu viici obdarovanému ipso

iure pravné neu¢inné — za predpokladu, Ze dolo k zapisu zdkazu do vefejného seznamu.>”’

4.5. VedlejSi ujednani pri darovani pro pripad smrti
4.5.1. Zakaz zcizeni a zatiZeni pfedmétu darovani obdarovanym

Zakaz zcizeni a zatizeni lze sjednat téz jako omezeni obdarovaného v jeho dispozicich
na urcity pfiméteny Cas po darcoveé smrti. Soudim, Ze jako hodny pravni ochrany by mohl byt
posouzen i1 samotny zdjem darce, aby si obdarovany uchoval pfedmét darovani ve svém

vlastnictvi.>'® Nepochybné by 3lo takovy zakaz spojit téZ se sjednanim uréitého piikazu,

pfipadné dalSi podminky. Takto by podle mého nézoru bylo moZno obdarovaného limitovat

% HULMAK, M. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V. (...), s. 202.

% PELIKANOVA, 1., PELIKAN, R. In: SVESTKA, J., DVORAK, I., a kol. Obcansky zdkonik: komentdr,
Svazek V. (...), s. 89-90. V souvislosti s darovanim pro piipad smrti pfipada v ivahu omezeni trvani zakazu
do smrti kterékoli z jeho stran.

3 CULIK, J. Shirka vzorcii notdiskych listin k notdrskému vadu. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1934, vzor
¢ 151.

397 Rozhodnuti OGH ze dne 31. 10. 1989, sp. zn. 5 Ob 620/89. ABGB tomuto zakazu pfiznavé uginky vigi
ttetim osobam pouze, byl-li sjednan mezi blize vymezenymi osobami blizkymi a byl-li zapsan ve vefejnych
knihach (§ 364c ABGB).

3% EHRENZWEIG, A. System (...). Zweiter Band, zweite Hilfte (...), s. 566; SCHUBERT, G. In: RUMMEL, P.
a kol. op. cit., s. 1473; LANGLE, M. op. cit., s. 70-71; NEMETH, K. In: SCHWIMANN, M., KODEK, G. a kol.
op. cit, s. 138. Naposledy uvedena autorka ptipousti téz sjednani ptredkupniho pravo k predmétu darovani
pro piipad smrti, pficemz judikatura tento nazor potvrzuje — rozhodnuti OGH ze dne 31. 10. 1989, sp. zn. 5 Ob
620/89.

% Vychazim analogicky z ustanoveni § 1524 o. z., jez upravuje nasledky nedovoleného zcizeni a zatizeni
v kontextu svéfenského nastupnictvi. Srov. HULMAK, M. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V. (...),
s. 205-206. V. Klenova povazuje pravni jednani odporujici zékazu zcizeni a zatizeni za zdanlivé. K argumentaci
blize KLENOVA, V. Darovanie, ,,zmluvnd fideikomisarna substitiicia” a ¢asovo obmedzené vlastnicke pravo.
Pravnik, 2019, ro¢. 158, €. 2, s. 182-200.

319 Srov. ELISCHER, D. Darovdni a jeho podoby (...), s. 94.
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sjednanim povinnosti zfidit k pfedmétu darovéani sluzebnost uzivaciho ¢i pozivaciho prava,
pipadng sluzebnost bytu’'! ve prospéch tfeti osoby (napf. darcovych rodict), pii¢emz
po dobu trvani takového prava by obdarovany musel strpét zdkaz zcizeni a zatizeni pfedmétu
darovani. V piipadé poruSeni tohoto zdkazu (¢i pifi nesplnéni povinnosti ziidit pfedmétnou
sluzebnost) by se ptipadné ndhrady skody mohli domahat darcovi dédicové, jakoz i opravnéni
ze sluzebnosti z pozice osob, jejichz zdjmu mélo splnéni dané smluvni povinnosti zjevné

slouzit (§ 2913 o. z. in fine).

4.5.2. Svérenské nastupnictvi?

Zakaz zcizeni a zatizeni je hoden pravni ochrany téz v piipad¢ svéfenského
nastupnictvi. Lze vSak svéfenské nastupnictvi jakozto institut prava dédického =ziidit
smluvne? Idea smluvniho sjednani fideikomisarni substituce se prima facie mize jevit jako

12 ’ 1 r ’
312 3 doktriny®", které smluvni

zcela absurdni. OvSem exkurzem do rakouské judikatury
svétenské nastupnictvi uznavaji argumentujice pii tom zdsadou autonomie vile, zjistime, Ze
zaveér o absurdnosti této pravni figury by byl ukvapeny. Komparace s rakouskou upravou je
zde zcela na misté, jelikoz divodova zprava k o. z. se vyslovné hlési k tamni pravni Gprave

vy . , . , 314
svéfenského nastupnictvi.’

Inspirace tUpravou darovani pro ptipad smrti v rakouském
civilnim kodexu jiz byla v této praci zminéna nckolikrat. Smluvni fideikomisarni substituce
(Nachfolgerecht) spo€ivd v ujednani c¢inéném v souvislosti s pfevodem majetku, jehoZz
obsahem je povinnost pfijemce (zde obdarovaného) pfenechat tento majetek po své smrti tieti

~ 71w . ~ r s v v 315 ’ vy r
osobé¢, eventualné tento majetek na danou osobu pievést jesté za Zivota.” * Smluvni svéfenské

nastupnictvi se posuzuje analogicky podle ustanoveni o své&fenském nastupnictvi

v zavétech.’'® Vlastnické pravo piedniho nabyvatele je limitovano ve prospéch svéfenského

3 Tamtéz, s. 95.

*12 Ptikladmo lze uvést rozhodnuti OGH ze dne 25. 3. 1953, sp. zn. 2 Ob 81/53, rozhodnuti OGH ze dne 20. 6.
2013, sp. zn. 5 Ob 58/13k. Rovnéz Ceskoslovenska judikatura smluvni sveéfenské nastupnictvi pfipoustéla.
Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 2. 6. 1947, sp. zn. Rv II 61/46.

313 Vizte BOLLENBERGER, R. In: KOZIOL, H., BYDLINSKY, P., BOLLENBERGER, R. Kurzkommentar
zum ABGB. 5. Aufl. Wien: Verlag Osterreich, 2017, s. 1139. Ze starSich pfispévki LANZ, K. Von der
Schenkung auf den Todesfall, der Begriindung einer fideikommissarischen Substitution unter Lebenden und des
zeitlich befristeten Eigentums. Osterreichische Notariatszeitung, 1951, ¢. 8, s. 114f; 1171f.

314 ELIAS a kol. Novy obcansky zékonik (...), s. 622.

> Hovoiime o tzv. substituénim piipadu, kterym miZe byt smrt piedniho nabyvatele, piipadné jej lze
formulovat napf. jako okamzik, kdy smluvni svéfensky nastupce nabyde zletilosti. Myslitelné je téz smluvit
moznost pfedniho nabyvatele zvolit, zda vlastnické pravo ve prospéch svéienského nastupce pievede jiz inter
vivos, nebo zda k nabyti vlastnického pravo dojde az v ptipad¢ jeho smrti.

319 Srov. rozhodnuti OGH ze dne 20. 4. 1988, sp. zn. 3 Ob 63/88. OGH toto pravidlo aplikuje velmi rigorézné,
coz je hojné kritizovano. Duivodem je kolize s principy ovladajicimi nabyvani vlastnického prava (nepfipustnost
Casové omezeného vlastnického prava, rozpor s naukou o titulu a modu, mimoknihovni nabyti vlastnického
prava) a obchazeni § 364c ABGB. Vizte KLETECKA, A. Das Nachlegat der Sache des Erben. Eine
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nastupce (§ 613 ABGB per analogiam). Tato limitace miize byt zapsana do vefejnych knih,>”
pak pasobi vuci tfetim osobam vcetné véfiteli predniho nabyvatele. Predmét prevodu
predstavuje substitu¢ni jméni, které zasadn& nepodléha vykonu rozhodnuti.*'®

Smluvni svéienské nastupnictvi byva sjednavano pii darovanich inter vivos, myslitelné
je vak téZ pii darovéanich mortis causa.’" Podle mého nazoru miZeme z rakouskych zavéra
vyjit i v pomérech tuzemské pravni uUpravy. Koneckoncli mezivaleény ndvrh obcanského
zékoniku dokonce obsahoval ustanoveni, jez normovalo piimo o smluvnim svéfenském

néstupnictvi.’?’

Smluvni svéfenské nastupnictvi predstavuje zvlastni pifipad darovani
s ptikazem upraveného § 2064 o. z., zaroven jde o pravou smlouvu ve prospéch tfetiho
(§ 1767 odst. 2 o. z.).>*' Nasmluvni svéfenské nastupnictvi by se pfim&fend aplikovala
ustanoveni o zavétnim svéfenském ndastupnictvi (§ 1512-1524 o. z.), pficemz by bylo
ptihlizeno ke specifikim smluvni fideikomisarni substituce vyplyvajicim z jeho kontraktualni
povahy.*** Je nicméné otazkou, jak by se ke smluvnimu svéfenskému nastupnictvi postavily
¢eské soudy. Darovani pro piipad smrti je nejisté samo o sob¢, dohromady se smluvnim
svétenskym ndstupnictvim by se nejistota jeSté znasobila, nelze tedy pftili§ predpokladat, ze by

se (v dohledné dob¢) kdokoli pokusil o kombinaci téchto dvou pravnich zatizeni.

4.5.3. Obecné nahradnictvi

Je pfi darovani pro pfipad smrti pfipustné smluvit obecné nahradnictvi, tj. povolani

tieti osoby pro ptipad, Ze obdarovany dar nenabude? D. Elischer®”

tuto eventualitu pfipousti,
le¢ jeho stanovisko je primarné zaméfeno zejména na darovani inter vivos. Chceme-li tento
zavér vztdhnout téZ na darovdni pro pfipad smrti, musime si uvédomit piedpoklady
pro posouzeni pravniho poméru jako darovani pro pfipad smrti. Nahradni obdarovany by tedy

rorw

m¢él byt takeé Gcasten takového pravniho jednani — musel by pfijmout dar a obdrZet listinu

Besprechung der Entscheidung 4 Ob 194/98b. Osterreichische Notariatszeitung, 1999, ¢. 3, s. 66-69; tuto kritiku
prehledné shrnuje KLENOVA, V. Darovanie, (...), s. 182-200.

°!7 Rozhodnuti OGH ze dne 23. 2. 1955, sp. zn. 1 Ob 51/55.

318 Rozhodnuti OGH ze dne 20. 4. 1988, sp. zn. 3 Ob 63/88.

319 Rozhodnuti OGH ze dne 27. 10. 2016, sp. zn. 2 Ob 231/15g; OGH: Zur Streitanmerkung iZm
quasifideikommissarischer Substitution bzw Nachlegat. [online]. [cit. 03. 03. 2019]. Tiskova zprava. 2016.
Wien: OGH. Dostupna z: <http://www.jusguide.at/index.php?id=88&tx_ttnews%5Btt_news%5D=20519>.

320 Slo 0 § 465. Sveienské nastupnictvi mélo byt mozné zizovat také ,, jedndnim mezi Zivymi”. Uselem priklonu
k takové formulaci vSak nebylo znemoznit ujednani svétenského ndstupnictvi pfi darovani pro piipad smrti.
Srov. viddni ndvrh zdkona, kterym se vydava obcansky zdkonik. Divodova zprava. Cast V. Praha: Vlada
republiky Ceskoslovenské, 1936, s. 294.

2! Nad smluvnim svéfenskym nastupnictvim v kontextu &eské pravni tipravy uvazuje KLENOVA, V. Zmluvna
fideikomisarna substiticia a odkaz veci patriacej dedicovi (k rozhodnutiu OGH 40b 194/98b). Ad Notam, 2018,
ro¢. 24, ¢.3,s. 11-17; KLENOVA, V. Darovanie, (...), s. 182-200.

322y, Kletové preferuje - pokud jsou piedmétem pievodu véci evidované — analogické posouzeni podle pravidel
svéfenského nastupnictvi pii odkazech. Vizte KLENOVA, V. Darovanie, (...), s. 199-200.

333 ELISCHER, D. Darovdni a jeho podoby (...), s. 93-94.
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o vzdani se prava revokace daru. V takovém piipade by se jednalo o dvé v zasad¢ samostatna
darovani pro pfipad smrti. Darovani ve prospéch nahradniho obdarovaného by bylo
podminéno, Ze piezije oba ostatni zGcCastnéné, pficemz darce musi zemfiit po prednim
obdarovaném nebo soucasné s nim. Jakasi ,.kvazivulgarni substituce* pii darovani pro ptipad
smrti tedy mozna je, jedna se vSak o konstrukci pon¢kud krkolomnou.

O néco jednodussi konstrukei je kombinace darovani pro ptipad smrti a darovani mezi
zivymi. Tato konstrukce spo¢ivd v souboru pravnich pomért, z nichz prvnim je standardni
donatio mortis causa (mezi darcem a obdarovanym ¢. 1) a druhym pravni pomér mezi darcem
a nahradnim obdarovanym, jehoz obsahem je povinnost darce ptevést vlastnické pravo
k predmétu darovani na ndhradniho obdarovaného, pokud obdarovany ¢. 1 pfedemie darce.
Pravni pomér mezi darcem a ndhradnim obdarovanym je podminénym darovanim
mezi Zivymi, neni proto nutné, ba ani pfipustné, aby se ve vztahu k nému darce vzdal prava
odvolat dar. Takovy soubor pravnich jednani vede ke vzniku dvou navzajem nezavislych
obligaci - napt. dohoda mezi darcem a obdarovanym ¢. 1 o dissoluci darovani pro piipad

smrti by tak neméla vliv na trvani pravniho poméru mezi darcem a nadhradnim obdarovanym.

4.5.4. DalSi podminky a prikazy

Jiz shora byla naznaCena pfipustnost doplnit darovani pro piipad smrti o dalsi
podminky, potazmo piikazy. Myslitelné je jisté i ucelové urceni. Neni-li ujedndno jinak, je
takové urceni chapano spiSe jako moralni, tedy nikoli pravné vymahatelnd povinnost (§ 1573
0. z. per analogiam).”* Obecny limit pfi sjednavani podminek ptedstavuji zakon, dobré
mravy, vefejny potadek a pravo tykajici se postaveni osob.

K rezolutivni podmince od poc¢atku nemozné se neptihliZi, darovani pro ptipad smrti
je v takovém ptipadé¢ podminéno pouze tim, ze obdarovany piezije darce (§§ 548 odst. 1,
1563 odst. 1 o. z. per analogiam). Nemozna podminka suspenzivni znamena neplatnost
samotné smlouvy o darovani pro pfipad smrti, obdarovany tedy vlastnické pravo k predmétu
darovéani nenabude, ani pokud ptezije darce (§ 1563 odst. 2 o. z. per analogiam). Podminky
zjevné Sikandzni, nesrozumitelné ¢i odporujici vefejnému potadku trpi zdanlivosti (§§ 1551
odst. 2, 1552 o. z. per analogiam).

Splnéni podminek sjednanych v donationis mortis causa muze byt uskuteénéno jak
za 7ivota, tak po darcové smrti, opét v zavislosti na vili kontrahentt. Lze si pfedstavit téz
rezolutivni podminku formulovanou ve vztahu k pteziti konkrétniho ohrozeni zivota (napf.

urcitého riskantniho 1ékatského zakroku). Pokud by darce pfedmétné ohrozeni ptezil, doslo

324 Tamtéz, s. 89.
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by k zaniku zavazku. Privatni autonomie tedy umoziuje smluvit tradi¢ni donationem mortis
causa ¢inéné s vyhlidkou nevyhnutelné se blizici posledni hodiny (tzv. deathbed gift). Rovnéz
je myslitelné doloZeni konecné doby, kupiikladu proto, ze po urc¢itém datu by obdarovany byl
jiz prili§ star na to, aby fadn¢ spravoval predmét darovani. Eventudlné mtze byt ujednana téz
pocateeni doba.**

Jak bylo deklarovano vySe, nezbytnou podminku posouzeni darovani jako
neodvolatelného piedstavuje vyslovné vzdani se prava revokace daru, které neni bezobsazné,
le¢ z né&j vyplyva, Ze zruSeni takového darovéani pro piipad smrti nemtize byt ponechano
bezbiehé darcove libovili. Pfedmétny renunciacni projev ma za nasledek, ze se pravni pomér
mezi stranami stavd pomérem obligacnim a plati pro n&j lex contractus. Aby nedochazelo
k obchdzeni smyslu tohoto pravidla, nesmi smlouva obsahovat Zadné vyhrady ¢i podminky,
jejichZ splnéni ¢i nesplnéni zavisi zcela na darcové viili — pak by totiz prohlaSeni o vzdani se
prava revokovat dar neznamenalo nic nez prazdnou formuli.**®

V Rakousku jsou podminky popsané v predchozim odstavci oznaCovany jako
Potestativbedingungen. Tyto podminky jsou dale déleny na ¢&isté a smigené.*”’ Cisté
potestativni podminky jsou odmitany takika pausalng,*®® kdezto piipustnost potestativnich
podminek smiSenych vyvolava kontroverzi’* M. Lingle™ jejich smluveni zasadn&
nepiipousti, pfiCemz argumentuje moznosti darce pusobit na obdarovaného tak, aby tyto
podminky nemohl splnit. Zastincem opacného stanoviska, k némuz se v kontextu nasi pravni

331

upravy pfiklanim, je M. Binder” . Limity smiSenych potestativnich podminek dle mého

predstavuji pouze dobré mravy, veiejny potradek a uprava osobniho statusu. Pripadny darctv

325 Tentokrét napf. z toho divodu, Ze by do uréitého data byl obdarovany piili§ mlad na to, aby se sam dokazal
starat o rozsahlé polnosti. Vazat G¢innost darovani pro piipad smrti na dolozeni ¢asu ptipousti i rakousti civilisté.
LANGLE, M. op. cit., s. 121-122.

326 Shodné BEZOUSKA, P. In: Obcansky zékonik: Srovndvaci komentdr... In: ASPI [cit. 23.02.2019]. Vizte
rozhodnuti OGH ze dne 10. 5. 1984, sp. zn. 8 Ob 569/83. Ptiklad potestativni podminky: ,,Tato smlouva se rusi,
jakmile bude darce potiebovat penize.” Srov. WELSER, R. op. cit., s. 130. Rozvazovaci podminka sjednana
mezi manzely (snoubenci), ze jejich (budouci) manzelstvi nebude rozvedeno, by naopak zasadné jako
nepfipustnd posouzena byt neméla. FISCHER-CZERMAK, C. Vertrige auf den Todesfall zwischen Ehegatten
und Scheidung. Osterreichische Notariatszeitung, 1995, &. 3, s. 5-6; LANGLE, M. op. cit., s. 113-115.

32T LANGLE, M. op. cit., s. 110-112.

328 SpInéni ¢i nesplnéni &isté potestativni podminky je zcela zavislé na vili darce. Srov. JUD, B. Die bedingte
Schenkung auf den Todesfall. Osterreichische Notariatszeitung, 2004, &. 11, s. 321ff. Tato autorka - argumentujic
materialni derogaci pozadavku vzdani se prava revokace zavedenim obligatorni formy notaiského zapisu -
ziejme jako jedina ptipousti jakékoli potestativni podminky.

29 SpInéni smiSené potestativni podminky zavisi na vili obou stran, potazmo na vili darce a vy3$&i moci.
O takovou podminku se bude jednat, daruje-li babicka své vnucce prsten pod podminkou, Ze se k ni tato bude
vzdy chovat uctivé a piatelsky a Ze ji bude kazdy vikend navitévovat, ¢i Ze nezaéne koufit cigarety. LANGLE,
M. op. cit., s. 112.

330 Jako ptiklad uvadi, Ze babi¢ka miize vnucku provokovat, aby k ni tato piestala byt mila a ptatelsk4, nebude ji
otevirat dvete, ¢i se odst¢huje do Karibiku. Tamtéz, s. 113-115.

33! BINDER, M. Zum Erfordernis des Widerrufsverzichts bei der Schenkung auf den Todesfall. In: Festschift
Rudolf Welser. Wien: MANZ-Verlag, 2004, s. 86.
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vliv ¢i natlak na obdarovaného, jenz by podstatné ztézoval splnitelnost podminky, 1ze feSit
za pomoci principu poctivosti a zdkazu zneuziti prava ve spojeni s extenzivnim vykladem
§ 549 o. z. Souhlasim nicméné, Ze nékteré smiSené potestativni podminky mohou vyznamné
podlamovat pravni jistotu zalastnénych osob,**? priGemZ nelze vyloudit ani posouzeni
nékterych takovych podminek jako zdanlivych z diivodu neurcitosti (§ 553 odst. 1 o. z.).

Vedle shora uvedenych je uvadéna jeste kategorie tzv. kvazipotestativnich podminek,
které se vyznacuji tim, Ze jejich splndni zavisi vedle darcovy vile také na vili tfeti osoby.>*
O takovou podminku pijde, ucini-li kontrahenti u¢innost darovani zavislou na tom, Ze darce
jeho predmét za svého Zivota smluvné nepfevede na jinou osobu. Takové podminky se svymi
ucinky velmi blizi ¢istym potestativnim podminkam, odporuji zdsad¢€ neodvolatelnosti daru a
jako takové nejsou pfipuétény.334 Sjednani nepfipustné potestativni podminky podle mého
zpravidla neznamend neplatnost darovaci smlouvy, neplatné je toliko vzdani se prava
revokace — tyto podminky proto obecné nebrani posouzeni donationis mortis causa jako
odkazu.*»

Ptikaz (modus) spo¢ivd v ujednani povinnosti obdarované¢ho k né&jakému jednéni, at’
uz komisivnimu, ¢i omisivnimu. Limitem je asynallagmatickd povaha darovani, ptikaz tedy
nesmi spo€ivat v uloZeni majetkové povinnosti v tom smyslu, Ze by §lo o protiplnéni
bezprosttedné smétujici do darcovy majetkové sféry.”*® Pravo zadat splndni prikazu nalezi
primarné darci, v kontextu darovani pro pifipad smrti je dilezité, Ze toto pravo piechazi
na darcovy pravni ndstupce — pochopitelné ma-li splnéni ptikazu povahu majetkového
prava.”®’ Lze téZ ujednat, e k vymahani splnéni ptikazu bude opravnéna urdita teti osoba
z pozice obmysleného, pak se bude jednat o pravou smlouvu ve prospéch tietiho (§ 1767 odst.
2 0. z.). Kone¢né muze splnéni piikazu zadat piislusny organ vetejné moci nebo pravnicka
osoba opravnéna hajit vefejny zajem, jde-li o piikaz, jehoz splnéni je v takovém zajmu.’*®

Nesplnéni ptikazu posoudime obdobné jako splnéni rezolutivni podminky.**’

32 LANGLE, M. op. cit., s. 113-114.

333 Tamtéz, s. 115-116.

3% Tamtéz, s. 116; rozhodnuti OGH ze dne 9. 4. 1981, sp. zn. 7 Ob 576/81.

33 Shodné JANOUSEK, M. In: PETROV, J. a kol. op. cit., s. 2096. Blize k nasledkiim sjednani nepiipustnych
podminek ¢&i vyhrad v rakouském pravnim prostiedi LANGLE, M. op. cit., s. 88-91.

3% ELISCHER, D. Darovdni a jeho podoby (...), s. 91.

37 Tamtéz, s. 92-93.

3% Miize se jednat napf. o spolek na ochranu spotiebiteldl, ¢ poskytovatele zdravotnickych sluzeb. Tyto osoby se
mohou domahat splnéni ptikazu az po darcove smrti (§ 2064 odst. 2 o. z.).

33 BEDNAR, V., KASIK, P. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zékonik VI. (...), s. 13.
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4.5.5. Obapolné darovani pro pripad smrti

Posledni modalitu pfedstavuje vzajemné darovani pro ptipad smrti. Jedna se de iure
o dva vzajemné provdzané pravni poméry, pfiCemz jedna strana daruje urcitou véc pod
podminkou, Ze ji druhd strana ptezije a vice versa. Takové ujednani neni na Ujmu
asynallagmatické povaze darovani, neb situace, kdy k plnéni budou povinovany ob¢ strany,
nemuze nastat. Stejn¢ tak nejde o smeénu, nebot’ hospodatskym divodem takového pravniho
jednani je obohaceni majetkové sféry druhé strany (causa donandi), nikoli vzajemna vymeéna

r 340

vécl.”" Vzijemné darovani pro pfipad smrti je vyuzitelné zejména mezi nesezdanymi

cey

spoluzijicimi osobami, které diky nému mohou ziskat urCitou jistotu, ze v piipadé smrti

prvniho z nich ten druhy nezlstane takiikajic na pospas osudu. V Rakousku, kde bylo

! Je tato modalita

obapolné darovani pro ptipad smrti pfipusténo jiz v pfedminulém stoleti,
vyuzivana mezi manzely, a to mj. vzhledem kodlisné pravni Gpravé manzelskych

majetkovych poméra.

30 Srov. ELISCHER, D. Darovdni a jeho podoby (...), s. 77.
34! Napt. rozhodnuti c. k. nejvyssiho soudu (GL. U. 1056).
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5. Darovani pro pripad smrti (contr)a dédické pravo

Jin a jang dédického prava od praddvna predstavuji princip familiarizace neboli

objektivni**?

a princip volnosti neboli subjektivni*®, jejichz vhodné vyvaZeni je st&Zejnim
tikolem normotvorby. Uprava dédického prava v tom kterém pravnim fadu je determinovana
tim, zda se tviirce pii jejim psani citil byti spie dédicem, nebo spise zistavitelem.*** Kym se
citil byti tuzemsky zakonodarce, vSak neni zcela jasné. Zakon totiz misty dédice chrani
(§ 1498 o. z.), aby jinde jejich ochranu takika zcela poptel (§ 1448 a nasl., ¢i pravé § 2063
0.z.). Tento pon¢kud schizofrenni postoj nelze oznacit za Stastny a de lege ferenda nezbyva
nez si prat, aby zdkonodarce zvolil jednozna¢ny ptiklon k té ¢i oné koncepci.

V tuto chvili vSak plati /lex lata a s nim je potfeba se vypotradat. To je ustfednim
ukolem této Casti prace, ktera vedle otazky vztahu (nepominutelnych) dédicii a obdarovaného
pro piipad smrti nabizi moznd teSeni interferenci dédickopravnich instituti s darovanim

pro ptipad smrti, nemohou-li tyto vedle sebe obstat.
5.1. Darovani pro pripad smrti vs. odkaz

Jiz shora byla provedena analyza zakladnich rozdili mezi t€mito dvéma pravnimi
zatizenimi.>*® Redeni jejich kolize zda se byt nasnadé. Zdani viak klame. Odkaz muze byt
ziizen dédickou smlouvou ¢i kodicilem, a to jak intestatnim, tak testamentarnim. Vzhledem
k jednostranné odvolatelnosti odkazu nebrani jeho zfizeni néaslednému darovani téze
individualng uréené véci pro pipad smrti.**® Takové darovani zaklada vyvratitelnou
domnénku odvolani odkazu [§ 1602 pism. a) o. z.].
darované individualng uréené véci bychom fesili za pomoci ustanoveni § 1610 odst. 1 0. z.>¥’
Pokud obdarovany neni ziroven dédicem a jsou-li predmétem véci, k nimz se nabyti
vlastnického prava tidi konsenzualnim principem, k odkazu se neptihlizi. V takovém ptipadé
se obdarovany stava vlastnikem jiz okamzikem smrti darce. Paklize je obdarovany zaroven
dédicem, naznacuje naposledy zminéné ustanoveni, Ze odkaz je platny. K takovému vykladu

je nutno pfistupovat obezietn€é, nebot’ jeho diisledné uplatnéni by darci davalo do ruky

**2 Tento princip vyjadtil E. Tilsch parémii: ,, Solus deus facere potest heredem, non homo.” TILSCH, E. op. cit.,
s. 18. V Némecku byva vyjadiovan ptislovim: ,,Wer will wohl und selig sterben, laj sein Gut den rechten
Erben. “ Volné ptelozeno: ,, Kdo chce blazené a klidné zemrit, necht své jmeni zanechad pravému dédici.”

3 Vyjadieny E. Tilschem jako: ,, Uti legassit suae rei, ita ius esto.” TILSCH, E. op. cit., s. 18; Dig. 50, 16, 120.
** Jde o parafrazi nepublikovaného vyroku R. Fialy.

** Vizte kapitolu 2.4.

346 Shodng, byt s ur&itymi rozpaky KLEIN, $. op. cit., s. 16.

37 Uvedené ustanoveni a contrario umoziiuje odkéazat véc, ktera nalezi dédici nebo odkazovniku.
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mimotadné silny nastroj k de facto jednostrannému zruseni zévazku, coz by kolidovalo
se zasadou pacta sunt servanda. AvSak na druhé strané stoji zdsada favor testamenti. Jeji
uptfednostnéni znamena pro obdarovaného moznost volby, zda dédictvi odmitne a ponecha si
dar, pfipadn¢ dédictvi neodmitne s tim, Ze bude povinen predmét darovani vydat
odkazovnikovi. V jinych pfipadech v§ak muze byt jako silnéj$i posouzena prvni z kolidujicich
zasad, obzvlast¢ pokud ziizeni odkazu posoudime jako zjevné zneuziti prava (§ 8 o. z.).
Reseni takovych interferenci lze obtizné pausalizovat, bude vzdy zalezet na okolnostech
konkrétniho ptipadu.

Cilem by mélo byt spravedlivé usporadani pomért mezi dédici, odkazovniky a
obdarovanym. Tohoto cile by mohlo byt dosazeno feSenim plynoucim z ustanoveni § 1608
0.z., jez tesi vicecetny odkaz téZe individudlné uréené jednomu odkazovnikovi. Z tohoto
ustanoveni lze per analogiam dovodit, ze téZ v ptipadé, kdy je tatdz individudln€ urcend véc
predmétem vice dispozic ve prospéch riznych osob, mize tuto véc logicky dostat pouze jedna
z nich, pfi¢emz ostatni maji narok na pen&zité plnéni ve vy3i jeji obvyklé ceny.”*® Soudim, Ze
tato véc by méla byt vydana obdarovanému vzhledem ke kontraktudlnimu charakteru jeho
prava. Pokud by byl odkaz zfizen dédickou smlouvou, m¢la by se takova situace fesit dle
§ 1100 o. z. Vedle toho zédkon v § 1588 odst. 2 0. z. umoziiuje smluvnimu odkazovnikovi
dovolat se relativni netginnosti pravniho jednani neslucitelného s dédickou smlouvou.’*
Otazkou, zda dané ustanoveni umoziiuje odporovat i darovani pro piipad smrti se zabyvam
v kapitole fesici jeho interferenci s dédickou smlouvou.

Konecné v nékterych situacich, typicky jsou-li predmétem genericky uréené véci, bude
mozno zdanlivé kolidujici dispozice vylozit tak, aby se dostalo jak na obdarovaného, tak
na odkazovnika. Ad ilustrandum si ptedstavme situaci, kdy pfedmétem obou dispozic jsou
penize, kterych vSak ziistavitel (darce) v dobé smrti nevlastnil mnozstvi dostate¢né na to, aby
se dostalo na obdarovaného i na odkazovnika. V takovém pfipadé¢ by z divodd shora
uvedenych mél dostat prednost zasadné obdarovany, pficemz pohleddvka odkazovnika by

byla uspokojena dle § 1607 o. z.
5.2. Darovani pro pripad smrti vs. zavét

Vztah téchto instituti se jevi jako nejméné problematicky a skute¢né tomu tak je.
Povinnost z darovéani pro pfipad smrti je darcovym dluhem, jenz ptechdzi na jeho pravni

nastupce, a to nezavisle na tom, zda se uplatiuje posloupnost intestatni, testamentarni,

¥ KLEIN, 8. op. cit,, s. 16. ,
I DVORAK, J. In: SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obcansky, (...) Svazek IV. (...), s. 214.
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y < % 350
potazmo ob¢ paralelng.

Interpretacni potize by mohlo vyvolavat snad jen testamentarni
povolani za dédice konkrétni individudlné urcené véci a darovani téze véci pro piipad smrti.
Takovy stiet by vSak dle mého nazoru nemél nastat, nebot’ ma-li byt poiizeni o konkrétni véci
vylozeno jako ziistaveni podilu na pozustalosti, musi tato véc piedstavovat relativné

podstatnou &ast zistavitelova majetku.™"

Jak bylo dovozeno v podkapitole o darovani
veskerého majetku, takové véci nemohou byt pfedmétem darovani pro ptipad smrti. Pokud by
hypoteticky k takovému ,,darovani” doslo ve form¢ vetejné listiny, §lo by dle § 555 odst. 1
0.z. o dédickou smlouvu, kterd ma coby nejsiln€jsi dédicky titul pied zavéti prednost (§ 1590

0.2.).%

5.3. Darovani pro pripad smrti vs. dédicka smlouva

Je jisté pozitivni, ze tvlrci obCanského zakoniku hledali inspiraci ve fungujicich
zahrani¢nich upravach. Avsak je-li kombinovano vice téchto Uprav, vyvstava nejedno riziko.
Ptedevsim je nesnadné inspiracni zdroje vhodné poskladat tak, aby vysledek tvofil koherentni
celek a aby se jednotlivé instituty nakonec navzajem nepopiraly. Vzajemna relace pravnich
uprav darovani pro ptipad smrti a dédické smlouvy v o. z. je ucebnicovym piikladem toho,
k jakym dasledkiim miiZe vést neuvaZzena kombinace nékolika inspiracnich zdroju.

Zatnéme drobnou komparativni vsuvkou. Svycarskd pravni tprava, predobraz
tuzemské pravni Gpravy dédické smlouvy,””® darovéani pro piipad smrti jako samostatny
institut nezna. Obsahuje toliko kolizni normu, podle niZ se darovani podminéné darcovou
smrti posuzuje jako pofizeni pro piipad smrti (art. 245 odst. 2 Svycarského obliga¢niho

zékoniku).***

Diky tomuto pravidlu nemohou pfi feSeni konfliktu mezi darovanim pro piipad
smrti a dédickou smlouvou nastat vykladové obtize. Uprava rakouska, inspiraéni zdroj nasi
upravy darovani pro piipad smrti, sice zna oba tyto instituty, dédickou smlouvu v§ak mohou
uzaviit jen manzelé, snoubenci ¢i registrovani partnefi. Tamni pravni Uprava darovani
pro ptipad smrti tedy dopliuje upravu dédického prava o univerzalni dvoustranné pravni
jednani s U€inky mortis causa. Kombinace Svycarské tpravy dédické smlouvy umoznujici jeji

uzavieni Sirokému okruhu osob a rakouské Upravy darovani pro ptfipad smrti, jez ma byt

330 Shodn& KLEIN, S. op. cit., s. 16.

#1 Srov. HORAK, O. Dédictvi a odkaz (...), s. 306-307; ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik (...), s. 653-
654,

32 Priorita dédické smlouvy vyplyva z § 1476 o. z., ktery obsahuje vycet dédickych titulli a v némz je dédicka
smlouva uvedena na prvnim misté. ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik (...), s. 601-602. Totéz je
dovozovano z § 1673 odst. 1 o. z.

33 ELIAS a kol. Novy obcansky zékonik (...), s. 649.

334 Podobné normuje i némecké BGB. Blize vizte MALA, L. Darovdni pro pripad smrti v Némecku a Rakousku.
Ad Notam, 2014, ro¢. 20, ¢. 3, s. 5-6.
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posuzovano podle ustanoveni o darovani, otevird otazku, jak fesit ptipadny vzajemny konflikt
téchto pravnich zafizeni.

Smluvni dédic, potazmo odkazovnik se mohou dovolat neucinnosti darovani
neslucitelnych s dédickou smlouvou (§ 1588 odst. 2 o. z.). Jako neslucitelnd budou posouzena
takova darovani, jimiz je sledovano sniZeni rozsahu majetku, jenz by smluvnimu dédici

& odkazovnikovi mé&l v pripadé smrti zistavitele piipadnout.’>

6

Dopada citované ustanoveni
i na darovani pro piipad smrti? Stejné jako S. Klein®® se priklanim k tomu, Ze se dané
ustanoveni vztahuje pouze na smlouvy o darovani pro piipad smrti, k jejichz sepsani doslo
po uzavieni dédické smlouvy. Smluvni dédic ¢i odkazovnik tedy muze odporovat toliko
pozdé&jSimu darovani pro pripad smrti.

Darovani pro piipad smrti ucinénému pied uzavienim dédické smlouvy vSak
podle § 1588 odst. 2 0. z. odporovano byt nemuze. Neslucitelné darovani pro pfipad smrti a
dédicka smlouva pofizené v uvedeném potadi plati vedle sebe. Piednost by mélo dostat
darovani, neb bylo ucinéno diive. Opacny zaver by opét znamenal rozpor se zasadou pacta
sunt servanda. Darce by se totiz mohl naslednym pofizenim dédické smlouvy velice snadno
zprostit své povinnosti z darovani pro pfipad smrti, pfiCemz vyslovné vzdani se préva
revokace daru by pak opravdu znamenalo jen prazdnou proklamaci (kouzelnou formuli).
V takovém ptipad¢ se mutatis mutandis uplatni totéZz, co bylo napsdno v piredchozi
podkapitole, a sice Ze je v zdsad¢ lhostejno, z jakého dédického titulu povinnost z darovani
pro piipad smrti pfechazi. Byla-li dédicka smlouva uzaviena jako uplatna, mohl by smluvni
dédic ¢i odkazovnik zfejmé uplatiiovat narok na vydani bezdivodného obohaceni, a to
po pravnich nastupcich dérce, nikoli po obdarovaném.>’ To samoziejmé plati, jen pokud by
sam nebyl jedinym darcovym dédicem, neb v takovém piipad¢é by zavazek zanikl splynutim
(§ 1993 odst. 1 o. z.).

Star§i rakouska judikatura upfednostiiovala smlouvu o darovani pro piipad smrti

pred dédickou smlouvou bez ohledu na pofadi jejich uzavieni.’>® Ustanoveni § 1252 ABGB,

3 DVORAK, J. In: SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obcansky, (...) Svazek IV. (...), s. 214.

36 KLEIN, S. op. cit., s. 16.

37 Velice zajimavou pravni figuru predstavuje tzv. culpa in testando. Srov. ZANKL, W. Culpa in testando
bei Widerruf und Formungiiltigkeit leztzwilliger Verfiigungen. Osterreichische Notariatszeitung, 1995, s. 265ff.
Podstata tkvi v tom, ze i pouhy zUstaviteltv slib [§ 3 odst. 2 pism. d) o. z.] ustanovit né¢koho za dédice mize
vyvolat legitimni ocekavani, pficemz zistavitele stiha informacni povinnost, zméni-li své rozhodnuti a
v disledku toho zméni ¢i zrusi také své pofizeni pro ptipad smrti. Zavinéné poruseni této povinnosti, piedevsim
bude-li kvalifikovano jako nepoctivé jednani, mize vést az ke vzniku povinnosti k nahradé skody, ktera se stane
poziistalostnim pasivem. K tomu blize BEZOUSKA, P. Civilnépravni (...), s. 825-826.

** Rozhodnuti OGH ze dne 21. 9. 1881, &. 15038. Publikované v Juristische Blitter. 1882, ro¢. 11, &. 17, s. 205~
208. [online]. [cit. 12. 03. 2019]. Dostupné z: <http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno-plus? aid=jbl&datum=
1882&page=215&size=45>.
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obdoba naSeho § 1588 o. z., vSak neobsahuje druhy odstavec, tedy moznost dovolat se
neucinnosti neslucitelnych darovacich smluv. Toto rozhodnuti piesto miize byt vyuzito, a sice
jako podplirny argument proti zastancim stanoviska, Ze by dédickd smlouva méla mit
pied darovanim pro piipad smrti pirednost vzdy. Zaroven muze byt pfiméfené vyuzito
v pripade€, kdy smluvni dédic ¢i odkazovnik nevyuzije své pravo plynouci z § 1588 odst. 2

0.Z.
5.4. Darovani pro pripad smrti vs. nepominutelni dédici

5.4.1. Ustavnépravni preludium

Dédéni se zaruGuje. Clanek 14 odst. 1 némeckého GG, starsi sourozenec naseho
¢l. 11 odst. 1 LZPS, byl Spolkovym Ustavnim soudem spolu s €l. 6 odst. 1 GG zaru€ujicim
ochranu rodiny®® vyloZen v tom smyslu, ¢ nepominutelni dédici poZivaji Gstavnépravni

1
ochranu.*®

Toto rozhodnuti ma relevanci také v pomérech tuzemského prava, a to vzhledem
k témét shodné dikci rozhodnych ustanoveni, jakoz i autorité, jakou v nasem pravnim
prosttedi poziva soud, ktery jej vydal. To znamend, Ze k jakémukoli zdsahu do prava
nepominutelnych dédici je nezbytné pfistupovat s védomim téchto ustavnépravnich
souvislosti (srov. § 2 odst. 1 o. z.). Jednomu z institutii, jehoZz vyuziti potencidlné koliduje
s pravni upravou ochrany nepominutelnych dédict, je zasvécena tato prace. Umoziuje G¢inna
pravni uprava spravedlivé uspofadani poméri mezi nepominutelnymi dédici a obdarovanymi

pro piipad smrti?
5.4.2. Kollace

Nepominutelny dédic je chranén skrze pravo na povinny dil, resp. penézni ¢astku
rovnajici se hodnotd tohoto dilu (§ 1654 o. z.).>** Pokud si zistavitel pieje, aby
nepominutelny dédic po jeho smrti neobdrzel ni¢eho zjeho majetku, méa k dispozici jen
relativni uzky okruh institutd, skrze které toho muze dosdhnout. Jednd se ptredevSim
o vydédéni a renunciaéni smlouvu. Alternativni mozZnosti je bezuplatny pifevod majetku inter
vivos, jenz predstavuje legalni moZnost, jak se vyhnout narokim nepominutelnych

[ 1

(1béZnych) dédich. Legislativni pfi¢inou naposledy uvedeného je velmi liberalni uprava

359 ,Das Eigentum und das Erbrecht werden gewdhrleistet. Inhalt und Schranken werden durch die Gesetze
bestimmt.

 Obdoba ¢l. 32 odst. 1 LZPS.

36! Rozhodnuti némeckého Spolkového ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2005, sp. zn. 1 BvR 1644/00 a 1 BvR
188/03.

32 Nepominutelny dédic se tedy vibec nemusi stit b&Znym dédicem. Proto bylo na nepiesnost oznaceni
nepominutelny dédic doktrinou poukazovano jiz za Ucinnosti ABGB na nasem uzemi. Jako vhodnéjsi byl
proponovan pojem nepominutelni &ekatelé. SVOBODA, E. Dédické prdvo. Praha: Ceskoslovensky kompas,
1946, s. 72. Pro nepominutelné dédice proto pouzivam téz oznaceni nepominutelni cekatelé.
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kollace. Nésledujici odstavce se zabyvaji otazkou, nakolik 1ze prava nepominutelnych dédict
obejit darovanim pro piipad smrti.

Tradi¢nim institutem chradnicim nepominutelné dédice je jiz zminéna kollace
(zapocteni na povinny dil ¢i dédicky podil). Pokud by byl pro piipad smrti obdarovan
nepominutelny dédic, zapocitdva se hodnota daru na jeho povinny dil, neb darovani
pro piipad smrti Ize podradit pod pojem jiného zlstavitelova opatfeni ve smyslu § 1660 odst.
1 0. z.® PakliZe by byl obdarovan b&zny dédic, prichazi v uvahu aplikace § 1664 o. z., ktery
umoziuje soudu provést zapocteni darovani pro piipad smrti soudem, pokud by jinak hrozilo
neodiivodnéné znevyhodnéni nepominutelného dédice.’® Kollace tedy poskytuje
nepominutelnym dédicim vyznamnou ochranu proti darovanim pro pifipad smrti ¢inénym
ve snaze zkratit jejich povinny dil. Nicméné¢ jeji efektivita se zcela vytraci, byla-li obdarovana
osoba, kterd neni dédicem ani nepominutelnym cekatelem. V takovych piipadech je nutné
uvazovat o tom, zda, ptipadné jak se darovani pro pfipad smrti zohlediiuje pii vypoctu vyse

povinného dilu.
5.4.3. Vypocet povinného dilu

Meéla by se od zadkladu pro vypocet povinného dilu odecist hodnota véci darované
mortis causa? Podle ustanoveni § 1656 o. z. se pii stanoveni povinného dilu nebere zietel
na odkazy a jiné zavady vznikajici z potizeni pro pifipad smrti. Je tedy nepochybné, Ze se
od zékladu pro vypocet povinného dilu neodecita hodnota pfedmétu darovani pro piipad smrti
posuzovaného jako odkaz. Jinymi slovy - (fiktivni) odkazy vysi povinného dilu nesnizuji.
Avsak jde-li o ryzi darovani pro piipad smrti, je odpovéd’ na otazku uvozujici tento odstavec
sporna.

Doktrina se ptiklani spiSe k extenzivnimu vykladu naposledy citovaného ustanoveni.
Ackoli tedy darovani pro piipad smrti neni pofizenim pro piipad smrti stricto sensu,>®

pii stanoveni vy3e povinného dilu na n&j nema byt bran zfetel.’*® Vychodiskem pro toto feseni

363 Shodn¢ SESINA, M. In: SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obcansky (..) Svazek IV. (..), s. 389;
TALANDA, A. Darovani (...) trojsky kivi (...), s. 466-467; JANOUSEK, M. In: PETROV, J. a kol. op. cit.,
s. 2096.

364 Srov. ELISCHER, D. Darovdni a jeho podoby (...), s. 86.

%% Donatio mortis causa nespada do vyétu potizeni pro piipad smrti § 1491 o. z., ktery je taxativni. R. Fiala a
K. Beerova rozlisuji pofizeni pro piipad smrti v uz$im a §ir§im slova smyslu. Do druhé skupiny fadi pfedevsim
téZ manzelskou smlouvu o majetkovém rezimu, jiZz se uspoiadavaji majetkové poméry pro piipad zaniku
manzelstvi smrti a jeZ se povazuje za dédickou smlouvu, ma-li jeji nalezitosti (§ 718 odst. 2 o. z.), renunciacni
smlouvu (§ 1484 o. z.), prohlaSeni o vydédéni, tzv. negativni zavet (§ 1649 o. z.) ¢i pravé smlouvu o darovani
pro ptipad smrti. Blize FIALA, R., BEEROVA, K. In: FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. op. cit. s. 79.

366 SESINA, M. In: SVESTKA, J., DVORAK, JI. a kol. Obcansky (...) Svazek IV. (...), s. 390; ¢ HORAK, O.
Nabyvani majetku (...), s. 5. Opaéné¢ TALANDA, A. Darovani (...) trojsky kiin (...), s. 476.
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je judikatura piijatd za u¢innosti ABGB na nafem Gzemi.’®’ Rovn&Z pozdg&jsi rakouska
doktrina, vcetné¢ nckterych zastanch tzv. smluvni teorie, zastdva stanovisko, Zze
s neodvolatelnym darovanim pro piipad smrti se pii vypoctu povinného dilu pracuje obdobné
jako s odkazy.’®® *® S timto se ztotoziuji vychézeje z principu koherence pravniho Fadu,
znéhoz vyplyvd nepiipustnost toho, aby jediny institut zcela popiral uceleny komplex
instituti jinych, aniz by pro to byla vyslovna (jednoznacnd) zakonna opora. S védomim
ustavnépravnich konotaci proto soudim, ze dokud nebude zakonodarcem ¢i soudy
deklarovana zména paradigmatu na poli ochrany nepominutelnych dédicti, méla by se pravni
uprava v pochybnostech vykladat ve prospéch této ochrany. Uvedena interpretace vsak
nepominutelnym dédicim pomuze vyhradné tehdy, existuje-li néjaka pozistalost a néjaci
dalsi (bézni) dédici.

Shora uvedené navic neplati, je-li pfedmétem darovani pro piipad smrti véc, k niz se
vlastnické pravo nabyva ucinnosti smlouvy. Takové véci nejsou soucasti pozustalosti, a tudiz
ani zakladu pro vypocet povinného dilu. Podle vykladu zastivaného A. Talandou®”® by pfi
stanoveni povinného dilu k hodnot€ véci darované pro ptipad smrti nemélo byt pfihlizeno ani
tehdy, pokud tato véc soucésti poztstalosti bude. Povinnost z darovani pro ptfipad smrti by
podle jeho nazoru méla byt subsumovana pod pojem dluhil a zdvad vdznoucich na majetku jiz
v dob¢ zustavitelovy smrti, ergo odectena od hodnoty pozistalostnich aktiv (§ 1655 odst. 1

0.z.).>"!

5.4.4. Rekapitulace

Mém-li sumarizovat shora uvedené, jako nejveétsi kamen urazu se jevi nemoznost
vyuzit institutu kollace v pfipadé darovani pro pfipad smrti ve prospéch osoby, jeZ neni
dédicem ani nepominutelnym cekatelem. Le¢ pfesto je mozné vykladem dospét k zavéru, Ze
vyse povinného dilu by v takovém piipadé byla stejnd, jako kdyby k darovani pro piipad smrti
nebylo doslo. Darovani by se v takovém ptipad¢ projevilo snizenim vyse dédickych podila.
Uvedené feseni vSak nelze vyuzit, je-li pfedmétem darovani véc, k niZ se vlastnické pravo
nabyva ucinnosti smlouvy.

Nic ze shora uvedeného by nepominutelnym dédicim nepomohlo, pokud by byl

prosazen vyklad umoznujici darovani veskerého majetku mortis causa. Paklize by jedinymi

%7 Rozhodnuti c. k. nejvyssiho soudu (Gl. U. 27): ,, Darovani na piipad smrti se neodpocitavaji. *

%8 WELSER, R. op. cit., s. 129. Dfive SCHUBERT, G. In: RUMMEL, P. a kol. op. cit., s. 1469. Pocinaje 1. 1.
2017 se tento vyklad patrné jiz neprosadi vzhledem k vyslovné dikci novelizovaného § 603 ABGB. NEMETH,
K. In: SCHWIMANN, M., KODEK, G. a kol. op. cit., s. 135.

3%% Srov. té7 rozhodnuti OGH ze 30. 4. 1996, sp. zn. 4 Ob 2029/96b.

30 TALANDA, A. Darovani (...) trojsky kiifi (...), s. 476.

7! Tamtéy.
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dédici byly ziistavitelovy déti a tento by mortis causa daroval veskery svij majetek dalsi
osob¢, napt. své milence, mohly by pomoci snad jen dobré mravy, princip poctivosti (§ 6 0.z.)
a Listina zakladnich prav a svobod. Legislativnim feSenim by mohlo byt znovuzavedeni
institutu querellae inofficiosae donationis, jehoz absenci v o. z. lze vnimat jako

nekoncepéni.*™ 37 T

¢z z komparativniho hlediska je chybégjici Uprava odvolani daru
pro zkraceni povinného dilu ojedin&la.’™ O. Hordk®” tuto absenci oznaluje za ukazkovou
mezeru v zakoné, k jejimuz vyplnéni bychom meéli vyuzit postup dle § 10 odst. 2 o. z.,
tj. analogii iuris. Jako alternativni vychodisko nabizi analogické (§ 10 odst. 1 o. z.) uplatnéni

institutu relativni net¢innosti.>’®

5.5. Darovani pro pripad smrti vs. quarta Falcidia

Ochrana b&znych’”’ dédict je zajistovana v prvni fadé skrze § 1598 o. z., jenZ
garantuje kazdému dédici pravo alespoii na urCitou ¢ast pozlstalosti, tiebaze je tato vyCerpana
¢i pretizena odkazy. Jde o tzv. falcididnskou kvartu, jejiz aplikovatelnost byla fimskopravni
kazuistikou postupem ¢asu rozsifena i na mortis causa capiones (tedy mj. darovani pro ptipad
smrti).””® Vztahuje se toto pravidlo na darovani pro piipad smrti i podle soudasné pravni
upravy?

V prvni fad€¢ neni pochyb o tom, Ze toto ustanoveni dopadd na odvolatelna darovani
pro piipad smrti.*” O tom, zda je tomu tak i v ptipad& ryzich mortis causa donationum, lze
vést dlouhé odborné polemiky. Osobné se domnivam, ze bé&zni dédici proti darovanim
pro pripad smrti falcidianskou kvartou chranéni nejsou.”® Povinnost z darovani pro pripad
smrti totiz tiZi pozistalost jakoZto zustaviteliv dluh — na rozdil od odkazu, ktery ptedstavuje

dluh dédice, eventualné odkazovnika. Proto se povinnost z darovani pro pfipad smrti fidi

*72 Srov. BEZOUSKA, P. Civilnépravni (...), s. 823; HORAK, O. Darovdni pro piipad (...), s. 785.

37 Odvolani daru pro zkraceni povinného dilu se z o. z. vytratilo v prib&hu rekodifika¢nich praci, le¢ ziistalo
z&4sti zapomenuto v diivodové zpravé. Vizte ELIAS. K. a kol. Novy obcansky zdkonik (...), s. 678. Odvolani
daru pro zkraceni povinného dilu znal vécny zadmér i prvni verze navrhu o. z. predstavena v roce 2005
v §§ 1735-1736.

.S 1735 (1): Pripoctou-li se pri vypoctu povinného dilu také dary a poziistalost k uhrade povinného dilu nestaci,
miize zkrdceny nepominutelny dédic pozadovat na obdarovaném vydani daru ke kryti schodku. Obdarovany se
miize zprostit této povinnosti zaplacenim schodku. (2) Obdarovany, ktery md sam pravo na povinny dil, ma
povinnost podle odstavce 1, jen obdrzel-li by darovanim vice, nez kolik cini jeho povinny dil zvétseny
o pripoctené dary. To neplati, doslo-li k darovani pred vice nez tremi roky pred smrti ziistavitele.

3™ Tento institut znaji §§ 2325 a 2329 BGB, § 789 (§ 951 ve znéni do 1. 1. 2017) ABGB, art. 527 ZGB, art. 993
a 1000 polského Kodeksu cywilnego, art. 920 a 924 Code civil ¢i art. 636 Spanélského El Codigo Civil.

P HORAK, O. Tzv. nepominutelny dédic (...), s. 385-386.

376 Tamtéz, s. 385.

377 Tento piivlastek pouziva diivodova zprava. ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik (...), s. 656.

7 CERNOCH, R. Prakticky navod k vypoctu Falcidianské kvarty dle § 1598 NOZ. Ad Notam, 2015, &. 4, s. 12.
*” Shodng tamtéz.

%0 Shodng TALANDA, A. Darovdni (...) trojsky kiii (...), s. 477. Opaéné HORAK, O. Darovdni pro pfipad
(...).,s. 784.
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stejnymi pravidly jako jakékoli poziistalostni dluhy (pfedevsim § 1701 a nasl. o. z.). Z téchto
diivodi na obdarovaného nedopadaji ani §§ 1630, 1631 a 1653 o. z.>®' Ochrana dé&dici proti
obdarovanym pro pfipad smrti coby poziistalostnim vétitelim tkvi predevsim v institutech
vyhrady soupisu pozustalosti, konvokace vétitelli, poptipadé odmitnuti dédictvi.

Tento vyklad se miize jevit jako pfili§ tvrdy, avSak je nutné mit na védomi, ze
neexistuje narok na to stdt se béznym dédicem. Pomineme-li pravo plynouci z dédické
smlouvy, miize zlstavitel povolat za dédice svou sestru, stejn¢ jako Suverénni Fad
maltézskych rytifd. Kromé zakonem stanovenych naroki nepominutelnych dédict, neni
zadny zlstavitel v zdsad¢ nijak omezen ve své vlastnické a testovaci autonomii a je tedy
na jeho vuli, zda svlij majetek spotiebuje, znici, rozda za Zivota, popiipadé daruje mortis
causa. V neposledni fad¢ lze uvést, ze falcidianskd kvarta je institutem vyjimeénym téz

z historického a komparativniho hlediska.***

5.6. Darovani pro pripad smrti vs. véritelé

Z principu univerzalni sukcese vyplyva, Ze celé pozustalostni jméni prechazi
na ziistavitelovy pravni nastupce jako jeden nerozluény celek.’™ A& tento princip historicky
nem¢l pouze majetkovy charakter, byvasnim v soucasnosti spojovana predevSim
odpovédnost dédict za zistavitelovy dluhy.’™ Smrt zistavitele by diky této odpovédnosti
neméla znamenat zhorSeni postaveni jeho véfitelti. Oproti tomu darovani jakoZto pojmovée
bezlplatné pravni jednéni zasadné spociva toliko v prevodu majetku (tj. aktiv), odpovédnost
obdarovaného za dluhy se s nim proto zasadné€ nepoji. Znamend darovani pro piipad smrti
legalni zpisob, jak se legalni vyhnout naroklim darcovych véfitelt?

ABGB na ochranu darcovych véfiteli pamatoval v ustanoveni § 953 upravujicim
vraceni daru pro zkraceni vétitell. Toto ustanoveni se stalo obsolentnim v roce 1884, kdy byl

piijat odpurgi #4d.’® Utinny ob&ansky zakonik zna t¥i pravni zafizeni, jeZ mohou darcovy

1 v 7 S » Lo . o . ’ ’ o . .
¥ K opacnému zavéru dospéla rakouskd judikatura — v disledku rigordzniho uplatnéni odkazové teorie.

Ohledné § 692 ABGB (obdoba § 1630 o. z.) - rozhodnuti OGH ze dne 3. 10. 2008, sp. zn. 3 Ob 175/08v a
rozhodnuti OGH ze dne 25. 10. 2011, sp. zn. 9 Ob 83/10m. K § 783 ABGB (§ 1653 o. z.) - rozhodnuti OGH
ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. 9 Ob 98/01d. Rakousky zakonodarce vSak ucinil piiklon k teorii smluvni, uvedené
zavéry se tak ziejm¢ nadale neuplatni. Vizte TSCHUGGEL, A. In: FENYVES, A., KERSCHER, F.,
VONKILCH, A. a kol. op. cit., s. 289. Srov. viak M. LANGLE, M. op. cit., s. 149-150. Ten (pfed Gi¢innosti
novely) — z dGvodu spravedlivéjsiho uspofadani prav a povinnosti mezi pozistalostnimi véfiteli a obdarovanym
pro pfipad smrti — proponoval analogickou aplikaci § 692 ABGB, a to i pfesto, ze se hlasi ke smluvni teorii.

*%2 Kvartu neznis ABGB, BGB, ZGB, ani Code civil. Neznaly ji (pochopiteln&) ani zikoniky platné za minulého
rezimu a kone¢né ani mezivalecny navrh obcanského zakoniku z roku 1937.

3% Srov. TILSCH, E. op. cit., s. 29.

¥ Povinnost k uhradé dluhti neprechazi v dasledku toho, Ze dochazi k prechodu majetku, nybrz spise z ditvodu
vstupu do celkovych majetkovych prav a povinnosti zistavitele.

3% SEDLACEK, J. In: ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a kol. (...). Dil IV., s. 443.
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vétitele pred jeho frauduléznim jednanim alesponi CasteCné ochranit. Jednd se o prevzeti

majetku, relativni neti¢innost a odlouceni pozustalosti.
5.6.1. Prevzeti majetku

Podstata ptrevzeti majetku tkvi v kumulativni intercesi, jez nastava ex lege. K naplnéni
hypotézy § 1893 o. z. musi v prvni fad¢ dojit k ptevzeti celého majetku, eventudlné jeho ¢asti,
kterou se navzdory dikci tohoto ustanoveni rozumi nejen ¢ast urcena zlomkem, ¢i procentem,
ale postatuje i prevod ur¢itého relativné vyznamného majetkového kusu.’*® Dalsimi
predpoklady jsou jednak objektivni souvislost dluhit s piejimanym majetkem, jednak
subjektivni védomost, potazmo zavinéna nevédomost o téchto dluzich posuzovana prizmatem
§ 4 o. z. Ditkazni bfemeno ohledné téchto skutecnosti obecné tizi vétitele - v duchu zésady

. . . 387
actor incumbit onus probatio.

Pozice osob blizkych je prekarizovéna jednak obracenim
tohoto biemene, jednak tim, ze pro né neplati omezeni rozsahu odpovédnosti hodnotou
nabytého majetku. Je-li prevadéna zapsand véc, na niz vazne zastavni pravo, uplatni se
zv14stni pravni aprava § 1888 odst. 2 0. z.**®

Je otazkou, zda tato pravni uprava vibec dopada na darovani, nebot’ nasledek
v podobé pasivni solidarity mize vést k popteni jeho samotného hospodatského ugelu.’™
Prvorepublikova judikatura piedmétnou otizku zodpovédéla kladng,*”° vychazejme tedy
z jejich zavérh. Pokud jde o darovani pro ptipad smrti, pfipada aplikace této Gpravy v Givahu
zejména tehdy, prosadi-li se vyklad, podle n¢hoZ je moZné pro piipad smrti darovat veskery
majetek. V takovém piipad€ by jist¢ meéla své opodstatnéni, ba dokonce by piedstavovala
conditio sine qua non zachovani piipustné Girovné vymahatelnosti prava v Ceské republice.
Avsak je pravdou, Ze prevzeti majetku nepfedstavuje pfili§ G€inny ndstroj ochrany proti
darovanim pro piipad smrti, nebot’ solidarni odpovédnost dopada toliko na dluhy, o nichz
obdarovany védél v okamzZiku uzavieni smlouvy, tedy zdsadné nikoli na dluhy vzniklé
od tohoto okamziku do darcovy smrti.*”’
Urcitou Utéchu vetiteli miuze predstavovat odpovédnost darcovych dédicti za dluhy

svého pravniho predchiidce. Veskera efektivita této odpovédnosti se ovSem vytraci, neni-li

3% Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 9. 10. 1923, sp. zn. Rv 1 572/23 (Vazny
3006).

3T PILIK, V. Prevzeti majetku podle nového obcanského zdakoniku. Pravni rozhledy, 2014, ro¢. 22, ¢. 13-14,
5. 465.

¥ DVORAK, B. in HULMAK, M. a kol. Obcansky zékonik V. (...). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 788.

* ELISCHER, D. Darovani a jeho podoby (...), s. 34.

3% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 1. 2. 1927, sp. zn. Rv I 1650/26
(Vazny 6757).

¥ TALANDA, A. Darovani (...) trojsky kiifi (...), s. 479.
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v pozustalosti (téméf) zadny majetek a dédici uplatni vyhradu soupisu, potazmo dédictvi
odmitnou a to pfipadne statu z titulu odumrti (§ 1634 o. z.). Je-li pozistalost predluzena,
projevuje se dal§i vyznam spravného urceni okamziku nabyti vlastnického prava k pfedmétu
darovani pro ptipad smrti. Jsou-li timto predmétem véci, k nimz nabyvani vlastnického prava
probihd dvoufazové, nemusi pii predluzeni pozistalosti viilbec dojit k vydani téchto véci
obdarovanému. Tento je totiz v takové situaci jednim z pozlstalostnich véfiteld, pfiCemz
pravo na uspokojeni z pfedmétu darovani jakozto soucasti pozustalosti maji zasadné vSichni
takovi véfitelé. Uspokojovani se fidi § 1701 a nasl. o. z., potazmo pravidly pro likvidaci
pozistalosti.”* Paklize je mortis causa darovana véc, k niZ se nabyti vlastnického prava Fidi
konsenzudlnim principem, nabyva obdarovany vlastnické pravo bez ohledu na ptipadné
pfedluzeni pozustalosti. Véfitelim pak nezbyvd neZz pokusit se dosahnout uspokojeni

na obdarovaném cestou odptrci Zaloby.
5.6.2. Relativni netic¢innost

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze institut pfevzeti majetku nechrani darcovy véfitele
zcela dokonale. Rozsah majetku, z n€éhoz mohou byt uspokojeni, se tak v disledku darovani
pro piipad smrti mize pomérné podstatné snizit. To je zpusobeno také tim, ze § 1893 o. z.
nestithd majetkové presuny Zadnou pravni vadou. Relativni neti¢innost oproti tomu jeden
z nasledkl vad pravniho jednani pfedstavuje, coZ signalizuje, ze by mohla poskytovat Sirsi
ochranu.

Nicméné neptitelem véfiteli, kteti chtéji vyuzit institutu relativni neucinnosti, je Cas.
Odpuréi narok totiz musi byt uplatnén v relativné kratkych lhttach, které pocinaji bézet
od okamziku ucinéni pravniho jednani, jemuZ je odporovano. Je otdzkou, zda se ucinénim
rozumi uzavieni smlouvy, jeji U€innost, potaZzmo az okamzik nabyti vlastnického prava
k ptedmétu darovani. Vyklad gramaticky by mohl nasvédCovat zavéru, ze prekluzivni lhity
bézi jiz od okamziku uzavieni smlouvy.’”> To by znamenalo, e k usp&nému uplatnéni
relativni neucinnosti vic¢i obdarovanému pro piipad smrti, zasadn€ nesmi mezi uzavienim

7 ) 7 ’ v 394 ) v I "z
darovaci smlouvy a darcovou smrti uplynout vice nez pét let.””" Zaroven pohledavka véfitele

2 IS ’ s v o ’ vy o v v . y
392 Usuzuji, Ze v takovém pripadé bychom z divodu ochrany ostatnich véfiteli mé&li uvazovat o analogické

aplikaci § 170 pism. c¢) insolvencniho zakona. K pohledavce z darovani pro piipad smrti by z divodu
spravedlnosti a nedostate¢ného hospodarského zajmu na jejim uspokojeni nemélo byt v ramci likvidace
pozustalosti pfihlizeno. V podobnych intencich (ve vztahu k § 58 odst. 3 rakouského konkurzniho fadu) uvazuje
LANGLE, M. op. cit., s. 144;s. 157.

3% Zastancem tohoto vykladu je TALANDA, A. Darovdni (...) trojsky ki (...), s. 479.

* Vizte skutkové podstaty relativni neu¢innosti v § 590 a nasl. o. z., které se lidi v zavislosti na subjektivni
strance, jakoz 1 povaze pravniho jednani, jemuz je odporovano. Mezi skutkovymi podstatami je vztah
komplementarity, tj. mohou byt naplnény vedle sebe. Chce-li vétitel vyuzit nejdelsi pétileté lhiity, musi prokazat
dluzniktv animus fraudandi a odptircovu védomost o tomto umyslu. V piipadé darovani pro ptipad smrti jako
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za darcem musi byt vykonatelnd, a to nejpozdéji v dobé soudniho rozhodovani o odpurci
zalobg. >

Je sice ziejm¢ mozné ucinit vyhradu prava dovolat se neucinnosti dle § 593 o. z., to
ovSem narazi na to, ze véftitelé sotva mohou zjistit, Ze k darovani pro ptipad smrti doslo.
Za dércova zivota je sice predmét darovani jeho vlastnictvim a jako takovy zasadné podléha
vykonu rozhodnuti ¢i exekuci, ptesto by pfi tomto vykladu za urcitych okolnosti mohlo dojit
ke zkraceni véfitele, aniz by se tento mohl Gspésné branit. Zemie-li darce diive, nez si véritel
opatii exekucni titul, a véfiteli zaroven uplynou vSechny v tvahu piichazejici lhiity, maze byt
veétitel (tfeba 1 umysIng) zkracen, aniz by mohl vyuzit institutu relativni netac¢innosti.
V takovém piipadé by ziejmé opét nezbyvalo nez jeho pifipadnou ochranu dovodit z principu
poctivosti a zdkazu zjevného zneuziti zdkona (§ 6 a § 8 0. z.).

Shora uvedené (ne zcela uspokojivé) feSeni vyplyva z vykladu, podle n¢hoz lhity
pro uspésné uplatnéni institutu relativni neucinnosti, bézi od okamziku uzavieni smlouvy.
Pravidla o behu pfedmétnych lhit je vSak mozno interpretovat téz podle jejich smyslu, kterym
je chranit véfitele. Je-li potencidlné zkracujicim pravnim jednanim darovaci smlouva
pro pfipad smrti, nemtize ke zkraceni dojit diive nez okamzikem ucinnosti této smlouvy.
Povazuji tudiz za nesmyslné, aby véfitelim pred timto okamzikem bézely prekluzivni lhity.
Paklize by se uvedené lhiity mély pocitat od uzavieni smlouvy, nebyla by ustanoveni
o relativni neucinnosti v kontextu darovani pro pfipad smrti ni¢im nez pouhou makulaturou.
Proto se domnivam, Ze vyklad toliko jazykovy na tomto mist€¢ musi ustoupit vykladu
e ratione legis. Prekluzivni lhity tedy pocinaji bézet nejdiive okamzikem ucinnosti darovani
pro piipad smrti.**® K jinému momentu, a sice uzavieni smlouvy, viak posuzujeme

subjektivni stranku zagastnénych osob.*”’

5.6.3. Odlouceni poziistalosti
Institut odlouceni pozistalosti (separatio bonorum) chrani zistavitelovy véfitele

pfed zadluZenymi dédici, resp. pfed tim, aby tito dédici z majetku nabytého po zistaviteli

beztplatného pravniho jednani lze vyuzit skutkové podstaty v § 591 o. z., jejiz beneficium spociva v tom, ze
neni vyZadovéano zavinéni ucastnikd pravnich jednani, jimz je odporovano (ani v nedbalostni forme¢). Naopak
nevyhodou je pouze dvouleta Ihiita k uplatnéni odptarciho naroku.

3% TICHY, L. In: SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. (...), s. 1494;
PULKRABEK, Z. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky’ zékonik — velky komentdr. Svazek III. § 419 —
654. 1. vyd. Praha: Leges, 2014. s. 814.

3% Srov. ELISCHER, D. Darovdni a jeho podoby (...), s. 85. Blize k vykladu po¢atku béhu lhit pro uplatnéni
relativni neti¢innosti PULKRABEK, Z. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. op. cit., s. 817-818; s. 835. Tyto lhiity
podle n&j navzdory dikci zakona pocinaji bézet az v okamziku dovrSeni G¢ink pravniho jednéni dluznika
v majetkovych pomérech jeho subjektii. To v pfipad€ darovani pro pfipad smrti zasadné znamena, ze prekluzivni
lhiity bézi teprve od okamziku nabyti vlastnického prava k predmeétu darovani obdarovanym.

3T PULKRABEK, Z. In: MELZER, F., TEGL, P. op. cit., s. 833.
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uspokojili pfednostnd (vyhradng) své vlastni véfitele.*”® Separatio bonorum dle mého miize
byt navrzeno téZ nepominutelnymi d&dici, ktefi taktéZ patii mezi zistavitelovy véfitele.””
Jsou-li predmétem darovani pro piipad smrti véci, k nimz je pievod vlastnického prava
realizovan dvoufazoveé, bude separace poziistalosti dopadat i na tyto véci. Nicméné
odlou¢enim nesmi byt zasazeno do prav obdarovaného, neni-li tento zaroveinn ucastnikem
pozustalostniho fizeni. Néavrhu na separaci piredmétu darovani pro piipad smrti tudiz
v takovém pripadé nemiiZze byt vyhovéno.*”® Podobn& judikoval rakousky OGH, kdyz
pripustil odlouceni poziistalosti (tvofené mj. pfedmétem darovani pro piipad smrti) v piipadé,

kdy obdarované pro ptipad smrti byla zaroven jedinou darcovou dédickou.*!

* ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zékonik (...), s. 699.

%% Shodné rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 26. 2. 1946, sp. zn. R 1 66/45 (R 59);
SESINA, M. In: SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obcansky (...) Svazek IV. (...), s. 593. Opaéné DRAPAL, L.
In: FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. op. cit., s. 595.

499 yyrok usneseni, kterym se vyhovuje navrhu na odloueni poziistalosti, by vii¢i obdarovanému nemohl byt
zdvazny. Srov. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. 2. 2015, sp. zn. 21 Cdo 4290/2013.

1 Rozhodnuti OGH ze dne 25. 8. 1992, sp. zn. 1 Ob 586/92.
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6. Dopady darovani pro pripad smrti do jinych odvétvi prava

Tak jako tustavni pravo tvoii zéklad pravniho tadu, pfedstavuje obcanské pravo
hmotné zaklad kazdodenniho pravniho styku. Jednotliva pravni odvétvi od sebe nelze zcela
izolovat, neb pusobi vedle sebe, vzajemné se ovliviiuji a dohromady tvoii jeden celek zvany
pravni fad. Dalo by se fici, Ze obecné pravo obCanské stoji v samotném stfedu tohoto celku.
Téz nekteré otazky tykajici se darovani pro piipad smrti coby obCanskopravniho institutu

ptesahuji do jinych pravnich odvétvi. Nasledujici ¢ast se zabyva praveé témito piesahy.
6.1. Procesni souvislosti darovani pro pripad smrti
6.1.1. Darovani pro pripad smrti a soudni Fizeni

DalS§im z principti dédického prava formulovanych E. Tilschem je princip Ufedni
ingerence,*” ktery se projevuje v tom, e majetek zemfelé osoby piechazi na jeji pravni
nastupce teprve na zdkladé obligatorniho projednéani a potvrzeni jeho nabyti v ramci fizeni
pied soudem. Pro darovani pro pfipad smrti tato zdsada neplati. Pfesto se véci darované
pro piipad smrti mohou stat soucasti poztstalosti, a byt tak predmétem pozistalostniho fizeni.
Tak je tomu v pfipadé¢ véci, k nimz je vlastnické pravo nabyvano jinak nez samotnou
ucinnosti smlouvy, tedy véci evidovanych ve vetejnych seznamech, ptipadné véci genericky
uréenych &i nékterych cennych papiri.*”® Nejéast&ji se patrné bude jednat o véci podléhajici
zépisu do katastru nemovitosti, tj. vét§inu véci nemovitych.***

Darovani pro pfipad smrti se projevi na jedné stran¢ jako aktivum pozustalosti,
na stran€ druhé jako odpovidajici pasivum v podobé povinnosti ziistavitele bezplatné prevést
vlastnické pravo k predmétu darovani,*® resp. v podobé viech povinnosti z darovaci smlouvy
vyplyvajicich. Eventualné miize mit pravo obdarovaného podobu pohledavky na zfizeni prava
(napt. osobni sluzebnosti) v jeho prospéch. Toto pasivum by mélo byt zafazeno
do pozistalosti ex offo a bez jakékoli iniciativy obdarovaného.*®® Obdobné zavéry dovodila

judikatura za u¢innosti obecného zakoniku obganského na nasem uzemi.*”” Tehdejsi

2 TILSCH, E. op. cit., s. 36-38.

3 Blize v podkapitole 3.1.3. zabyvajici se darovanim pro pripad smrti a nabytim vlastnického prava.

4% Jiz za G¢innosti ABGB na nasem uzemi dospéla judikatura k zavéru, e neevidované véci darované pro piipad
smrti nejsou predmétem pozustalostniho fizeni — srov. rozhodnuti c. k. nejvyssiho soudu (Gl. U. 2987).

95 Shodn& napt. NEMETH, K. In: SCHWIMANN, M., KODEK, G. a kol. op. cit., s. 135. Naproti tomu,
posoudime-li darovani pro piipad smrti jako odkaz, mélo by byt toto ,,darovani” zohlednéno vzdy pouze
jako aktivum, do pasiv by hodnota odkazané véci zahrnuta byt nebyla. K tomu blize HORAK, O. Dédictvi a
odkaz (...), s. 309.

4% Srov. MUZIKAR, M. op. cit., s. 19.

7 Vizte napt. rozhodnuti c. k. nejvyssiho soudu (Gl U. 11.952): ,,Neodvolatelnym darovinim na piipad smrti
prislibeny obnos tvori pasivni polozku poziistalosti.”
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doktrina*®® zastavala stanovisko, Ze obdarovany je v postaveni poziistalostniho v&fitele a jeho
pohledavka predchazi pohleddvkam odkazovnikd i nepominutelnych dédict. Ti ovsem méli
pravo revokovat dar pro zkraceni povinného dilu. Zatazeni darované véci do pozlstalostnich
aktiv vede ke zvyseni zakladu jednak pro vypodet odmény soudniho komisafe,* jednak
pro stanoveni vySe povinného dilu. Obdarovany pro piipad smrti neni ucastnikem fizeni
o pozistalosti (§ 110 a nasl. z. . s. a contrario).*"

Poztistalostni fizeni je fizenim nespornym. I kdyz bude mortis causa obdarovan
nektery z dédict, bude se ptipadny spor o platnost darovani pro ptipad smrti feSit mimo toto
tizeni.*'' Pokud smlouva o darovani pro piipad smrti sama o sob& nemé transladni G&inky
a obdarovany nemd v okamziku smrti dirce darovanou véc u sebe, mize se svého prava

412 v v s . P v , 413
a to zalobou na plnéni, nikoli Zzalobou urcovaci.” ~ Platnost

domahat v fizeni sporném,
smlouvy, resp. splnéni vSech nalezitosti darovani pro pifipad smrti predstavuje predbéznou
otazku. Probihd-li pozistalostni fizeni, je pasivné legitimovanym spravce pozustalosti,
po jeho pravomocném skonéeni darcovi dédici.*'* *'° Nabyl-li obdarovany vlastnické pravo
k darované véci a ma-li tuto véc u sebe tieti osoba, musi piipadna vindikacni zaloba smérovat
proti této tfeti osobé. Nabyla-li tato osoba vlastnické pravo - napt. dle § 1109 pism. d) o. z. -
nezbude obdarovanému neZ Zalovat dédice na vydani penézni €astky odpovidajici obvyklé

cend predmétu darovani ke dni smrti darce, a to z titulu ndhrady $kody.*'®

% TILSCH. E. op. cit., s. 60.

499 To se mize jevit jako nespravedlivé. D&dici z darovaného majetku nemaji zadny prospéch, presto za n&j musi
platit, a to i nemalou ¢astku, bude-li pfedmétem darovani nemovita véc. Proto je nékterymi notafi zastavan dosud
nepublikovany nazor, ze by pfedmét darovani pro ptipad smrti mél byt ocenén nulou.

19 Totéz mutatis mutandis plati téz pro odkazovnika. Odkazovnik, jakoZ i neodvolatelné obdarovany se viak
mohou stat i¢astnikem ¢asti pozistalostniho fizeni z pozice véfiteld (§ 112 z. t. s.). M. Sedina dovozuje, Ze by se
odkazovnik mohl stat u¢astnikem téz dle § 6 odst. 1 z. f. s. Vizte SESINA, M. Postaveni odkazovnika v Fizeni
o pozustalosti. Ad Notam, 2015, ro€. 21, €. 4, s. 8-11.

1 Shodné FIALA, R., BEEROVA, K. In: FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. op. cit., s. 79.

12 Ve vztahu k odkaziim vizte rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze 14.10.1932, sp. zn. Rv
I 571/32 (Vazny 11979), jehoz zavéry lze analogicky (i pfi neuplatnéni odkazové teorie) vztahnout téz
na neodvolatelna darovani pro pfipad smrti.

13 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze 18.12.1929, sp. zn. Rv II 264/29 (Vazny 9468).
Pokud bude piedmétem darovani véc evidovand a dojde-li k zapisu vlastnického prava ve prospéch
obdarovaného, mél by petit reivindacni Zaloby znit na vyklizeni (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 3. 2001,
sp. zn. 22 Cdo 1968/2000).

1% Srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 24. 11. 1936, sp. zn. R 1 278/35
(Vazny 15624), jehoz zavéry lze piiméfené vztahnout téZ na neodvolatelné darovani pro piipad smrti:
,, Pred podanim prihlasky sméruje narok na splnéni splatného odkazu zpravidla proti poziistalosti. *

415 Ve vztahu k darovéni pro piipad smrti WELSER, R. op. cit., s. 131; LANGLE, M. op. cit., s. 59.

18 In eventum, ze nebudou splnény piedpoklady vzniku povinnosti k nahradé skody, mize obdarovany Zadat
vydani bezdivodného obohaceni piedstavovaného cCéstkou ziskanou prodejem predmétu darovani (Ci jeji
nespotiebovanou zbyvajici ¢asti - § 3000 o. z.).
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6.1.2. Darovani pro piipad smrti a katastralni Fizeni

Co se tyka ftizeni o vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti ¢i jiného
vetejného seznamu, situace by méla byt posuzovana obdobné, jako je-li uzaviena darovaci
smlouva inter vivos, avSak darce zemie diive, nez dojde k podani navrhu na zapis
vlastnického prava do pfedmétného vefejného seznamu.*'’ Z rozsudku Méstského soudu
v Praze’'® vyplyva, ze umrti darce pred podanim navrhu na zapis do vefejného seznamu
neznamena zanik povinnosti ze smlouvy o ptevodu vlastnického prava, ale jejich prechod na
dédice. Tyto zavery tedy Ize analogicky vztdhnout i na darovani zapisovanych véci pro ptipad
smrti.

Obdarovany tedy miiZze po smrti darce podat navrh na vklad. Je nicméné otazkou, zda
je kdokonceni vkladového fizeni nutno vyckat pravomocného skonceni fizeni
pozistalostniho.*'” M. Muzikai*®® ve svém piispévku uzavird, Ze k provedeni vkladu
postacuje (kromé& darovaci smlouvy a umrtniho listu) ufedni potvrzeni o tom, kdo je
zlstavitelovym dédicem vydané soudnim komisatem v pribéhu fizeni o pozistalosti.
S naposledy popsanym nazorem se ztotozinuji s vyhradou, ze v pritbéhu pozistalostniho fizeni
by jako tucastnik fizeni o zapisu do vefejného seznamu patrné meél vystupovat spravce
poziistalosti. Ufedni potvrzeni by tedy podle mého nazoru mélo obsahovat spie informaci
o tom, kdo je osobou spravujici pozistalost.*! Zaroven souhlasim s nazorem, Ze provedeni
zapisu toliko na zakladé smlouvy o darovani pro piipad smrti a umrtniho listu** bez jakékoli
procesni ucasti dédicti (spravce pozustalosti) neni mozné — pfinejmensim dokud pravni
Giprava pro tuto smlouvu nevyzaduje formu notaiského zapisu.**

Ucastniky Fizeni o zépisu do vefejného seznamu proto obecn& musi byt také dédicové,
¢1 spravce pozustalosti, opét v zavislosti na stadiu, v némzZ se nachazi pozistalostni fizeni.
Ovsem jde-li o fizeni o povoleni vkladu do katastru nemovitosti, je tCast spravce pozustalosti
problematicka, nebot’ tento nespada do okruhu ucastnikli fizeni vymezeného v § 13 KatZ.

Moznym vychodiskem je zfejmé jeding velmi extenzivni vyklad tohoto ustanoveni.***

T MUZIKAR, M. op. cit. s. 20.

18 Rozsudek Mé&stského soudu v Praze ze dne 31. 3. 1995, sp. zn. 33 Ca 228/94.

1% Kladné odpovidaji BEDNAR, V., KASIK, P. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. (...), s. 12.

20 MUZIKAR, M. op. cit., s. 21.

! Shodné TALANDOVA, I, TALANDA, A. op. cit., s. 117.

22 Na rozdil od Rakouska, kde tyto listiny sta¢i. Vizte SCHUBERT, G. In: RUMMEL, P. a kol. op. cit., s. 1473;
rozhodnuti OGH ze dne 25. 8. 1992, sp. zn. 1 Ob 586/92; rozhodnuti OGH ze dne 28. 5. 2002, sp. zn. 5 Ob
114/02d.

2 MUZIKAR, M. op. cit., s. 21.

2% Srov. BAUDYS, P. Katastrdlni zékon (...), s. 56.
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Pokud se osoba, jejiz vécné pravo je dotéeno, domniva, ze stav zapsany ve vefejném
seznamu neodpovida skutec¢nosti v duasledku zépisu provedeného na zékladé smlouvy
o darovani pro pifipad smrti trpici vadami, muze se domahat vysloveni neplatnosti,
¢1 zdanlivosti takové smlouvy. Zaroveil ma tato osoba pravo zadat o zapis poznamky rozepie,

piipadné poznamky spornosti.**’
6.2. Darovani pro pripad smrti a povinné verejné platby
6.2.1. Darovani pro piipad smrti a dané z prijmu

Ke komplexnimu zhodnoceni zpracovavaného institutu povazuji za potfebné ucinit
zminku téz o povinnych vefejnych platbach s timto institutem spojenych. Podléha piijem
nabyty darovanim pro pfipad smrti nékteré z dani? Jde-li o dan dédickou a darovaci, ani jedna
z nich nepfezila rekodifikaci — majetek nabyty dédénim a darovanim tak po 1. 1. 2014
podléha rezimu zékona o danich z piijmt (dale ,, ZDP”).

Tento zdkon bezuplatné piijmy obecné povazuje za predmét dan¢. Co se tyce piijmi
nabytych darovanim, nalezneme ohledné nich v ZDP celou fadu dafiovych osvobozeni. Podle
§ 10 odst. 3 pism. c) ZDP jsou od dané¢ z pifijmi fyzickych osob osvobozeny bezlplatné
prijmy ziskané predeviim od v zikon& specifikovanych blizkych osob,**® piipadné beziplatné
piijmy pftileZitostné nabyté, pokud jejich Ghrn u téhoZ poplatnika ve zdanovacim obdobi
nepievySuje castku 15 000 K¢&. Neosvobozené bezuplatné piijmy podléhaji v piipadé
fyzickych osob zékladni sazb¢ ve vysi 15 % (§ 16 ZDP), u pravnickych osob 19 % (§ 21 odst.
1 ZDP) ze zékladu, kterym je hodnota predmétu darovani.

Dle § 4a pism. a) ZDP jsou od dané¢ dale osvobozeny bezuplatné piijmy z nabyti
dédictvi nebo odkazu. O tom, Ze pfijem nabyty na zaklad€ odvolatelného darovani pro piipad
smrti je od piijmovych dani osvobozen, proto neni pochyb. Pokud jde o darovani pro piipad
I. Machatkem™’, fadi piijem z darovani pro piipad smrti mezi bezuplatné piijmy ve smyslu
§ 10 odst. 3 pism. ¢) ZDP. Naopak, O. Hordk a M. Pop**® mini, e na kazdé darovani
pro piipad smrti (tedy vcetné neodvolatelného) ma byt pohlizeno jako na piijem z nabyti

odkazu. Posléze uvedeni autofi argumentuji smyslem a ucelem pravni upravy, praktickymi

23 Ve smyslu §§ 985 a 986 o. z.; § 24 KatZ.

26 Blize k okruhu téchto osob (v&etné zpisobu dokazovani spoleéné hospodatici domacnosti) vizte Pokyn
GFR D-22 k jednotnému postupu pii uplatiiovani nékterych ustanoveni zakona &. 586/1992 Sb., o danich
z piijma, ve znéni pozdéjsich piedpisu, ¢. 8/2015 Fz.

7 Napt. MACHACEK, 1. Dédictvi a darovéni pro pFipad smrti a dait z prijmii. Uetni a dang, 2017, &. 11,
s. 19-24.

28 HORAK, O., POP, M. op. cit., 5. 22-23.
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disledky a v neposledni fadé té7 inspiraénimi zdroji.*** Opaény piistup by podle nich
znamenal nedivodné rozliSovani mezi neodvolatelnym darovdnim pro pfipad smrti
a dédickou smlouvou o odkazu jakozto instituti v zasad¢ totoznych - liSicich se jen nazvem a
formou.”® TéZ pravo rakouské fadilo darovani pro pripad smrti pod rezim dédické dané (§ 1
odst. 1 cisafského nafizeni ¢.278/1915 f. z., o poplatcich z bezuplatnych majetkovych
pfevodll). Na to navazala prvorepublikovd pravni uUprava reprezentovana zakonem
&.337/1921 Sb., o dani z obohaceni a z pfevodu nemovitosti.**!

Proti shora uvedenému lze postavit argumentaci opfenou o zakladni funkce dani,
mezi n&Z patii téZ funkce stimulaéni.*** Jinymi slovy, pravé datiové diivody nakonec mohou
rozhodovat o rozsifenosti toho kterého pravniho zafizeni. Zakonodarce tedy na jedné strané
muze skrze niz$i zdanéni motivovat k vyuzivani institutd, které povazuje za vice zaddouci, a
naopak, na stran¢ druhé, vyS$§im zdanénim odrazovat od vyuZzivani institutl, jez povazuje
za mén¢ vhodné. Soudim proto, Ze pravni upravu Ize vykladat tim zptisobem, ze zakonodarce
chtél, aby instituty dédického prava byly z danového hlediska vyhodné&jsi nez ryzi darovani
pro pfipad smrti. Osobn¢ tedy inklinuji spiSe k ndzoru, Ze neodvolatelné darovani pro ptipad
smrti, na které nelze aplikovat osvobozeni dle § 10 odst. 3 ZDP, by de lege lata m¢lo podléhat

dani z ptijmu fyzickych osob.
6.2.2. Darovani pro piipad smrti a odména soudniho komisaie

Posouzeni donationis mortis causa jako darovani ¢i jako odkazu, je vyznamné téz
z hlediska ur¢eni vySe odmény soudniho komisaie v pozlstalostnim fizeni, kterd se zasadné
odviji od vyse obvyklé ceny pozistalostnich aktiv.*** Posoudime-li donationem mortis causa
jako odkaz, bude jeho pfedmét soucasti pozlstalosti vZdy a jako takovy bude zvySovat zaklad
pro vypocet vySe odmény soudniho komisate. V pfipadé neodvolatelného darovani pro piipad
smrti plati totéz pouze tehdy, jsou-li jeho pfedmétem véci, k nimz se vlastnické pravo nabyva
dvoufazove. Jinymi slovy, vysledek kvalifikace darovani pro ptipad smrti largo sensu ovlivni
vysi odmény notéie toliko v ptipadé, kdy jeho pfedmétem budou véci, k nimz se vlastnické

pravo nabyva ucinnosti smlouvy. Predmét darovani pro ptipad smrti largo sensu se tedy

2 Tamtéz. Autofi uvadgji piiklad Rakouska, kde darovani pro p¥ipad smrti az do r. 2005 podléhalo stejnému
danovému rezimu jako jakékoli jiné nabyvani majetku pro pfipad smrti.

9 Tamtéz. S timto ndzorem se nicméné nemohu ztotoznit, ponévadz lze nalézt mnohé dalsi rozdily mezi témito
instituty. Blize v kapitole 2.4. této prace.

B VYBIRAL, R. Integrace dané dédické a dané darovaci do dani z prijmi. Acta Universitatis Carolinae
luridica, 2013, €. 3, s. 76.

2 Srov. napt. RADVAN, M. Ekologické dané. Pravni rozhledy, 2008, ro¢. 16, &. 16, s. 606.

#3 8 12 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti &. 196/2001 Sb., o odménich a nahradach notaid, spravci
pozistalosti a Notaiské komory Ceské republiky (notaisky tarif), ve znéni pozdé&jsich piedpistL.
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do zakladu pro vypocet odmény soudniho komisafe nezapocitava pouze v ptipadé, pokud
(kumulativng) toto darovani posoudime jako neodvolatelné a pokud ma samotna darovaci

smlouva transla¢ni uc¢inky.
6.3. Darovani pro pripad smrti s mezinarodnim prvkem

V dnesnim globalizovaném svété se stile vice a vice setkdvame se vztahy, jez
pfesahuji hranice jediného stitu. Tento fakt se projevuje i v pravniroving, nebot tyto
(faktické) vztahy Casto usti ve vztahy pravni. Pravni vztahy s mezinarodnim prvkem vedou ke
stietu nckolika pravnich tadi, ktery je nutno fesit za pomoci metod mezinarodniho préva
soukromého, nejcastéji metody kolizni. S védomim shora uvedeného je jisté myslitelné, Ze se
vyskytnou pravni poméry ovlivnéné darovanim pro piipad smrti, na né¢z dopadaji pravni
normy mezinarodniho prava soukromého. Jakym rozhodnym hmotnym pravem se takové
poméry ¥di?**

6.3.1. Rim I*** nebo Rim IV**?

Nejprve je nutno se zamyslet nad aplikovatelnosti evropského nafizeni o dédictvi.
Podle jeho ¢l. 1 odst. 2 pism. g) se toto nafizeni nevztahuje na prdva a majetek vytvorené
nebo prevedené jinym zplisobem nez dédénim, mimo jiné v podob¢ daru. Toto ustanoveni

rvr

vSak patrné mifi toliko na darovani infer vivos, kterd musime kvalifikovat primarné dle
koliznich norem obsaZenych v nafizeni Rim 1.**

Kvalifikace darovani pro pfipad smrti je nicméné spornd, a to mimo jiné z diivodu
rozdilnych postoji, které k nému jednotlivé narodni pravni fady zaujimaji. Problémy
zpusobuje 1hybridni povaha institutu jako pievodu majetku sice mezi Zivymi, lec
zakladajiciho vécna prava az po smrti darce.® Ve prospéch dédickopravni kvalifikace viech

o o s N L1 > My v v+ 439 v {xr
druhti darovani pro pfipad smrti, jez v odborné literatufe napiic EU pievazuje,” svédci

#4 Vzhledem k rozsahu prace ponechivam stranou otazky mezinarodniho prava procesniho. Z tychz dtvodi se
blize nezabyvam ani dvoustrannymi smlouvami o pravni pomoci. Lze toliko konstatovat, Ze darovani pro piipad
smrti patrné podle zadné znich nelze kvalifikovat jako pofizeni pro pfipad smrti. Blize k mezindrodnim
smlouvam o pravni pomoci upravujicim pofizeni pro pfipad smrti vizte PFEIFFER, M. Dédicky statut — prdavo
rozhodné pro preshranicni dédické poméry. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 74-75.

5 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 593/2008 ze dne 17. &ervna 2008 o pravu rozhodném
pro smluvni zavazkové vztahy (déle jen , Rim ).

¢ Takto byva oznadovano nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 650/2012 ze dne 4. Gervence 2012
o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu vefejnych listin
v dédickych vécech a o vytvofeni evropského dédického osvédceni (dale téz , narizeni o deédictvi*
¢i,, narizeni”).

7T PFEIFFER, M. Dédicky statut — pravo rozhodné (...), s. 97.

% Tamtéz, s. 168.

% Objevuje se viak i nézor, dle néhoz je pii kvalifikaci zapotiebi piihlizet k povaze pravniho jednani, které je
pravnim fadem daného Clenského statu povazovano za darovani pro piipad smrti. Pravni jednani zakladajici
vécna prava jestd za Zivota zdstavitele pak maji byt posuzovana prizmatem koliznich norem natizeni Rim I.
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v prvni fad¢ funkce tohoto institutu, kterd v zdsad¢ odpovida funkci potfizeni pro ptipad
smrti.**°

Ve prospéch zatazeni donationis mortis causa do rdmce vécné pusobnosti nafizeni
o dédictvi hovotri téz wvyklad jazykovy spolu svykladem logickym a subjektivné
teleologickym. Konkrétné se jednd o interpretaci ¢l. 23 odst. 2 pism. i) nafizeni o dédictvi
v kombinaci s druhou vétou recitdlu preambule €. 14. Tento recitdl vylucuje z pisobnosti
nafizeni pfevody mezi zivymi vCetné darQ, které zakladdaji vécna prava pred smrti, tj. jiz
za zivota. Pomoci argumentu a contrario lze dospét k zavéru o aplikovatelnosti nafizeni
o dédictvi na institut darovani pro ptipad smrti, neb takové darovani zaklada vécna prava az
po smrti.**' Absenci vyslovné kvalifikace darovéni pro piipad smrti 1ze kazdopadng hodnotit
jako jedno ze slabych mist nafizeni o dédictvi.***

TémuZz zaveéru nasvédcuje téz Siroké vymezeni dédické smlouvy v €l. 3 odst. 1 pism.
b) nafizeni o dédictvi, jez umoznuje kvalifikovat donationem mortis causa pravé jako tuto
smlouvu.** V souladu s pfedmétnou definici se jedna o smlouvu, véetné smlouvy vyplyvajici
ze vzajemnych zaveéti, ktera s protiplnénim nebo bez néj vytvari, meni nebo rusi prdva
k budouci pozustalosti nebo k budoucim poziistalostem jedné c¢i vice osob, které jsou
smluvnimi stranami. V prubéhu ptiprav natizeni zaznél ndvrh explicite vyloucit darovani
pro piipad smrti z vécné pisobnosti nafizeni o dédictvi, tento viak nebyl prosazen.*** Vyklad
subjektivné historicky tak potvrzuje spravnost zaveéru o aplikovatelnosti nafizeni o dédictvi

také na darovani pro ptipad smrti. V dalSim textu proto z tohoto zavéru vychazim.
6.3.2. Kolizni pravidla pro darovani pro pfipad smrti

Zakladnim hrani¢nim urcovatelem pro piipustnost, vécnou platnost a zavazné ucinky
darovani pro piipad smrti je obvykly pobyt zistavitele.**> P¥ipustnosti darovaci smlouvy
mortis causa sama o sob& nebrani jeji ptipadna neptipustnost podle pravniho fadu statu, jehoz

organ tuto smlouvu posuzuje (lex fori). Aby nedochazelo k zneplatnéni dispozic pro ptipad

SOUTIER, M. Die Geltung deutscher Rechtsgrundsdtze im Anwendungsbereich der Europdischen
Erbrechtsverordnung. Koln: Carl Meymanns, 2015, s. 180 a nasl. [cit. dle: PFIFFER, M. Dédicky statut — pravo
rozhodné (...), s.168].

“ODUTTA, A., WEBER, J. [ed.]. Internationales Erbrecht. Kommentar. Miinchen: C. H. Beck, 2016, s. 76.

“! PFFEIFER, M. Dédicky statut — pravo rozhodné (...), s. 163.

*“2 Shodné tamtéz, s. 168.

3 Podle zasady autonomniho vykladu je nutno s pojmy obsazenymi v evropském nafizeni pracovat bez ohledu
najejich vymezeni ¢i interpretace v narodnich pravnich tUpravach jednotlivych clenskych stati. Blize
k autonomnimu vykladu pojmt v nafizeni o dédictvi vizte PFEIFFER, M. Dédicky statut — pravo rozhodné (...),
s. 167. K pojmu dédické smlouvy ve smyslu nafizeni tamtéz na s. 168.

“* DUTTA, A. In: SACKER, F.-J., RIXECKER, R., OETKER, H. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch. Band 10: Internationales Privatrecht I. 6. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2015, s. 1451.

3 C1. 25 odst. 1 nafizeni o dédictvi.
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smrti v disledku zmény obvyklého pobytu, neni hrani¢ni uréovatel zafixovan k okamziku
smrti, nybrz k okamziku vyhotoveni dané¢ho pofizeni pro piipad smrti. *

Ve smlouvé o darovani pro piipad smrti je dale mozno v souladu s ¢l. 22, resp.
&l. 25 natizeni ujednat volbu prava (professio iuris). Tato je volbou omezenou,*’ tzn. 1ze volit
jen z omezeného okruhu pravnich fadi. Mezi pofizovatelem a zvolenym pravem zarovei
musi existovat dostate¢nd zka vazba.**® Volbu prava lze zéroven charakterizovat jako
kolizni.**® Professio iuris v§znamn& zvysuje pravni jistotu za¢astnénych osob mimo jiné tim,
e vyluduje aplikaci zp&tného a dalsiho odkazu & unikové dolozky.*

Co se tyce formalnich nalezitosti, vychdzi nafizeni z tradicni zasady favor validitatis.
Jeho ¢l. 27 odst. 1 skytd Sirokou paletu alternativnich hrani¢nich urCovatelti, ptficemz
k platnosti postacuje, kdyz donatio mortis causa splni formalni pozadavky alespont jednoho
z takto urCenych pravnich fadi. Pokud tedy jednim z pravnich fada ptichazejicich v tivahu
bude Cesky pravni tad, postacuje k formalni platnosti darovani pro ptipad smrti pisemna
forma. Volbu prava rozhodného pro posuzovani formalni platnosti nafizeni neumoziuje.*"

Vzhledem k nezavislosti dédického a potizovaciho statutu miiZe byt pro kazdy z téchto
okruhti pravnich otazek zvoleno rozdilné rozhodné prévo. Nafizeni tedy umoziuje paralelni

. . v . ’ ’ v/ 10 . ’ ’ v 452
aplikaci n&kolika pravnich ¥adt na jeden pravni pomér.*’

Podle poftizovaciho statutu
posoudime piipustnost a vécnou platnost darovani pro ptipad smrti, statutem dédickym se fidi
dédické poméry ve smyslu ¢l 23 nafizeni o dé&dictvi.*”® Vécna platnost a piipustnost
donationis mortis causa se tedy mohou fidit napf. Ceskym pravnim fadem jakoZto statutem
pofizovacim, na nékteré jeho UcCinky vSak mohou dopadat ustanoveni jiného pravniho tadu,

napt. rakouského, jakozto d&dického statutu.”** Zadilezité povazuji, ze prava

#6 PEEIFFER, M. Dédicky statut — pravo rozhodné (...), s. 164-165.

*7 Toto je jeden z hlavnich rozdilli mezi kolizni ipravou zavazki a dédického prava. Srov. ¢l. 3 natizeni Rim 1. a
¢l. 22 nafizeni o dédictvi.

8 Vizte ¢l. 22 odst. 1, resp. ¢l. 25 odst. 3 nafizeni o dédictvi. Lze vybirat z pravnich ¥adu, jez by si podle &l. 22
mohla zvolit alespon jedna z osob, jejichz majetek je dotcen. Volbu prava dle ¢l. 25 (pofizovaciho statutu) je
moznost provést nezavisle na dédickém statutu (podle nehoz se fidi pravni poméry specifikované v ¢l. 23).

9 PAUKNEROVA, M. In: KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. a kol. Mezindrodni pravo
soukromé. 8. vyd. Plzen; Brno: Ales Cenék — Doplné€k, 2015, s. 126-127. Tzv. materialni volbu prava — kterou
nelze vyloucit aplikaci kogentnich norem pravniho fadu statu, jehoz by se pouzilo nebyt této volby — se
nepodafilo prosadit.

Y PFEIFFER, M. Dédicky statut — pravo rozhodné (...), s. 122-123.

! Tamtéz, s. 170.

#2 Zarovet je nutno brat na zietel také vyluky z vécného aplikatniho rozsahu natizeni zakotvené v ¢l. 1 odst. 2
nafizeni (napf. otazky svépravnosti, zapisi do vefejnych evidenci...).

3 Volbu dédického statutu je dle ¢l. 22 odst. 4 natizeni nutno uéinit ve formé spliujici pozadavky pro zménu
nebo odvolani pofizeni pro piipad smrti, pficemz konkrétni pofizeni pro pfipad smrti pro ucely tohoto ustanoveni
kvalifikujeme dle legis fori.

#% Na zékladé ¢l. 23 odst. 2 pism. h) natizeni pak v takovém ptipadé bude mozné uvazovat napf. o odvolani daru
pro zkraceni povinného dilu dle § 789 ABGB. Obdobn¢ pokud by dédickym statutem bylo némecké pravo, bylo
by mozno uvazovat o aplikaci § 2325 BGB, podle néhoz Ize pti vypoctu vyse povinného dilu ucinit zapocteni
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nepominutelnych dédicti by se fidila dédickym statutem i tehdy, pokud bychom dospéli
k z&véru, ze darovani pro piipad smrti neni potfizenim pro pfipad smrti ve smyslu nafizeni
o dédictvi, a je proto nutné aplikovat obligaéni statut uréeny dle nafizeni Rim I. Ani vyuZiti
v ném normované moznosti neomezené volby prava by tudiz samo o sobé nemohlo vést

ke zkraceni prav nepominutelnych dédict.
6.3.3. Abusus iuris a mozZnost jeho FeSeni

Proménlivost obvyklého pobytu jako zékladniho hrani¢niho urcovatele mize nékteré
osoby svadét ke zneuzivani svych prav - napf. ucelovym piest¢hovanim do statu s nizsi
ochranou nepominutelnych dédicti, do stitu umoznujicim uzaviit smlouvu o darovani
pro pfipad smrti ¢i do stdtu s méné piisnymi formalnimi pozadavky na takovou smlouvu. Lze
néjakym zpisobem takovym postuplim zabranit? Dle rec. 26 preambule nafizeni by nic
nem¢lo branit soudu v aplikaci mechanismti ur¢enych pro feSeni pokust obejit zékon, jakym
je fraude a la 10i.* Cl. 30 natizeni dale umozituje aplikovat zvlagtni imperativni normy,*°
¢l. 35 zakotvuje moznost vyuzit ve vztahu k ustanovenim rozhodného prava vyhradu
vetejného potaddku. Avsak touto vyhradou nemize soud popirat samotna pravni ustanoveni —
neni proto mozné uplatnit vyhradu vii¢i ustanovenim rozhodného prava, jez umoznuji uzaviit
smlouvu o darovani pro pfipad smrti jen z divodu, ze lex fori tento institut nezna
& zapovida.*” Podle M. Pfeiffer*™® je myslitelné uvazovat o vyhradé vefejného poradku,
pokud rozhodny pravni fad (dédicky statut) viibec nechrani nepominutelné dédice. Ve svétle
shora uvedeného™’ by o této vyhradé mohly uvazovat typicky némecké soudy.
K mechanismim zminénym v této podkapitole se vSak Ize uchylovat pouze v nejkrajnéjsich

piipadech.*®

darti poskytnutych zlstavitelem tieti osobé€, a to v pritbéhu poslednich 10 let pied jeho smrti. Vizte téz rec. 14
preambule natizeni.

3 Dle M. Pfeiffer by jako obchazeni zdkona v Zadném piipadé neméla byt vyhodnocena volba prava. Vizte
PFEIFFER, M. Dédicky statut v rukou zustavitele — volba rozhodného prava v ramci kolizni upravy dedickych
pomeri, Ad Notam, 2014, ro¢. 20, €. 6, s. 13.

#6 v souladu s rec. 54 preambule vSak ustanoveni legis fori o povinném dilu, ktera piiznavaji nepominutelnym
dédictim vyssi povinny dil nez ustanoveni prava rozhodného pro dédéni, za imperativni normy povazovat nelze.
#7 Obecné ve vztahu k dédické smlouvé ve smyslu nafizeni vizte PFFEIFER, M. Dédicky statut — prévo
rozhodné (...), s. 183.

8 Tamtéz, s. 185.

9 yizte podkapitolu 5.4.1. o ustavn&pravni ochrand nepominutelnych dédici.

49 Shodn& PFEIFFER, M. Dédicky statut — pravo rozhodné (...), s. 134; 188.
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Zavér
Invazivni virus, jenz infikuje (nejen) dédické pravo? Vzducholod’, jez — prosta
veskerych narokl osob zainteresovanych na pozustalosti — po smrti darcové hladce piistane

v majetku obdarovaného?*®'

Nezkrotny trojsky kan? Jedno je jisté, darovani pro ptipad smrti
je predmétem odbornych disputaci od nepaméti. V ¢eském pravnim tadu existuje skute¢né jen
malo pravnich zafizeni, s nimiz by se pojila vétsi pravni nejistota, nez je darovani pro piipad
smrti. Koneckonct také proto se s nim prozatim setkadvame spisSe jen na strankach odborného
tisku. Ukolem odbornych pojednani — véetnd toho, které pravé &tete, je vymyslet, jak tohoto
kon¢ osedlat a zkrotit. Domnivam se, Ze tento kun neni nezkrotny, coz jsem se pokusil
dokézat v predkladaném textu. Avsak k tomu, aby se darovani pro piipad smrti stalo prakticky
vyuzitelnym, vede jeSté dlouhd cesta, jeZ nutné musi vést pres Snémovni ulici a Valdstejsky
palac. Doktrina totiz pfi souasném stavu pravni Upravy dotykajici se darovani pro ptipad
smrti mize (a musi) nanejvys poskytovat podnéty pro hlavniho krotitele trojskych koni,
kterym je legislativa.

Za soucasného stavu by mohla byt poskytnuta pravni ochrana darovani veskeré¢ho
darcova majetku pro piipad smrti ve prospéch jeho milenky zalozenému pisemnou smlouvou,
kterou za darce uzaviel zmocnénec na zakladé generalni plné moci. Zaroven by bylo mozno
dospét k zavéru, ze takovy dar nebude mozné odvolat pro tzv. nevdek. Pravé nejisté dopady
vzdani se prava revokovat dar lze oznacit za jeden zhlavnich diivodl, pro¢ darovani
pro piipad smrti nelze v tuto chvili jako zplsob feSeni majetkovych pomért causa mortis
prilis doporucit. N&kteii predstavitelé rakouské civilistiky se podobné vyslovovali i po témét
sto padesati letech u¢innosti ABGB.**

., [P]ravni norma se ne vzdy musi kryt s tim, jak je vyjadrena v textu zdkona, a to ani

6

v takovém pripadé, kdy se text miiZe jevit jako jednoznacny a urcity. “**® Tento citat snad mize
pusobit, jako by na toto misto zabloudil z jiné prace. Le¢ neni tomu tak. Domnivam se, ze
uprava darovani pro pifipad smrti v Ceském pravnim fadu by se mohla stat bestsellerem coby
cvicebnice teleologického vykladu. A¢ méam vykladové metody oznaCované (ne zcela presné)

jako nadstandardni v oblib¢, varuji pted jejich pfiliSnou hypertrofii. Diivodem je skutecnost,

1 Jde o parafrazované vyjadieni A. Ehrenzweiga, které mifilo na Zivotni pojiiténi. EHRENZWEIG, A. System
des oOsterrechischen allgemeinen Privatrechts. Zweiter Band, erste Hdlfte: Das Recht der Schuldverhdltnisse,
Wien: MANZ-Verlag, s. 607, 1920. Srov. t¢z RONOVSKA, K. Mezigeneracni majetkové ndstupnictvi: spolecné
evropské trendy, nové moznosti a vyzvy. Ad Notam, 2017, ro€. 23, ¢. 5, s. 21.

%2 GSCHNITZER, F. op. cit., s. 83. Ten doporucuje se darovani pro ptipad smrti vyhnout a pofidit zavét.
Osobné se pridavam s tim, Ze trvaji-li strany na dvoustranném pravnim jednani, nabizi se kuptikladu darovani
mezi zivymi spolu se ziizenim osobni sluzebnosti ve prospéch darce.

463 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 8. 2006, sp. zn. I. US 138/06.
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ze drtiva vétSina adresatli pravnich norem, tzv. laici, nema pro tyto metody pfili§ pochopeni.
Vyklddame-li jednozna¢na slova zékona proti smyslu téchto slov, vyrazné to otfdsa s pravni
jistotou, jez by v dédickém pravu méla panovat vice nez kde jinde. Toto v zadném piipadé
neni mysleno jako apel na soudy, aby pfi vykladu nepfihlizely ke smyslu a ucelu
interpretované normy. Jde o apel na zdkonodarce, aby se v zadkonnych ustanovenich pokud
mozno vyvaroval takovych slov, kterd poté musime vykladem obracet proti jejich smyslu.
Vim, Ze je to kol pretézky, neb ani ten nejlepsi feCnik, basnik ¢i normotvirce zdaleka
nedokaze slovy vyjadfit vSe s dokonalou urcitosti, piesnosti a srozumitelnosti. Ostatné¢ kdyby
to dokazat $lo, mozna by ani nemuseli existovat pravnici.

S 2063 [1]: Darovani zavislé na podmince, Ze obdarovany darce prezZije, se posuzuje
zpravidla jako odkaz. Tim neni dotcen § 2057. [2] Podle ustanoveni o darovani se ridi, je-li
smlouva uzaviena ve formé verejné listiny, prijme-li obdarovany dar a vzdad-li se darce
vyslovné prava dar bezdiivodné odvolat (a vyda o tom obdarovanému listinu). Po smrti darce
se takové darovani ve vztahu k nepominutelnym deédiciim povazuje za odkaz.” Pokud kritika,
tak konstruktivni. Ptikladdm tedy navrh se stru¢nou ,,diivodovou zpravou”. Zpiisnénd forma
pfedstavuje pro tak zdvazné pravni jednani, jakym je smlouva o darovéani pro piipad smrti,
nezbytnost. Jde o vyjimku ze zdkazu smluvni vazanosti mortis causa, zaroven o pravni
jednani s potencidlem vyznamnych dopadii do prav tretich osob (véfitell, béznych
1 nepominutelnych dédicti). Ceremonidlni atmosféra notafské kancelare, zdkonna povinnost
notafe dikladné ovéfit totoznost a zplisobilost ucastnikii, jeho odbornd pomoc
pii transformaci (pfedevsim) déarcovych piedstav do pravniho jazyka. To jsou argumenty,
pro néz v prvni fadé pléduji za zptisnéni formalnich pozadavki, neb pravé zptisnéna forma je
jedinou garanci zjiSténi skutecné vile osoby, kterd v rozhodném okamziku jiz nebude mit
moznost jakkoli se vyjadfit. Rovnéz argumenty komparativni jednozna¢né hovoti ve prospéch
zptisnéni formalnich nalezitosti smlouvy o neodvolatelném darovani pro ptipad smrti.**

Mirnd zména by prospéla rovnéZ formulaci poZzadavku vzdani se prava revokace daru.
Z dikce zakona by meélo byt vice zfetelné, ze pozadovany renunciacni projev nedopada
na zékonné divody revokace daru, pfedevSim na tzv. nevdék. In eventum by bylo mozno
uvazovat o doplnéni ustanoveni § 2076 o. z. o druhy odstavec tohoto znéni: ,, (2) Vzdanim se
prava dar odvolat ve smyslu § 2063 nejsou dotcena ustanoveni tohoto pododdilu. “ Konecné

je otdzkou, zda ucelu, jenZ ma vzdani se prava revokace daru plnit, nebude dosazeno jiz

464 Zpiisnéné formalni pozadavky na darovani pro piipad smrti pozaduji (at’ uz vyslovné & nepfimo) viechny
srovnatelné pravni fady — ptikladmo némecky, rakousky, Svycarsky ¢i nizozemsky. Blize vizte ELISCHER, D.
Darovant a jeho podoby (...), s. 86-88.
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dodrzenim zptisnénych formalnich pozadavkl. Vezméme si priklad z Rakouska, kde byl tento
pozadavek od nabyti G¢innosti zdkona €. 76/1871 . z. mnohymi povazovan za materialné
derogovany, coz bylo zpeceténo tim, ze byl jako formalisticky relikt z ABGB vypustén.

Ratio posledni navrzené zmény spociva ve vétSi ochrané tfetich osob, predevsSim
nepominutelnych dédict. Pro¢ by se hodnota odkazl od zékladu pro vypocet povinného dilu
odecitat méla, zatimco hodnota véci neodvolatelné darované pro ptipad smrti nikoli? Inspiraci
tohoto feSeni jsou nazory rakouské civilistiky, konkrétné¢ jde o tzv. odkazovou teorii
(Vermdichtnistheorie), resp. jeji diferencovanou alternativu.*®® Piiklon k diferencované
odkazové teorii by mél garantovat zachovani ochrany prav nepominutelnych dédict. Dle
mého ndzoru lepsi, komplexnéjsi feseni tkvi v obnoveni querellae inofficiosae donationis.
Jako vychodisko by mohl slouzit vladni navrh z roku 2005, konkrétné jeho §§ 1735 a 1736.

S pokorou uzndvam, Ze normotvorba je pretézké femeslo. Nedélam si iluze, Ze by
nebylo mozné, pfinejmensim z hlediska legislativné-technického, navrhnout 1 lepsi
legislativni feSeni. O spravnosti (nikoli nezbytnosti) feSeni nasledujicitho jsem nicméné
ptesvédcen: ,, Ustanoveni § 1594 odst. 2 o. z. se zruSuje.” Pokud by byly prosazeny shora
navrzené zmény, nevnimam jako problematickou ani eventualitu darovéani vesSkerého majetku
pro pfipad smrti, ani pfipadné smluvni zastoupeni darce pii takovém pravnim jednani.
Darovani pro piipad smrti by pak mohlo slouZit jako uZitecny nastroj realizace prava brdt se
o vlastni stésti a Stesti osob blizkych takovym zpusobem, jenz nepusobi bezdiivodné ujmu
druhym. V neposledni fadé by stdlo za Uvahu, zda je rozebirany institut v kodexu vhodné
umistén z hlediska systematického. Inspiraci budiz (opét) nasi jizni soused¢, ktefi — a¢ ucinili
pfiklon ke smluvni teorii — ponechali pravni Upravu darovani pro pfipad smrti toliko v hlavé
o pofizenich pro ptipad smrti €ili v rdmci upravy dédického prava.

. (-..) ,Dort musi byt sladky, ‘ rekla kocicka a nasypala do toho cukr. ,A trochu slany
taky, ‘ rekl pejsek a dal tam sul. (...) Tak do toho svého dortu davali a michali vSechno mozné,
dali tam i Cesnek a pepr a namichali tam sadlo i bonbony, Skvarky a skorici, krupicnou kasi a
tvaroh, pernik a ocet, kakao a zeli, jedlou hlavu z husy a hrozinky, (...).“**® Lze shledat
urcitou paralelu mezi timto pfibéhem a ptibéhem vzniku naseho civilniho kodexu. Stejné jako
hrdinové citovaného piib&hu i tvirci o. z. chtéli poskladat osvédcené ingredience, vysledny
»Hlegislativni dort* vSak presto nechutnd nejlépe. Zkombinovat nékolik inspira¢nich zdroji

pravni upravy je opravdovym uménim, coz se zietelné projevuje ve slozitém vztahu darovani

%5 v Rakousku viak (legislativng) zvitézila teorie smluvni (Vertragstheorie), podle niz se neodvolatelné
darovani pro pfipad smrti posuzuje jako smlouva jak za Zivota, tak po smrti darce. Srov. § 603 ABGB, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2017.

466 CAPEK, J. Poviddni o pejskovi a kocicce. Praha: Albatros, 1972, 13. vyd., s. 80; 82.
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pro piipad smrti a dédickych smluv v ¢eském pravnim fadu. V této praci bylo demonstrovano,
ze nalezeni spravedlivého feSeni situaci, kdy dojde k interferenci mezi neodvolatelnym
darovanim pro ptipad smrti a dédickopravnimi instituty, je mozné, le¢ komplikované.

Vieho moc $kodi.*®” Jak bylo pfedznamenano v uvodu tohoto pojednani, feSeni
majetkovych pomért causa mortis se tyka v zasad€ vSech lidskych bytosti, jde tudiz o otazku
vysoce frekventovanou a praktickou. Je jisté pozitivni, ze nas civilni kodex skyta Siroké
spektrum institutli, skrze néz Ize tyto pomery usporadat. Je vSak otdzkou, zda téchto institut
neni az prilis, coz nezbytné¢ vede k nutnosti fesit jejich vzajemné kolize. Zaroven se tim
zvysuje riziko, ze pro stromy zac¢ne mizet les. Darovani pro pfipad smrti jako samostatna
pravni instituce pusobi v kontextu dédického prava jako siln¢ inkonzistentni prvek. De lega
ferenda by proto mohlo byt pfevzato feSeni némecké, poptipadé Svycarské. Tamni pravni
upravy darovani pro ptipad smrti jako samostatny institut neznaji. Pro pfipad, Ze by strany
ucinily pravni jednani, jez bychom v tuzemsku posoudili jako darovani pro ptipad smrti,
obsahuji kolizni normu, jez odkazuje na pouziti ustanoveni o potizenich pro piipad smrti.

,,Mortis causa donatio est, cum quis habere se vult quam eum cui donat magisque
eum cui donat quam heredem suum.“**® O tom, ktery z instrumentll je pro uspofadani
majetkovych pomérii pro ptipad smrti nejvhodnéjsi, rozhoduje vedle predstav a cila
zucastnénych osob celd tada dalSich faktorti, mj. transakéni naklady, vcetné souvislosti
datiovych, jakoz 1 mira pravni (ne)jistoty s danym institutem spojend. V tvodu prace byla
vznesena otazka, nakolik je darovani pro pfipad smrti v praxi vyuzitelné. Véta uvozujici tento
odstavec naznacuje, v jakych piipadech se vyuziti tohoto pravniho zatizeni mize jevit jako
vhodné feSeni. Z analyzy pravni Upravy institutu, jenz byl pfedmétem této prace, je patrna
jeho potencialni vyhoda, kterd tkvi v tom, Ze tento institut midZe umoZznit rychlej$i nabyti
vlastnického prava k véci urcité zemielé osoby bez ingerence soudu. Nicmén¢ tato vyhoda se
témet neprojevi, dokud nebudou (legislativné) vyjasnény shora nastinéné sporné otazky. Dalsi
potencialni ptinos darovani pro ptipad smrti spatiuji v tom, ze by pravé na pozadi spora
ojeho vyklad mohla byt rozhyfena debata o zméné paradigmatu v oblasti ochrany

nepominutelnych dédict.*®®

47 Tamtéz.

8 Inst. 2, 7, 1; Dig. 39, 6, 1, pr. ,, Darovdni pro pripad smrti je takové darovani, pii kterém si chce dérce véc
radéji ponechat, nez aby ji dal obdarovanému, zaroven ale darce radéji da vec obdarovanému, nez aby ji
zanechal svym dédiciim. “ Pteklad BLAHO, P. SKREJPEK, M. op. cit., s. 122—123.

9 HORAK, O. Matthias (...), s. 42.
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a) Tuzemské pravni predpisy a jejich navrhy

Cisaisky patent ¢. 946/1811 Sb. z. s., obecny zakonik obc¢ansky, ze dne ze dne 1. Cervna
1811.
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Cisarské natizeni ¢. 278/1915 t.z., o poplatcich z bezuplatnych majetkovych prevodu, ze
dne 15. zafi 1915.

Zakon €. 337/1921 Sb., o dani z obohaceni a z pfevodu nemovitosti, ze dne 12. srpna
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Zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik ze dne 26. unora 1964.

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlaseni Listiny
zakladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho poiadku Ceské republiky.

Zakon €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zékon), ze dne 2. fijna
1991, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zakon Ceské narodni rady ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijm, ze dne 20. listopadu 1992,
ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 61/2000 Sb., o namoini plavbg, ze dne 24. inora 2000, ve znéni pozdéjSich
predpisti.
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kvétna 2001, ve znéni pozdéjSich predpist.
b) Zahrani¢ni pravni predpisy

Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Erbldnder der
Osterreichischen Monarchie, zakon ¢. 946 ze dne 1. Gervna 1811 (rakousky obcansky
zékonik), téZ ve znéni pozdéjsSich predpist.
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Grungesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, zdkladni zdkon ¢. 1 ze dne 8. kvétna
1949 (némecky zakladni zakon).

Kodeks Ciwilny, zdkon €. 93 ze dne 23. kvétna 1964 (polsky obcansky zdkonik).
Konkursordnung, zdkon €. 337/1914 ze dne 10. prosince 1914 (rakousky konkursni tad).
Nieuw Burgerlijk Wetboek, ze dne 5. prosince 1991 (nizozemsky ob¢ansky zakonik).
Notariatsordung, zakon €. 75 ze dne 25. €ervence 1871 (rakousky notarsky fad), ve znéni
pozd¢jsich predpist.

¢) Evropské pravni predpisy

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 ze dne 17. Cervna 2008

o pravu rozhodném pro smluvni zadvazkové vztahy.
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Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4. cCervence 2012
o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu

vetejnych listin v dédickych vécech a o vytvoreni evropského dédického osvédceni.

Seznam pouzité judikatury

a) Rozhodnuti a stanoviska ¢eskych (Ceskoslovenskych) soudi

Nalez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 1927, publikovany ve Sbirce nalezi NSS
(1918-1949) pod ¢. Boh. F 3532/1927.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. P1. US 21/96.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2004 sp. zn. IIL. US 495/02.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 8. 2006, sp. zn. I. US 138/06.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 2. 6. 1939, sp. zn. Rv I
2089/38 (Vazny 17323).

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 9. 10. 1923, sp. zn. Rv I
572/23 (Vazny 30006).

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 3. 3. 1932, sp. zn. Rv I
15/31 (Vazny 11435).

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze 18. 12. 1929, sp. zn. Rv II
264/29 (Vazny 9468).

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 1. 2. 1927, sp. zn. Rv 1
1650/26 (Vazny 6757).

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 24. 11. 1936, sp. zn. R I
278/35 (Vazny 15624).

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 26. 2. 1946, sp. zn. R I
66/45 (R 59).

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 2. 6. 1947, sp. zn. Rv II
61/46.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 1995, sp. zn. 33 Ca 228/94.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 9. 2001, sp. zn. 25 Cdo 1005/99.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2008, sp. zn. 21 Cdo 2968/2006.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2011, sp. zn. 33 Cdo 3758/2009.

Stanovisko ob&anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu CSR ze dne 3. 2. 1972, sp. zn.
Cpj 86/71.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 3. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1968/2000.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2001, sp. zn. 33 Odo 105/2001.
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Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. 2. 2015, sp. zn. 21 Cdo
4290/2013.

b) Rozhodnuti zahrani¢nich soudi

I. RAKOUSKO
Rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora ve Vidni (OGH) ze dne 21. 9. 1881, publikované
v Juristische Blatter 1881, pod ¢. 15038.
Rozhodnuti OGH ze dne 21. 9. 1881, ¢. 15038. Publikované v Juristische Blitter. 1882,
ro¢. 11, ¢. 17, s. 205-208.
Rozhodnuti OGH ze dne 25. 3. 1953, sp. zn. 2 Ob 81/53.
Rozhodnuti OGH ze dne 23. 2. 1955, sp. zn. 1 Ob 51/55.
Rozhodnuti OGH ze dne 1. 6. 1976, sp. zn. 5 Ob 588/76.
Rozhodnuti OGH publikované v Juristische Blétter. 1977, pod €. 258.
Rozhodnuti OGH ze dne 19. 3. 1981, sp. zn. 7 Ob 677/80.
Rozhodnuti OGH ze dne 9. 4. 1981, sp. zn. 7 Ob 576/81.
Rozhodnuti OGH ze dne 19. 5. 1983, sp. zn. 6 Ob 625/82.
Rozhodnuti OGH ze dne 10. 5. 1984, sp. zn. 8 Ob 569/83.
Rozhodnuti OGH ze dne 26. 6. 1984 sp. zn. 5 Ob 34/84.
Rozhodnuti OGH ze dne 12. 7. 1984, sp. zn. 7 Ob 589/84.
Rozhodnuti OGH ze dne 15. 1. 1986, 1 Ob 726/85.
Rozhodnuti OGH ze dne 19. 11. 1986, sp. zn. 8 Ob 527/86.
Rozhodnuti OGH ze dne 20. 4. 1988, sp. zn. 3 Ob 63/88.
Rozhodnuti OGH ze dne 31. 10. 1989, sp. zn. 5 Ob 620/89.
Rozhodnuti OGH ze dne 25. 8. 1992, sp. zn. 1 Ob 586/92.
Rozhodnuti OGH ze dne 6. 9. 1994, sp. zn. 5 Ob 73/94.
Rozhodnuti OGH ze dne 13. 12. 1994, sp. zn. 5 Ob 141/94.
Rozhodnuti OGH ze 30. 4. 1996, sp. zn. 4 Ob 2029/96b.
Rozhodnuti OGH ze dne 15. 5. 1996, sp. zn. 7 Ob 2034/96k.
Rozhodnuti OGH ze dne 14. 7. 1999, sp. zn. 7 Ob 135/99z.
Rozhodnuti OGH ze dne 30. 1. 2001, sp. zn. 4 Ob 19/01z.
Rozhodnuti OGH ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. 9 Ob 98/01d.
Rozhodnuti OGH ze dne 28. 5. 2002, sp. zn. 5 Ob 114/02d.
Rozhodnuti OGH ze dne 26. 6. 2002, sp. zn. 7 Ob 118/02g.
Rozhodnuti OGH ze dne 25. 10. 2002, sp. zn. 1 Ob 133/02v.
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Rozhodnuti OGH ze dne 3. 8. 2006, sp. zn. 8 Ob 107/05a.
Rozhodnuti OGH ze dne 3. 10. 2008, sp. zn. 3 ob 175/08v.
Rozhodnuti OGH ze dne 25. 10. 2011, sp. zn. 9 Ob 83/10m.
Rozhodnuti OGH ze dne 20. 6. 2013, sp. zn. 5 Ob 58/13k.
Rozhodnuti OGH ze dne 4. 9. 2014, sp. zn. 5 Ob 39/14t.
Rozhodnuti OGH ze dne 27. 10. 2016, sp. zn. 2 Ob 231/15g.

II. SVYCARSKO, NEMECKO

Rozhodnuti Svycarského Spolkového soudu ze dne 2. 12. 1982, sp. zn. BGE 108 11 405.
Rozhodnuti némeckého Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 12. 11. 1986, sp. zn.
IVa ZR 77/85.

Rozhodnuti némeckého Spolkového ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2005, sp. zn. 1 BvR
1644/00 a 1 BvR 188/03.

¢) Rozhodnuti ze sbirky soudnich rozhodnuti Glaser-Unger
Rozhodnuti c. k. nejvyssiho soudu (Gl. U. 27).

Rozhodnuti c. k. nejvyssiho soudu (GI. U. 329).

Rozhodnuti c. k. nejvyssiho soudu (GI. U. 723).

Rozhodnuti c. k. nejvyssiho soudu Gl. U. 1056).

Rozhodnuti c. k. nejvyssiho soudu (GI. U. 2987).

Rozhodnuti c. k. nejvyssiho soudu (GI. U. 8229).

Rozhodnuti c. k. nejvyssiho soudu (GI. U. 8887).

Rozhodnuti c. k. nejvyssiho soudu (GI. U. 11.435).
Rozhodnuti c. k. nejvyssiho soudu (GI. U. 11.952).
Rozhodnuti c. k. nejvyssiho soudu (GI. U. 12.737).
Rozhodnuti c. k. nejvyssiho soudu (GI. U. 13.015).
Rozhodnuti c. k. nejvyssiho soudu (GI. U. 13.062).
Rozhodnuti c. k. nejvyssiho soudu (Gl. U. 14.349).
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postupu pri uplatiiovani nékterych ustanoveni zdkona ¢ 586/1992 Sb., Ceské ndrodni
rady o danich z prijmii, ve zneni pozdejsich predpisii, ¢. 8/2015 Fz.

Ottiv slovnik naucny. Prvni dil. Praha: J. Otto, 1888, 970 s.

102



Darovani pro pripad smrti

Abstrakt

Dédické pravo, do jehoz sirSiho pojeti spada téz institut, jemuz je zasvécena tato prace,
byva nazyvano srdcem obcCanského prava. Toto pododvétvi v sobé totiz propojuje jak aspekty
majetkové (smluvni), tak osobni (rodinné). Rekodifikace pfinesla vyznamnou zménu pravni
upravy dédického prava spocivajici téz v renesanci fady staronovych pravnich zafizeni,
véetné darovani pro piipad smrti.

Cilem této prace je podat komplexni kriticky vyklad pravni tupravy darovani
pro pfipad smrti, pficemz duraz je kladen pfedev§im na problematické aspekty a bila mista
této Upravy. Pravni uprava je hodnocena z hlediska praktické vyuzitelnosti, autor se dale
vykladem pokousi pieklenout uskali, jez skyta lex lata. Aby prace nevyznéla pouze jako
prazdna kritika, nabizi v ramci resumé téZ névrh legislativniho feSeni de lege ferenda.

Prace je systematicky rozc€lenéna na Sest Casti, jez se pro vétsi piehlednost dale déli
na dil¢i kapitoly a podkapitoly. Prva ¢ast li¢i historickou genezi a vyvoj darovani pro ptipad
smrti. Terminologickou zakladnu poskytuje cast druhd, jez odpovidd na otazku, kdy je
darovani pro ptipad smrti posuzovano jako odkaz a kdy jako obligace. V ¢asti tfeti nasleduje
rozbor vybranych nélezitosti donationis mortis causa, kliCové je zamysleni nad eventualitou
darovani veskerého majetku pro piipad smrti. Ctvrta ¢ast analyzuje piednosti a uskali
Sirokého pojeti smluvni autonomie v kontextu neodvolatelnych darovani pro pifipad smrti.
Préace vrcholi v Casti paté, jez se zabyva relacemi mezi darovanim pro pfipad smrti a instituty
dédického prava. Pojednani uzavird cast Sestd, jejimz predmétem jsou dopady darovani
pro piipad smrti do jinych pravnich odvétvi. Celou praci prostupuji komparativni argumenty,
k nimzZ jsou zaujimana stanoviska z hlediska jejich pouzitelnosti v pomérech tuzemské pravni
upravy. Srovnavano je v prvé fad¢é se stanovisky rakouské civilistiky, nebot’ tamni pravni
uprava se stala hlavnim pfedobrazem takika vSech ustanoveni rozhodnych pro darovani
pro piipad smrti v ¢eském civilnim kodexu.

Prace dospiva ke zjiSténi, ze soucasnd pravni uprava darovani pro piipad smrti,
ac vylozitelnd, skytd velkou pravni nejistotu, a proto tento institut jako nastroj
mezigeneraéniho majetkového transferu nelze doporugit. Reeni této situace je spatfovano

primarné v novelizaci pfedmétnych ustanoveni.
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Donation mortis causa

Abstract

Inheritance law, in its broader concept donation mortis causa falls, is being referred
to as the hearth of civil law since it interconnects both proprietary (contractual) and personal
(family) aspects. Czech civil law recodification meant significant change of inheritance law
legislation, including renaissance of wide range of legal institutions including donation mortis
causa.

This thesis aims to comprehensively and critically assess legal regulation of donation
mortis causa in the Czech Civil Code. The emphasis is primarily put on problematic aspects
of this regulation. The submitted thesis endeavours to find answer to the question of practical
usability of the donation mortis causa. Its author attempts to provide a reasonable
interpretation of provisions of lex lata concerning the subject matter of this thesis. The
solution of the most serious legislative problems is proposed within the summary of the
submitted text.

As for the structure, this diploma thesis is divided into six parts, with each part being
split in chapters and sub-chapters. The first part depicts the genesis and further evolution
of the legal institution of donation mortis causa. The second part defines the terms
fundamental for the thesis. This part also includes the answer to the ancient question, how to
distinguish between a revocable (regarded as a legacy) and an irrevocable donation mortis
causa (regarded as a donation). The third part deals with conceptual elements of mortis causa
donation. In that section you can find an analysis of both advantages and disadvantages
of broad conception of contractual autonomy of will in the context of irrevocable donation
mortis causa. The thesis culminates in the fifth part, which focuses on relations between
donation mortis causa and legal institutions of inheritance law. The submitted thesis is
concluded with the sixth part, which is dedicated to the impacts of donation mortis causa on
other areas of law. The whole text is permeated by comparative arguments. Czech legislation
is compared mostly with the Austrian General Civil Code (ABGB), which served as the
model of the effective Czech Civil Code in nearly all the legal provisions related to donation
mortis causa.

The thesis comes to conclusion that current law regulation regarding the institute,
which is subject matter of the thesis, is insufficient. It evokes significant legal uncertainty,

and therefore the donation mortis causa cannot be recommended as an instrument suitable
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for intergenerational wealth transfer. The thesis considers amendments of relevant legal

provisions as apparently the only solution of current legislative issues.
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