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Uvod

Pro slovinskou literarni historii se stal jednim z klicovych pojmt pro
obdobi prvni poloviny 20. stoleti expresionismus. Ve svém pomeérné Sirokém
pojeti obsahl autory velmi odliSnych poetik i filozofickych sméfrovani. Zaroven
se stal z pohledu komparativni i strukturni metody také smeérem dosti
spornym. dJednim dtvodem bylo ideologizované mnahlizeni na poetiku
nékterych autorti!, zejména katolické nazorové orientace, druhym pak vlastni

promeény pohledu literarni teorie na expresionismus a literarni historii viibec.

Ceska literatura jako jedna z mala evropskych literatur nikdy kategorii
expresionismu nepouzivala pro hodnoceni literarnich obdobi a SirSich
basnickych uskupeni (snad s vyjimkou brnénské Literarni skupiny) a hloubégji
jejich vztah k tomuto smeéru systematicky nezkoumala. Tento termin nema
dosud v ¢eském literarnim dé&jepise pevné misto (srov. Opelik, 1980 v.
Chalupecky, 1992), nepanuje zcela jasna shoda v autorech, ktefi budou
k expresionismu pocitani (autofi Literarni skupiny, protoze se za expresionisty
prohlaSovali, nebo napf. autofi z Chalupeckého monografie J. HaSek, L.
Klima, R. Weiner, J. Deml pro jejich mimobéznost) a nebyl zcela ujasnén vztah

nasich expresionistu k evropskym.

Tento vztah Kk expresionismu jako by odrazel mimochodnost obou
narodnich literatur, ceské a slovinské, v daném historickém case: ceskou
orientaci na francouzskou literaturu, ktera s timto pojmem také prilis
nepracuje, a slovinské blizenectvi s prostfedim némeckym a ruskym, kde se

expresionismus uplatnoval vyraznéji.

I'Tady necht’ postaci jako ukazka zlomek z uvahy o dile malite France Kralje: ,,Ideje ekspresionizma (po Lunacarskem)
pomenijo v bistvu konec sveta. Z drugimi besedami — ekspresionizem zapada v dekadenco. Vsa ta bolna umetnost je
zopet voda na mlin burzoazni druzbi, ki raje vidi okrog sebe bolno inteligenco in raje govori s Spengletjem o koncu
sveta, kakor pa da bi se z obema nogama ¢vrsto postavila v sredo resni¢nega zivljenja... To se pravi, da stoje pred
nasimi likovnimi umetniki velike naloge: ne samo upodobiti ¢loveka taksnega, kakrsSen je, marve¢ taksnega, kakrsen
mora biti.* Stane Mikuz: Nekaj misli k razstavi jugoslovanskih upodabljajocih umetnikov. Ljudska pravica, 20. 3.
1949, s. 67, cit. dle Kranjc, I.: France Kralj. Slovenska matica, Ljubljana 2001, s. 129.



Rad bych se v této praci pokusil na konkrétnich literarnich dilech
(poezii) a jejich interpretacich vyznacit historické chapani expresionismu
v obou literaturach 1i literarnich védach, pokusil se najit sty¢né body
v literarnim (umeéleckém) vyvoji se specialnim akcentem na literatury ¢eskou

a slovinskou.

Takova ,konstrukce” vyvoje literarnich déjin, kdy prechazi jedno obdobi
ve druhé a to zase v nasledujici, se ukazuje praveé pri snaze uchopit literarni
pojem expresionismus jako nedostacujici. DnesSni vnimani téchto pojmu,
oznacujicich obdobi, smér ¢i styl, upfednostnuje vidéni dynamické bez
presnych obrysti danych predem vyznadenymi definicemi a estetickymi
charakteristikami (A. Flaker).

Slovinsko prozilo své expresionistické obdobi ve velké rozruznénosti.
Jsou jim ovlivnéni autofi duchovné spriznéni s katolicismem a spiritualni
poezii (Anton Vodnik, jeho bratr France Vodnik, Joze Pogacnik, Edvard
Kocbek aj.), stejné jako autofi vzyvajici moderni technickou civilizaci
arevoluci (Anton Podbevsek, Srecko Kosovel), stejné jako autori hloubajici
nad mistem clovéka v kosmu (Miran Jarc, Bozo Vodusek) a jeho vztahem ke
smrti (Srecko Kosovel). Zaroven se vedle nich objevuje fada autoru dalSich
poetik: jednak jesté doznivajiciho impresionismu a symbolismu - Alojz
Gradnik, Silvin Sardenko, Oton Zupanéi¢, ale také autor socidlné
a socialisticky orientovanych - Mile Klop¢i¢, Tone SeliSkar. A to nemluvim
o autorech proz (Ivan Pregelj, Miran Jarc, Stanko Majcen, Slavko Grum, zc¢asti
Jus Kozak ¢i Danilo Lokar) ¢i divadelnich her (Miran Jarc, Stanko Majcen,
Slavko Grum, Alojz Remec, Angelo Cerkovnik, France Bevk). Tato
rozruznénost poetik zptsobila nemalé obtize pfi literarné historickém vykladu

obdobi i jednotlivych osobnosti a pfi jejich recepci.

Ani v Cechach nebylo vnimani expresionisttl nikdy jednoznaéné. Jeho
dobovym reprezentantem se stala brnénska Literarni skupina v cele
s teoretikem FrantiSkem Gotzem, jejiz tézisté lezelo prevazné v dramatu (Lev
Blatny), pfipadné proze (L. Blatny a C. Jefabek). Teprve mnohem pozdéji byla

pro ¢eskou literaturu a ¢tenare objevovana jména jako Jakub Deml, Bohuslav



Reynek, Richard Weiner, Ladislav Klima nebo literatura prazskych zidovskych
autorti (F. Kafka, P. Leppin, G. Meyrink). Zaroven s tim se objevily prvni
pokusy rozsirit ceské chapani expresionismu a zabydlet tento pojem v ceské
literatufe. Mimo jiné je tfeba jmenovat objevnou studii Jifiho Opelika o Josefu
Capkovi2 nebo soubor studii Expresionisté Jindficha Chalupeckého?, ktery
vSak na vydani ¢ekal az do roku 1992.

Chci-li se pokusit o jiny pohled na dané literarni obdobi a souc¢asné
nepodlehnout ani jednomu zminénému interpretacnimu hledisku, je treba
zalozit interpretaci na jinych vychodiscich nez literarné-historickych nebo
recepcnich. Proto se pokusim o porovnani interpretaci autortu klicovych pro
nase obdobi z hlediska jednoho spoleéného problému, a to z pohledu
na strukturu a zvyznamneéni prostoru v jejich textech. Na proménach jednoho
motivu, jeho zaclenéni do textu a roli v celku interpretace textu je pak mozné

sledovat, nakolik autor prekrocil dimenze literarni struktury ve své dobé.

Toto sledovani se stane vyznamnym zejména u problému avantgardy ve
slovinské literature, ktera byla dlouho interprety popirana a ani dnes neni
pohled na ni zcela jednoznacny. Literarni historik Janez Vrecko ji odkryva
a hodnoti ji spiSe jako smeér otvirajicich se moznosti nez plné realizovany
a beze zbytku vytézeny, jako tomu bylo v jinych literaturach avantgardam

aktivnéji otevienym, jako byla francouzska, ¢eska, ruska nebo srbska.

Z interpretaci by meélo vyjit zfeteln€ji najevo, ktefi basnici bouraji
dosavadni literarni strukturu a stavaji se otevien¢jSimi vici novinkam
avantgardnich ¢i jinych smért z jinych zemi Evropy a ktefi jsou naopak jesté
pevneéji svazani dosavadni literarné-historickou tradici a nemaji jiz (nebo jeste)

pro svou dobu inicia¢ni vyvojovy potencial.

Praci jsem rozdélil na nasledujici ¢asti: prvni teoretickou, v niz se
pokusim zhodnotit dostupna pojeti prostoru v literarni teorii a vystopovat
vychodiska pro vlastni uvahy, které poskytnou nastroje pro dalsi interpretace

konkrétnich literarnich textti. V literarné historickém tvodu jsem se pokusil

? Opelik, J.: Josef Capek. Melantrich, Praha 1980.



zrekapitulovat nejbéznéjsi literarné-historické vyklady expresionismu a jeho
literarni reprezentace v evropském kontextu a také slovinském prostredi.
Vlastni literarné-historické vyklady prostupuji exkurzy do oblasti vytvarného
umeéni ¢i déjin cirkve, nebot se pri nékterych autorech ukazala nutnost jejich
zacClenéni do uvah o postaveni slovinskeé literatury v tehdejsi dobé ve vlastnim
narodé, tak také ve vztahu Kk okolnim kulturam evropskym. Konkrétni
interpretace hlavnich autorti, ktefi byli za expresionisty povazovani, jsou
doplnény odkazy na autory jinych narodnich literatur, predevSim ceskeé
a francouzské. Dalsi c¢ast shrnuje zjisténi jednotlivych autorskych

interpretacnich kapitol a vzajemné je propojuje do vyvojovych ¢i jinych vztaht.

Soucasti prace je také soubor prekladt vybranych basni hlavnich
osobnosti slovinské poezie mezi lety 1918 a 1941, ktery si vynutila okolnost,
Ze Ceska literatura podobny vybor dosud nema. Texty nékterych slovinskych
expresionistil v ¢estiné vychazely v hlavnich antologiich slovinskych basnikt
(Hvézdy nad Triglavem, Snimky krajiny poezie ¢i Orfeus v desti atd.), ale vzdy
byli zastoupeni jen jednou ¢i dvéma basnémi. Reprezentativnéjsi povahu ma
vybor z verst Srecka Kosovela?, ktery pfipravil Vilém Zavada spolu s Otonem
Berkopcem. Vybor zversu dalSitho z pojednavanych basnika Edvarda
Kocbeka® byl usporadan pouze z basni jeho druhé sbirky Groza, ktera byla
ovSem vydana mnohem pozdéji, az roku 1963, a také stylové a mySlenkove jiz
stoji ponékud jinde nez sbirka Zemlja z roku 1934, ktera vyrostla z dobovych

polemik a stylovych hledani nového vyrazu pro moderni otazky a problémy.

> Chalupecky, J.: Expresionisté. Torst, Praha 1992.
4 Kosovel, S.: V malém plasti slov. Odeon, Praha 1974.
5> Kocbek, E.: Kruté kruhy. Odeon, Praha 1972.



Piistupy k problematice literarné-historické

Slovinska literarni véda doposud zkoumala dané obdobi z nékolika
hledisek. Nejstarsi literarni studie odrazeji ve Slovinsku dlouho prevladajici
pozitivismus zaméreny predevSim biograficky a chronologicky. Tento pfistup
se tyka hlavné studii predvalecnych. Nebylo jich mnoho a také se projevovaly
malou odvahou v rozhranicovani skupin a poetik. Proto byli autofi obvykle
osobni autorita pak zastitila nezpochybnitelnost jeho pojeti literarniho vyvoje
ve Slovinsku. Byly stanoveny tfi klicové sméry — expresionismus, nova vécnost
a socialni realismus, a k nim byli autofi roztadovani a jimi pomérovani.
Zajimavé je, Ze nedoslo k pokusu zavést oznaceni jina, napt. avantgarda (zde
patrmé pro malo dostupnych textt, viz nize) nebo krestansky spiritualismus
(v tomto pripadé Slo mozna o osobni averzi Josipa Vidmara a pozdéjsi
ideologicky despekt).

Texty, napsané kratce po 2. sv. valce, obvykle uplatnuji nové pristupy,
napt. komparativni aspekt ¢i snahu po hlubSim uplatnéni vyvojové metody
vlastniho obrazu dila (naptf. Anton Ocvirk (1907-1980), ktery v literarni védeé
odsouva pouhé biografické ¢i ideové vylozeni literarniho textu). Tomo Virk® ve
svém zkoumani ,duchovni historie® zduraznuje také Ocvirktiv vyznam na
tomto poli. Svymi ostrymi polemikami napomohl Ocvirk tomu, Ze slovinska
literarni véda dokazala vystoupit zjakéhosi zacarovaného kruhu téchto
ahistoricky motivovanych vykladti sméfovanych ven mimo dilo. Prave dilo se
dostava do centra pozornosti vykladac¢u. Poprvé se také objevuji studie,
vénované formalni strance literarniho dila, zejména verSi a stylu, napft.
Ocvirkovy Novi pogledi na pesniski stil (1951) nebo pozdéjsi Stilni premiki
v Cankarjevem zgodnjem pripovednistvu v dekadenco in impresionizem (1967)

aj. Ty mnohdy ve slovinském prostredi poprvé poukazovaly na prvky formalni

6 Virk, T.: Duhovna zgodovina. Literarni leksikoni 35. DZS, Ljubljana 1989.



vystavby ajejich vyznam pro celkovou vystavbu a tektoniku textu.
Upozornoval jak na formalni rysy jako napt. vers a rym, tak také na motivické
prvky, jako je pojeti c¢asu vdile. Z dnesSniho hlediska se zda byt znacné
problematické spojovani literarni historie s estetickym hodnocenim
a hodnotovym soudem: ,literarna zgodovina nocde biti ve¢ magnetofon, ki
posname na svgje trakove vse, kar plane nanje: plemenite zvoke in kakofonicne

Sume in ropote, dragoceno in nepomembno, temvec estetski selektor.” (Ocvirk,

A.: PesniSka umetnina in literarna teorija, Literarna umetnina med zgodovino
in teorijo 2, DZS, Ljubljana 1979, s. 591, zvyraznil A. K.) Ocvirk tu tedy
prisuzuje literarni historii jako nezbytny nastroj kriticky soud; tady pak
vstupuje do konfliktu se svou snahou o zkoumani dila z hlediska estetického
kanonu doby vzniku,
protoze to je zachyceno uz
estetickym kanonem doby
literarniho historika (tivaha
o promeénovani estetického
diskurzu) a zaroven je tedy
vysledek literarné
historického zkoumani dila

nutné zavisly na promeéné

¢asu a je tedy jako védecké

badani zna¢né ve svych

tezich proménny. Zaroven to Zleva: Edvard Kocbek, Bogomil Hrovat, Slavko Grum,
Anton Ocvirk, Josip Vidmar a Vladimir Bartol

znamena, ze kazdé literarni
obdobi bude nutné potrebovat znovu prezkoumat literarné historické soudy

predchoziho obdobi a prehodnotit zavéry jejiho estetického hodnoceni.

Toto pojeti vyhledava v literarni historii estetickou kvalitu, jeji
hodnoceni literarni historie se tedy odviji od abstrakce téch ,pripustnych”
textd, zatimco ostatni jsou prenechany ¢asu a zapomnéni. Moderni literarni
metody jednoznacné dokazuji interference jednotlivych literarné hodnotnych
vrstev: napft. vliv gotického romanu a knizek lidového ¢teni na Machu, vyuziti

a aktualizovani vypravécich postupt detektivnich proz americké drsné skoly
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u Skvoreckého nebo intertextualni navazovani (prézy D. Steelové aj.) v dile
Michala Viewegha.

Interpretace literarnich védct v obdobi 60. let povétSinou tihnou
k fenomenologickému vykladu textu se strukturalnimi ohlasy (viz napft.
novejsi svazky akademické Zgodovina slovenskega slovstva, Ljubljana 1969,
redigované F. Zadravcem). Motivické vymezeni mezivalecné poezie najdeme

napft. v Zadravcoveé doslovu k antologii Pot skozi noc¢ (1966).

Otazka vrazeni pojmu avantgarda do slovinského literarniho mysSleni
o mezivalecném obdobi se datuji az do 70. let. Zrejmé se tak dé€je v souvislosti
s vydanimi klicovych textd mj. S. Kosovela. Rovnéz je znovu vyrazné
pfipomenuta osobnost A. Podbevska ve studii polské literarni historicky

Salamun-Biedrzycké?.

Dochazi zde tedy pokustim zpétné reinterpretovat dané obdobi a najit
relikty ¢i potenciality, které se plné neprojevily, ale stanovuji vyznacny kontext
pro dalsi autory a poetiky (Kosovel, Podbevsek). Na zakladé srovnani
jednotlivych poetik dochazi k prehodnoceni vysledkti badani nékterych
predchozich badatelt, napt. v pripadé polemiky J. Vrecka s A. Ocvirkem o vliv
charvatského zenitismu na Kosovelovu konstruktivistickou tvorbu, ktery

Ocvirk ve svych studiich pfi vydani Kosovelovych textth pominul.

Novy pohled na rfadu autort ovSem umoznila az zména spolecenského
paradigmatu po roce 1991. Rada dosud opomijenych autorti byla vydana
v novych kritickych edicich (A. Vodnik, E. Kocbek v prestizni radé
nakladatelstvi DZS), tvorba jinych je rehabilitovana alespon odbornymi
konferencemi (A. Podbevsek, M. Jarc). Dulezitou roli ma také nové
zpfistupnéni dutlezitych textti, které se tykaji avantgardy (tvorba
A. Podbevska, revue TANK) a reprintta dokumentt doby (taktéz revue TANK).

7 Salamun-Biedrzycka, K.: Anton Podbevick in njegov ¢as. Obzotja, Maribor 1972.
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Piistupy k problematice prostoru

Téma prostoru® bylo v literarni teorii zkoumano predevsim v oblasti tzv.
tematologie, zejména v pojeti francouzské teoretické Skoly. Vedle nich se
vyrazneé projevil zejména vliv teorie casoprostoru Michaila M. Bachtina (studie
Cas a chronotop vromanu, 1937-1938, 1973). V sirSim pojeti tematologie
vznikla cela fada studili o pojeti prostoru napif. u J. Weisgerbera,
R. Bourneufa, V. N. Toporova, J. Lotmana, K. Hausenblase aj. Roku 1957
vysla monografie Poetika prostoru Gastona Bachelarda. Jak spravné
poznamenava Daniela Hodrova, je Bachelardav text spiSe psychoanalytickou
studii nékterych typt prostord intimnich krajin c¢lovéka nez rozborem
literarnich modifikaci sémantiky téchto prostort, proto z této studie a dalSich
podobnych nevychazim.

Koncepci zaloZenou funkéné a strukturalné rozviji ve svém dile Jurij
Lotman (ve Struktufe umeéleckého textu v kapitole Problém umeéleckého
prostoru). Jeho pojeti usouvztaznuje analogie prostorové s opozicemi
mytickymi, tedy napft. vysoky-nizky, pravy-levy, nebe-zeme, otevieny-uzavieny
apod. Prostor dila chape jako zasadné odliSeny od prostoru pfirozeného
a nelze je k sobé jednodusSe vztahovat, prostor v dile je jen modelem jistého
prirozeného prostoru. Ze syzetové-prostorovych struktur dila pak vychazeji
zanry Ci zanrové typy: na cesté z chaloupky na zamek pohadka, ze svéta pres
peklo a nebe zase alegorické putovani apod. Na zakladé archetypalnosti mista,
jakési paméti, kterou si s sebou misto nese literaturou, pak funguje tzv.
literarni predurcenost mista (napf. kdyz vstupuje pohadkovy hrdina do lesa,
¢eka ho tam s velkou pravdépodobnosti boj s drakem, dablem, obrem apod.).

Prostor jako konstitutivni fenomén sémantické vrstvy literarniho dila
zacal byt v ¢eskeé literarni védé hloubéji zkouman zejména v souvislosti s dily
sémioticky Daniely Hodrové (nar. 1946), ktera se uz od 70. let zabyvala teorii
romanu, ale fada jejich praci (teoretickych i beletristickych) ztistavala dlouho

v rukopise. Teprve roku 1993 vysSla jeji prace Roman zasvéceni, v niz se

8 Hodrova, D.: Pamét’ a promény mist. In: Hodrova D. a kol.: Poetika mist. H+H, Praha 1997.

12



vyznamneé dotkla tématu ¢asoprostoru v dile a pak se tomuto tématu vénovala
v fad€ dalsich praci (z kniznich napf. Mista s tajemstvim, 1994, Poetika mist,
1997). Jeji tematologické chapani prostorové dimenze dila je urc¢ovano zajmem
o fenomén mystického zasvéceni, hranice, vnitiniho a vnéjsiho, stfedu (viz
Lotman) ¢i o heraldiku prostoru. Podstatnym rysem prostoru v jejich
vykladech (¢i v jejich aplikacich v romanové trilogii Tryznivé meésto) je jeho
dynamicka sémantizace a emblematizace ,duchovni informace* (Hodrova,
Poetika mist, s. 217).

Daniela Hodrova se zabyva literarnim prostorem jen v uzkém slova
smyslu ve vyznamu prostor motiv, koncept, kulisa, metafora, jak to ukazuje
v uvodu k vySe zminované knize Poetika mist. Upozornuje na predurcenost
literarniho prostoru jako jednu z jeho vyznacnych vlastnosti — napt. prostory
v pohadkach (les) ¢i v obrozenskych povidkach (chaloupka). Aspekty mista
hodnoti v rizném stupni oscilace, zjevnosti — ,v realistickém romdnu je
dominantni mimeticky a znakovy charakter mista jako kulisy, v naturalistickém
romanu se tento zde rovnéz vyrazny aspekt poji s aspektem mista _jako modelu,
v novém romanu se silné uplatriuje herni pojeti, kombinované s pojetim mista
Jjako modelu, stejné jako v tzv. lidovém romanu, v némz herni aspekt ovlivriuje
i socidalni charalkteristiku, zretelny vsSak byva i mytologicky ptdorys prostoru,
ostatné s hrou spjaty. (Hodrova, Poetika mist, s. 15-16) Misto pak
charakterizuje jako 1. kulisu, obraz a znak socialné charakterizovaného
prostredi; 2. ,hraci plochu®, pfipadné ,policko ve hre"; 3. metaforu,
metonymii, jako ¢ast ¢i model mytologicky pojatého prostoru (Hodrova,
Poetika mist, s. 15).

Rusky teoretik Vladimir Toporov vychazi z pojeti mista jako topologia
sacra (Miasto i mit, s. 16). Ve vztahu k literarnimu vyuziti konceptu prostoru
Toporov podotyka, ze plné€jsiho vyuziti dochazi prostor predevsim v romanu
(s. 26). Vztah k duchovnimu vykladu literarniho textu pak Hodrova hodnoti
takto: ,Mystika se muze stat obsahem romanu, ma-li epicky charakter, a ten
ma pravé tehdy, kdyz se ubira cestou zasvéceni, cestou, ktera se uskutecnuje
v prostoru a case.“ (Roman zasvéceni, s. 33) Znamena to, Ze plnohodnotnost

sémantického kodovani prostoru je prenositelna jen v romanu v souvislosti
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s ¢asovym pasmem dé€jové linie? V Poetice mist sama Hodrova toto stanovisko
prehodnocuje a zminuje se také napf. o prostoru v divadelni hre.

Domnivam se, Ze stejn€ dobfe je mozné interpretaci prostoru vztahnout
a pouzit i na poezii jako jeji konstitutivni slozku. Pochopitelné je zde treba
castéji nez pravé u romanu pocitat i s pripadnou absenci ¢i torzovitosti tohoto
motivu a doplnit tak vyklad o pfiznakovost této absence ¢i parcialnosti. Méné
spise pro epicky podlozené texty.

Dale se domnivam, Ze interpretace prostoru nabizi mnohem Sirsi
vyznamové pole, nez jaké nabizeji ve svych pracech Daniela Hodrova
a Vladimir Toporov. Prostor mtize v textu nabyvat rozdilnych roli a rzné text
sémanticky obohacovat a dotvaret. Jisté jinak dotvari prostor vyznam textu ve
znameé interpretaci divadelnosti prostoru Machova Maje u Ruazeny
Grebenickové, jinak se Kk prostoru vztahuji autofi renesanc¢nich nebo
baroknich tzv. verSovanych topografii® a jinak napf. prostor labyrintu
knihovny v romanu Jméno raze Umberta Ecal®.

Cesky literarni védec Miroslav Cervenka vénoval problematice prostoru
v lyrice ojedinélou studii Fikéni svéty lyriky!l. Predpoklada netotoznost
textového referen¢niho (neboli fikéniho) svéta a aktualniho svéta, stejné jako
autora a mluvéiho a také c¢tenafe a projekce cCtenare ve fikénim svété.
Konstatuje dale, ze ,sémanticky material aktudlniho sveta dostava v dile
specialni funkci aktualizace zcela uréitgych, pro dany pripad relevantnich
sémiotickych systému” (s. 17). Tim stanovuje zakladni vychodiska pro pohled
na prostor v dile, jehoz se chci drzet i ja v nasledujicich uvahach.

Na zacatku je treba vyjit z kritérii pohledu na literarni text a ve
strukturalistickém a poststrukturalistickém pojeti vyhodnotit pozice, vuci
nimZ se prostor muze v literarnim textu vymezovat. Prvnim je hledani
zpusobu vnéjsiho ustrojeni textu, tj. formy jeho realizace (poezie, proza,

divadelni hra) nebo prezentace dila navenek napf. ve ctenarském vydani

 Napt. Martinkova, D.: Humanisticky literdrn{ druh versovanych méstskych topografii a Pontaniv popis Mostu. In:
Regionalni studie VII. Dialog, Most 1968, s. 71.

10 Napt. K#iz, J.: Postavy a svéty v klasickych dilech modernf prézy. Prah, Praha 2002, s. 115.
11 Cervenka, M.: Fikéni svéty lyriky. Pascka, Praha — Litomys] 2003.
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(v doslovu ke skolni edici Machova Maje se ¢tenafi sugeruje podoba prostoru
Maje dokonce na fotografiich okoli Doks a Bezdézu). Soucasné je tfeba
uvazovat wvnitfni tektoniku textu, jeho jazykovou strukturu, usporadani
vystavbovych prostfedkti apod. Z dynamickych, vztahovych kombinaci je
treba zamérit se na smeérovani ven z textu (usouvztaznéni prostoru v textu
ve smyslu topografické vérnosti realnému prostoru, ideologické rozliSeni
prostoru, napf. spojeni literarniho prostoru s krestanskymi symboly, a dale
taktéz jinymi rysy symbolickymi ¢i mytologickymi). Jinou pozici ma vztah
prostoru ke slozkam zakladni sémantické vystavby textu, tj. k postavam
deniky a paméti vzhledem k postave), ¢asu a dé€ji (symbolicka funkce Arkadie
apod.). A kone¢né je treba uvazit misto prostoru v celkové interliterarni
strukture textu (biblické, dantovské, shakespearovské aluze apod.).

Z téchto jednotlivych hledisek je posléze mozné strukturalizovat
komplexni sémantické pole, které predstavuje zapojeni prostoru do literarniho
dila.

Prvni pristup, ktery lze ve vyuziti prostoru v sémantické strukture dila
zaznamenat a vyuzit, je prosta topograficka konkretizace. Autor vztahne
svilj fikéni prostor k néjakému realné existujicimu prostoru jako jeho
reprezentaci a prilozi mezi obé verze téhoz prostoru rovnitko. Zde bychom
mohli jist¢ uvést Balzacovu Pariz, Dickensuv Londyn, venkovské krajiny
¢eskych realistti druhé poloviny 19. stoleti atd. (této pozice vyuziva napt. Atlas
literatury Malcolma Bradburyho, ktery usouvztaznuje literarni dila s realnym
casoprostorem konkrétniho meésta ¢i jiné lokality, napf. Joycav Dublin
a prostor Odysea, Dublinantt ad., Kaftkovu Prahu, Shakespearav Londyn
apod., cesky Ottovo nakladatelstvi, Praha 2003). Autor vybérem znaku
daného mista jednak otvira prostor pro konfrontaci s nim — zejména kriti¢ti
realisté, ktefi tento vztah cilené utvareli, jednak umoznuje vyuziti naznaku,
symbolu, emblému prostoru v dile, zde napt. v LainS¢kovych prozach symbol
¢apa charakteristicky pro slovinské Zamurfi. Pozapomenuty zanr renesancéni ¢i
barokni topografie zdtraznuje vyctovou presnost textu, na druhé strané jeho
nedilnym smyslem je oslava mista, a ta svadi k idealizaci, pripadné az

basnickému rozbrednuti textu. Tento zanr ovlivnil mj. i Balbinovy Miscellanea
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a souznél s oblibou cestopisu nejen v této dobée, ale pak i v 19. stoleti, kde
cestopis sehral vyznamnou roli pfi kreaci novodobych prozaickych forem
(mapt. M. Z. Polak: Cesta do Italie). Jak rika ve své studii Petr A. Bilek,
Lpotreba po kompletnosti a kompatibilnosti (je) uspokojena odkazovanim
mimetickym (typickgym pro realisticky roman, ktery nabizi prostory jiz hotové)
(...), které vSak obnazuji procesy redukce a zvyznamrnovani.“!2 Tyto dva
piistupy jsou pak zasadnimi sémantizacnimi prostredky pfi potvrzovani
vyznamu prostoru v textu.

Jinou formou téhoz jsou jiz zminéné odkazy na prostor v denicich,
pamétech apod. Tyto texty — jak bylo mnohokrat v ceské literature 90. let
zminovano - vykazuji zcela zvlastni paraliterarni sémantizaci. Autorskym
gestem je oslabena fikéni slozka dila a na vyznam textu je kladen pozadavek
totoznosti s realitou. Ten je dan postavenim autora v takovém dile, kde splyva
autor jako psychofyzicka bytost s autorskym subjektem a centralni postavou
dila. Prostor zde ma obvykle méné dulezitou roli, je vSak také ztotoznovan
s realnym prostorem, apeluje se ¢asto na ¢tenarskou zkusSenost s nim. Fakt
totoZznosti zdanlivé upozaduje v prostoru jeho fikéni sémantizaci do role napft.
mytotvorného prostoru, symbolického apod. Ma se cilené jevit jako prisné
objektivizovany prostor, ktery neprochazi procesem pokfiveni, zvyznamnéni,
subjektivizace v procesu programovani vyznamu ve fikénim svété literarniho
dila.

Vedle presnosti topografické se lze setkat také s prostorem vytvarenym
a limitovanym jazykové. Zde jde jednak o vyuziti nejruznéjsich dialektt
a interdialektt® (Karolina Svétla ve svych prozach z oblasti Jestédska, bratri
Mrstikové v MarySe ¢i v poezii Antonin Klastersky v Chodskych pisnich: ,,Dyz
sem te slysil zpivat,/ zpévacko nase mlada,/ ja citil, kerak slza/ se do voci mi
vkrada.// Mné sevrilo to srce,/ prsa se pocla dmouti,/ha bulo mi tak, jako/
bych nemoh vydyjchnouti.“13, autori slovinského Zamurii Feri LainScek!4,
slovinské Istrie Marjan Tomsi¢, Prlekije Vlado Zabot aj.) nebo cizich

jazykovych elementt, napf. v soucasné slovinské proze vyuziti prvka jazyka

12 Bilek, P. A.: Hledan{ jazyka interpretace. Host, Brno 2003, s. 159.
13 Klastersky, A.: Chodsky pisné. Nakladatelstvi J. Otto, Praha 1925, s. 5.

14 Ryvolova, K. : Osud, kterému neuniknes. Respekt 12/2005, také na www livres.cz
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zemi byvalé Jugoslavie (Andrej E. Skubic!5). Vedle tohoto jazykového urceni
geografického prostoru, jejZ postava reprezentuje, urcuje, determinuje apod.,
je tfeba odlisit také socialni determinaci uziti ciziho jazykového elementu jako
napft. francouzstina v textech ruskych klasikt (A. S. Puskin, L. N. Tolstoj, F.
M. Dostojevskij), kde uziti francouzstiny spise odpovida pfi¢lenéni se postavy
k urcité spolecenské normé, vniz je mluveni francouzstinou zalezitost
konvence, mody. Skubic argumentuje u svého zptsobu vyuziti srbskych,
¢ernohorskych, makedonskych ad. jazykovych prvka pro socialni strukturaci,
kterou podtrhava vyrazné vypjatym vyuzitim spisovné, ba témér knizni
slovinstiny u postavy univerzitni profesorky ve Fuzinském blues.

Z pohledu diachronniho 1ze sledovat promény nebo souvislosti prostoru
vjednom dile k dilim jinym, tedy interliterarni charakteristiky prostoru.
I zde lze uvést fadu moznych prikladt, napt. aktualizace gotického hradu
nebo Kkatedraly v dilech romantickych basnikt!6, védoma navaznost
renesancnich a baroknich basnikti na antické vzory a jejich konstitutivni
elementy — nejen ve vychozi poetické strukture, ale jisté i motivické. Hodrova
pak hovofti o vytvareni literarnich déjin motivu prostoru a vice méné odkazuje
na smysl Foucaultova terminu archeologie pojmu ¢i motivu. Jednim
z prikladt vyuziti interliterarniho vztahu mezi motivy v riznych textech je
sbirka Ivo Svetiny Lesbos!?, v niZ dnesSni autorsky subjekt reflektuje svij
pobyt na feckém ostrové Lesbos ve vztahu k antické tradici a basnifce Sapfo
predevsim. Obecnéjsi dimenzi pak maji ¢asto aktualizované motivy kiizové
cesty, nebo odysey obvykle se symbolickym, metaforickym vyznamem.

Extraliterarni pohled se nabizi tam, kde do literarni struktury dila jsou

pripoustény prvky typické pro jiné druhy umeéni, napt. sémantické struktury

15> Rozhovor s Andrejem Skubicem. In: Kozar, A. : Slovinska literatura telegraficky: cesty, témata, problémy. Na vychod
2005/specidl, s. 42-44.

16 Napt.: Hrbata, Z. : Prostor romantického poutnika. In: Prostor Machova dila. CS, Praha 1986, s. 49. Tato studie
obsahuje také podkapitolu Poetika zficenin: ,,V Chateaubriandovych cestopisech ruiny, nahrobky a hroby pfedstavuji
zakladni stopy civilizace a ¢lovéka. Jiz v knize Duch kfest’anstvi (Génie du Christianisme, 1802), svazujici poetiku
romantismu s ,,poezii* katolicismu, se pokusil popsat dojmy, které v ném vzbuzuji, a uréit vjznam téchto motivu.
Chateaubriand vnima zffceniny jako soucast krajiny, v niz antické ruiny vynkaji eleganci, zatimco kfest’anské zffceniny
spise pfipominaji pomijivost clovéka. V navaznosti na vyznam ruin, ktery jim pfifklo jiz 18. stoletf, pojima zf{ceniny
jako esteticky objekt v krajing, kde je znakem lidské pfitomnosti a zaroven sedimentem minulosti. V nejzaz$im urcen{
je pak ruina, fragmentarni objekt poznamenany ¢asem a sim o sobé symbol pusobeni tohoto ¢asu, také metaforou
Hfragmentarnosti“ romantického subjektu. (s. 61)

17 Svetina, L.: Lesbos. Cankatjeva zalozba, Ljubljana 2005.
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dila se ucastni grafickda nebo zvukova (Ch. Morgenstern) podoba textu,
usporadani textu na strance, napf. v literarnich kolazich avantgardnich
umélct (S. Mallarmé: Vrh kostek nikdy nevylou¢i nahodu, S. Kosovel:
Integraly, K. Teige, V. Nezval) nebo v tvorbé autort experimentalni poezie, jako
napt. J. HirSal, B. Grogerova nebo J. Kolar. Ve vSech téchto prikladech je
klasicka sémanticka struktura obohacena jinymi vyznamovymi elementy
zvencl.

Tuto Sirsi podobu interpretace podepira napt. Janusz Stawinskil8, ktery
rozdéluje pfistupy k prostoru do sedmi bodt. Vedle prostoru ve smyslu
archetypalni univerzalie (napf. Centrum, Domov, Cesta, Labyrint), ktery
odkazuje na vyklady Carla Gustava Junga nebo Gastona Bachelarda, hovori
o prostoru jako o jevu vysvétlitelném morfologii literarniho dila jako jedné ze
zasad organizace jeho kompozi¢né-tématického planu (sféra systematické
poetiky), ktery je vytvaren tviréimi rozhodnutimi, které se uskutec¢nuji ve
stylistickém planu textu, nebo prostor umoznuje interpretovat jako korelat
spolecenské hierarchie (vlastni/cizi, vSedni/sakralni), prostory mytologické ¢i
nabozenské povahy. Stawinski ve své stati dale hovofi o moznostech prostoru
zakofenéném ve vyznamovém systému jazyka a jejich literarnich
navaznostech, které vyzdvizeny z nulového stavu v jazyce podléhaji zesileni Ci
zeslabeni, zhodnoceni, reinterpretaci. Ve svém vykladu tak poskytuje hlas
ruznym metodam vykladu textu, vedle strukturalistického stoji
psychoanalyticky ¢i hermeneuticky pfistup. Nezabyva se rozdily v pojeti
prostoru z hlediska zanru ani souvislostmi s dalsimi druhy umeéni (tfebaze na
presahy upozornuje (s. 119).

Tento Sirsi pohled by mél umoznit interpretaci literarnich deél a jejich
tématologické struktury také v takovych dilech, kde zjevnost pritomnosti
prostoru zustava jen jako naznak a podili se na celkové sémantické strukture
jen castecné nebo vubec, tedy vlyrice. Rovnéz umozni jiny pohled na
avantgardni ne-mimetické texty, které nevykazuji zadny z klasickych rysu

prostoru, jak je shrnuje Hodrova v Poetice mist (viz vySe).

18 Stawinski, J.: Prostor v literatufe: zakladni rozdéleni a uvodni samozfejmosti. In: Od poetiky k diskursu. Host, Brno
2002, s. 116.
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Hodrova vyznamné podepira moznost interpretace prostoru z pohledu
diachronniho a strukturaci historické poetiky prostoru, argumentuje pracemi
Jurije Lotmana a Gastona Bachelarda (Hodrova, Poetika mist, s. 14). Prave
vyuziti sledovani promeén prostoru v dile by mohlo vnést nové svétlo do
problematiky, kterou slovinska literarni véda hloubéji analyzuje teprve
v poslednich triceti letech, tj. do otazky existence literarni, tzv. historické
avantgardy v obdobi mezi 1. a 2. svétovou valkou.

Aplikace analyzy prostoru na poezii by pak mélo rozsirit rozbory Daniely
Hodrové a dalSich odborniku z jejiho okruhu, ktefi se v soubornych pracich

analyze prostoru v poezii vyhybali.
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Zrod expresionismu"

Pojem ,expresionismus” byl poprvé dolozené pouzit roku 1850 v revue
Tait’'s Edinburgh Magazine (autor anonymni). Jeho mnapln vyjadruje
charakteristiku vytvarné malirské Skoly: ,expresionisticka Skola modernich
malirt”. Roku 1880 jej opét pouzil Charles Rowley na prednaSce
v Manchesteru opét ve smyslu vytvarném (,expresionisté se pokouseji vyjadrit

zvlastni pocity a strasti’).

Dalsi zemi, kde se tento pojem objevil byla Francie. Roku 1901 J. A.
Hervé na vystavé Salon des Indépendantes pojmenoval osm obrazti spolecnym
jménem Expressionisme. Tento pojem ale ve Francii nezdomacnél.
Koneckoncti ani Hervého obrazy priliS nesouviseji s vyrazem pozdéjsiho
vytvarného expresionismu v Némecku. Posléze se objevuje znovu 1908
u kritika Vauxcella. Také Henri Matisse ve své studii Malifovy poznamky
(1908) napsal: ,Usilyji hlavné o vyraz (expresi)...*

Vyraznéjsi ohlas zaznamenal tento pojem v Némecku. Nejprve
ve vytvarném umeéni pri prilezitosti vystavy Berlinské secese (1911).
V katalogu této vystavy byli néktefi francouzsti malifi oznaceni
za expresionisty, aniZ se za né ovSem sami pokladali (napt. Braque, Derain,
Dufy, Marquet aj., z nefrancouzskych malifi se to tyka Pabla Picassa ¢i
de Vlamincka). Tito malifi se oznacovali v této dobé ponejvice za kubisty
¢i fauvisty. AZ do prehlidky Sonderbundu (1912) v Koliné€ nad Rynem byl tento
termin pouZivan pro moderni francouzské malifstvi obecné. Poté roku 1914

pouzil Paul Fechter pojem expresionismus ve své knize Der Expressionismus

pro autory skupiny Die Briicke a Der Blaue Reiter.

19 Kralj, L.: Expresionizem. DZS, Ljubljana 1986.; Fialova-Fiirstové, 1.: Expresionismus. Votobia, Olomouc
2000.; Kos, J.: Primetjalna zgodovina slovenske literature. Znanstveni institut Filozofske fakultete, Partizanska knjiga,
Ljubljana 1987.; Slovnik literarnich sméra a skupin. Orbis, Praha 1977.; Zykmund, V.: Stru¢né déjiny moderniho
malifstvi. SPN, Praha 1971.; Pjjoan, J.: Déjiny uméni 9. Odeon, Praha 1983.; Lynton, N.: Uméni 19. a 20. stoleti. Artia,
Praha 1981.
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V Némecku byl termin expresionismus prfijat, nebot vyhodné
kontrastoval s jiz zavedenym pojmem impresionismus. V podstaté se tedy
jedna o definici par negationem. Za expresionismus bylo oznacovano leccos,
co néjakym zpusobem Slo proti tehdy vladnoucimu impresionismu a co mélo
néco spolecného s modernim malifstvim vibec. K pozitivnimu vymezeni
programu expresionismu ¢i alespon k diskusi o jeho vnitini estetické naplni

bylo v této dobé¢ jesté dosti daleko.

Z vytvarného uméni do literatury tento pojem pfesazuje Kurt Hiller
(1911, c¢lanek Die dJungst-Berliner): ,My jsme expresionisté. Jde nam
predevsSim o obsah, vuli a étos.” Opét tak vyjadfuje vyhranéni k pocitoveé
koncepci impresionismu. Po vétSinu obdobi, které dnes pocitame
k expresionismu, se pfes zaplavu programovych prohlaseni neobjevuje
zasadnéjsi a konkrétnéjsi definice expresionismu jako stylové ¢i vyznamové
jednoty. Ustalovani pojmu a boj za jeho obsah zac¢al az 5-10 let po ,smrti”
vlastniho smeéru, napt. A. Soergel: Im Banne des Expressionismus (Lipsko
1925, 1927). V kratké dobé vyslo nékolik zasadnich praci, jez se pokousSely
pojem specifikovat. Po nastupu Hitlera k moci doSlo k vyrazné pomlce

a vyzkum pokracuje az od 50. let.

I vtéto dobé se stal expresionismus predmétem vleklych polemik.
Vzhledem ke znac¢né protimluvnosti definic expresionistti samotnych byl tento
pojem celkové zpochybnovan, byly podniknuty pokusy zcela jej zlikvidovat ve
prospéch pojmu méneé zatizeného podobnymi vyznamovymi zmatky. Navic se
objevily otazky po charakteru vlastniho hnuti. Jedna se opravdu o umélecky
smeér, obdobi, skupinové vystoupeni, nebo uzsi hnuti jistého omezeného trvani
synkreticky prejimajici rtznorodé podnéty a osobité se vyporadavajici
s nesouladem ideologické atmosféry doby a ulohou uméni a poezie v této
dobé? Jaka kritéria si stanovit pfi posuzovani téchto jeva? Postacuje pouze
vnimat je jako estetické ukazy jisté povahy? Kterak vélenit v celkovy obraz
hnuti také zcela neestetické projevy jako programova politicka vystoupeni

a eseje, které ovSem k expresionismu neodmyslitelné patri?
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R. Brinkmann pfiznava napf. expresionismu pouze status literarniho
hnuti, nikoli sméru ani obdobi. Smér se nejevi byt radikalné novym ani zcela
antitetickym k minulému umeéni a jeho estetikam. Samotné styly jednotlivych
umélcti jsou znaéné disparatni, c¢asto se zde slévaji inspirace

novoromantismu, dekadence, symbolismu a naturalismu.

Dnesni némecti kunsthistorici expresionismus zuzili predevsim na dvé
Skoly: drazdanskou Die Briicke (1905) a mnichovskou Der Blaue Reiter
(1912). K nim se pak primykaji nékteré dalsi postavy a aktivity, napr.
vidensky krouzek. K némeckému hnuti lze priclenit také v Cechach tvofici
basniky Rilka ¢i Meyrinka, ktefi z Prahy odchazeji pravé do Némecka a ktefi

jsou v zivém kontaktu s némeckym hnutim.

Z vySe zminénych duvodu neni také lehké dosahnout uplné jednoty
v otazce periodizace hnuti. Rada jevi vnimanych jako typické
pro expresionismus byla aktualizovana fadou jinych smérd a hnuti
pred expresionismem i po ném. Naopak sam expresionismus prejima fadu
estetickych formaci z jemu predchazejicich smérd, proti nimz se sam c¢asto
kriticky negativné vymezuje. Za expresionistickou epochu je nékdy pokladano
desetileti 1910-1920 (G. Benn jej oznacuje za expresionistické desetileti),

obvykle pak léta 1910-1925.

Mezi zasadnimi inspirujicimi vlivy na expresionismus dominuje pét
jmen: Vincent van Gogh, Henri Toulouse-Lautrec, Belgican James Ensor, dale
Edvard Munch ¢i Ferdinand Hodler. Toulouse-Lautrec putsobil na
expresionismus spiSe svou syntézou ilustrativnosti a dekorativnosti, zatimco
van Gogh svym vyuzitim emotivnich vlastnosti barev. Cizi jim vSak byla
vasnivost az kiecovitost a monumentalni forma expresionistti. Belgicky malif
James Ensor (1860-1949) vySel zrealismu Courbetova, zahy se tu vsSak
ozyvaji stopy impresionistické barevnosti. Ten byl rozvinut osobitou
symbolikou lidskych masek. Tento fantasticko-groteskni symbolismus byl pak
jakymsi vyrovnanim se se symbolismem Boschovym a Breughelovym. Vedle
expresionistl jej pokladali za svého predchtidce také napt. surrealisté pro

jeho fantasknost. Prvky mysticismu je protkano dilo Ferdinanda Hodlera
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(1853-1918), svycarského malife, ktery vyuzival ve svém dile osobité tvarové

exprese, jiz ovlivnil fadu autort tzv. nové vécnosti 20. let.

Nejbezprostrednéji se tu ozyval vliv Edvarda Muncha (1863-1944).
Prvni Munchova vystava v Berliné se uskutecnila r. 1882, byla vSak kratce
po zahajeni zaviena pro prudky odpor berlinské maloméstské vrstvy. Timto
skandalem se vSak zna¢né proslavil a vystavoval brzy po celé Evropé. Dalsi
zasadni berlinska vystava se konala r. 1892 a zanechala zna¢ny ohlas. Jeho
znacny vyznam spociva v sugestivnich symbolickych prostredcich, které
pro nastupujici malife objevil. Jeho dilem bylo ovlivnéno mnoho maliiti celé
Evropy, napf. V. Kandinskij, O. Kokoschka, ale také Emil Filla (prazska
vystava se konala r. 190529 aj.

Centry mladych expresionistt v Némecku byl Berlin, Drazdany
a Mnichov. Studenti architektury v Drazdanech zalozili skupinku, jejimz cilem
bylo uméleckymi prostredky dosahnout zmény duchovni atmosféry
zatuchlého viléemovského Némecka. Jejich inspirativnim vzorem se stal
solitérni a obsahem dusledné sam sobé vérny Vincent van Gogh. Clenové
tohoto krouzku (F. Bleyl, E. L. Kirchner, E. Heckel, K. Schmidt-Rottluff,
pozdéji pribyli E. Nolde, M. Pechstein, A. Gallén a Svycar C. Amiet, pfitel
Gauguinuv, na ¢as spolupracuje i Kees van Dongen) pfijali pfi svém zalozeni
r. 1905 jméno Die Bruicke. Pozdéji presidlili do Berlina. Nékdy v roce 1913
se skupina vlivem rozchazejicich se stanovisek jednotlivych umélct rozesla.
Jeji clenové se vétSinou postavili po bok berlinskych A. Mackeho,

M. Beckmanna, O. Dixe ¢i H. Campendonka.

V Mnichové paralelné (od 1911) pusobila skupina Der blaue Reiter.
Jméno pochazelo z nazvu obrazu Vasilije Kandinského. Jejimi ¢leny byli napf.
V. Kandinskij, F. Marc, A. von Jawlensky. Roku 1912 se ke skupiné pripojil
mj. Paul Klee, blizko stal také hudebni skladatel A. Schonberg, ktery prispél
do sborniku skupiny vyznamnym c¢lankem o moderni hudbé. Zasadnim
orientacnim bodem tohoto volného sdruzeni byla slovy Kandinského ,vnitini

nutnost tvoreni’. Vedle sebe tu koexistuje nékolik forem - expresionismus,
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kubismus, orfismus ¢i tzv. abstraktni expresionismus, tj. vysledek vlivu
orfismu (R. Delaunay, F. Kupka) zejm. na Kandinského. Cinnost skupiny
Der blaue Reiter znacné ztizila valka, nékteti ¢lenové skupiny ve valce padli
a prestoze se pak Kandinskij a Klee jesté sejdou v Bauhausu, tviréi obdobi

skupiny kon¢i valkou.

Ve Vidni sidlili a tvorili malifi Oskar Kokoschka a Egon Schiele. Jesté
za Casi monarchie meéla Viden zasadni postaveni jako nositel
a zprostfedkovatel novych umeéleckych ideji pro dalsi narody monarchie. Rada
vyznamnych umeélcti a védcu slovanskych narodt monarchie studovala pravée
ve Vidni a pres rakouské (a némecké) casopisy prichazeli do kontaktu
s novymi umeéleckymi smeéry ve Francii ¢i Rusku. Vyznamné svédectvi
predstavuji v tomto smeéru napf. zivotopisné zminky v dile ¢i korespondenci
slovinskych literat(i, napf. Ivana Cankara, Otona Zupangice aj., ktefi pravé ve
Vidni mohli nahlédnout zavaznou nedostatecnost domaci zpuchrelé umélecké
atmosféry a po tvarc¢im prehodnoceni cizich podnéti dokazali osobitym

zpusobem zasahnout do domaciho déni.

Dnes se do blizenectvi expresionismu kladou i dalsi umeélci, ve své dobé
se definujici jinak, avSak jiz stylovou piibuznosti s expresionismem

souvisejici, napf. G. Rouault, M. Vlaminck ¢i M. Chagall.

Obdobi expresionismu se opira ve své programaticnosti o podobné
smeérovani v dalsich zahrani¢nich literaturach. Roku 1909 byl uverejnén prvni
futuristicky manifest Marinettiho ve Figaru. Pravé jeho manifesty doSly
v Némecku znac¢ného ohlasu. Ve Francii zasadnim zpusobem vystupuiji
fauvisté a kubisté, za valky unanimisté a surrealisté (1917). Celkem pfinesl
expresionismus zaplavu bezmala 300 vlastnich manifestti. Témér nikde vsak
nenajdeme pojednani o estetickém ¢i 1Uzce uméleckém vymezeni
expresionismu, jeho korektnimu definovani, pfevladaji vesmés etické
postulaty a obecné uvahy k dobé, politické situaci, valeéné atmosfére apod.
Programatické ¢clanky najdeme témeér u vSech expresionistickych spisovateld,

vyjimkami jsou G. Heym a G. Trakl.

20 Pripomerime také zasadni ohlasy na vystavu napt. v Saldove knize Boje o zitek.
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Vzhledem ktomu, Ze se sami expresionisté (jak v Némecku,
tak ve Slovinsku, viz napf. programovy clanek Kosoveltiv Kriza) vétSinou
nevyjadrovali k estetickym otazkam, resp. své psani vzhledem dalSim
okolnostem doby a myslenky povazovali za podruzné, je obtizné dobrat se byt
jen obrysovych charakteristik estetiky tohoto sméru. Vyjit mutzZeme
z nékterych jejich nazorovych specifik. V nahlizeni moderni doby se totiz
vesmeés shoduji. Vyjadruji tisnivy pocit odcizeni, rozpornost vnimani zivota
moderniho velkomésta. Objevuje se tu motiv absolutizace ulohy moci
v soudobé spolecnosti, odtud napojenost na anarchistické myslenky. Po valce
obvykle doslo z téchto dtivodt k obraceni zminénych autort politicky doleva.
DalSim vyraznym motivem jejich tvah je moderni vyrobni zptsob, ktery
organizuje individuum stale vice do davu, jenz zcela méni strukturu byti
clovéka (viz knihy José Ortegy y Gasseta). Rozpadaji se tradi¢ni cesty evropskeé
metafyziky, véda rozdéluje ¢lovéka-individuum ve svém nahliZzeni na subjekt

a objekt.

Reakci na tyto jevy je prudka reakce umeélct, ktefi vystoupili s totalni
kritikou moderni ideologie a civilizace a zavrzenim zavedenych obecné
kulturnich a literarnich forem. V jejich radikalité je ¢asto pfitomen prvek
mesianského, utopického patosu. Casty je motiv zvéstovani pfichodu nového
clovéka (viz jiz zminénou Kosovelovu esej Kriza), pripadné rtzné chiliastickeé

vize.

Jednim z prvotnich inspirativnich duchti byl Marinetti. Z néj prebiraji
expresionisté v Némecku mj. tradi¢ni protiméstacké vypady, ale zaujala je
zejména idea destrukce a obnovy jazyka (A. Stramm a A. Doblin). Stranou
zustava vsak jeho myslenka likvidace ega, neprebira se ani propagace
mechanického clovéka. V aspektu spolecenském se ujalo jen okrajove
vuvodni fazi pfivitani a oslava valky, pozdé&ji ve fazi aktivniho pacifismu

uz nikoli.

Stale je tu pritomen duch Friedricha Nietzscheho, a to jak v jiZ zminéné
kritice méstactvi, tak také v motivech zvelicovani animalniho, dionyského.

Autor, ¢i lépe Tvarce dostava ulohu Proroka, Vizionare, Nadc¢lovéka, literatura
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se stava absolutni tvorbou. Uzivany jsou zhusta také metafory pro ztratu
transcendence, motivy bezvychodnosti, propasti, dezorientace, padu do

bezdna, bloudéni, hniloba, smrt, soumrak, Silenstvi.

Pokusy definovat expresionismus také esteticky jsou az mnohem
pozdéjsi. V Cechach najdeme solidni definice napf. u Arne Novaka v jeho
Prehlednych dé&jinach ceské literatury: expresionismus je ,vyrazem
povadlecného porazenectvi a nihilistického rozvratu,” klade ,akcent na vygraz,
stav duSe, intenzivni prozitek, vizi, vasnivy subjektivism,” autofi zastavaji

L~humanistické ndazory blizké unanimistum’”.2!

Jinou takovou definici poskytne cesky Slovnik literarnich smért
a skupin?2: ,vyvdazani umeélce z materialni skutecnosti, vyznavaji dualismus
ducha a hmoty“, ,expresionismus vznikl jako pesimisticka odpovéd na
predstavy, Ze lze prostrednictvim pokroku dojit ke Stésti’, ,chce nastolit vék
nového lidstvi, vyjadruje pocit rozkladajiciho se jedince a rozkladajici se
spolec¢nosti, zoufalstui, prazdnota, bolest, smér silného dynamického pusobent,

drasticky, silné kontrasty.”

Vaclav Zykmund ve svych Stru¢nych déjinach moderniho malifstvi23
expresionismus stavi do kontrastu s vyvojem uméni ve Francii a Italii, kde se
vytvarné umeéni rozvijelo velmi mnohostranné, zatimco v Némecku je patrné
soustredéni k vyrazu, expresivité vytvarnych prostfredkti, coZ naopak nebylo
ve zminénych zemich témeér vubec reflektovano. Pozastavuje se nad velkou
ruznorodosti projevia vytvarného expresionismu, z ¢ehoz vyvozuje akcent
na individualni odliSnosti, proti dojmu se tu stavi energie vyrazu, realita

se v dilech expresionistt transformuje v drama lidské existence.

Ve Slovinsku se vedle dalsich zabyval expresionismem soustavné

predevSim Franc Zadravec.24 Za typické rysy tohoto smeéru oznacuje

2 Noviak, A.: Pfehledné d¢jiny literatury ¢eské. Atlantis, Brno 1995, s. 1297.
22 Slovnik literarnich sméra a skupin. Orbis, Praha 1977.
2 Zykmund, V.: Stru¢né déjiny moderniho malifstvi. SPN, Praha 1971, 5.101n.

24 Napf. Zadravec, F.: Slovenska ekspresionisticna literatura. Pomurska zalozba, Murska Sobota, 1993., a dals{ tituly.
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smeéfovani od ,ja” k ,my”, pfesun lyrického subjektu, zapas s bohem, volani
po novém clovéku, vyjadreni vyhnané do krajnosti, prvky socialni revolty,
revoluce apod. Ve srovnani s predchozimi definicemi vystoupi nékteré drobné
odlisnosti, které jsou typickymi prvky slovinského pojeti expresionismu. Jsou
to predevSim duraz na socialni pozadi tvorby, snaha po Sirsi ucinnosti
a recepci, snaha hledat plnost a organickou tektonicnost, ktera by mohla stat
v zakladech slovinské statnosti vyjadrené po roce 1918 alespon v nazvu
statniho celku (Kralovstvi Srbti, Chorvatd a Slovinct). Silna je také

pritomnost duchovniho hledac¢stvi a bohohledacstvi.

Tendence k transcendentnosti je patrna od pocatkii némeckého
expresionismu. Je zfetelna situace jedince v sekularizovaném svété a snaha
po novém zastreSeni a uvedeni do jistot. Velky ohlas dosahuje pravé nyni
Nietzschetuv pribéh zavrazdéného Boha2® (Radostna véda, 1882). Stav této
vymknutosti mél za nasledek snahu po naplnéni tohoto vakua jakymkoli
obsahem. Slo jak o tradicné kfestanskou metafyziku, tak nejraznéjsi
synkretické pokusy, ¢asto se vyskytovaly zejména motivy vychodnich filosofii
(H. Hesse). Originaln€jsi byly pokusy o vlastni duchovédu, které byly
popularni zejména v dobé moderny, typickymi a velmi zdarilymi je synkreticka
filosofie Rilkova v Sonetech Orfeovi. Druhou cestou byla radikalizace vlastni
sekularizace — boj proti mocenskym pozicim cirkve, tradi¢nim dogmattim,

moralce atd.

Vzhledem k vyrazné eklektiénosti sméru a rozporuplnym definicicm
i autorskym realizacim jeho poetik sili od 70. let snahy posunout novym
smérem. Prvni ¢ast badateltl se snazila literarné historicky pojem pro smér,
obdobi vyjadrit dynamicky (napf. Aleksander Flaker). Podstata jejich

uvazovani spociva ve snaze rozliSit charakteristiky literarniho sméru ve

25 Pomateny ¢lovek seskocil mezi né a probodaval je svymi pohledy: ,,Kam se podél Bah?” vzkfikl, ,,ja vam to povim!
My jsme ho zabili- vy a ja! My vsichni jsme jeho vrahy! Ale jak jsme to udé¢lali? Jak jsme dokazali vypit mofe? Kdo
nam dal houbu, abychom smazali cely horizont? Co jsme to ucinili, kdyz jsme tuto zemi odpoutali od jejtho slunce?
Kam se nynf pohybuje? Kam se pohybujeme my? Pry¢ ode vsech slunci? Coz neustale nepadame? A nefitime se zpét,
do stran, vpied, do vSech smérd? Existuje jest¢ n¢jaké Nahotfe a Dole? Nebloudime nekone¢nou nicotou? Neovanul
nas prazdny prostor? Neochladilo se? Nepfichazi neustile noc, stile vice nocf? Nemusime zapalovat svitilny jiz
dopoledne? Nezaslechli jsme jest¢ hluk hrobnika, ktefi pochovavaji Boha? Neucitili jsme jesté pach boziho rozkladu?
— 1 bohové se rozkladaji! Bah je mrtev! Buh zastane mrtev! A my jsme ho zabili” (Nietzsche, F.: Radostna veda.
Votobia, Olomouc 1996.)
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smyslu interakce jejich elementarnich prvku od centra k okraji. Eliminuje se
odchylky. Dynamicka reprezentace smeéru naznacuje miru ztotoZnéni
s centrem, vi¢i némuz se vymezuje. Druhy zpusob je ohledavani SirSich
souvislosti smeéru vzhledem k eposSe, ksousednim smérum a vede
k syntetickému pohledu na danou dobu. Vede k aplikaci zastreSujiciho pojmu

modernismus na prakticky vSechno vyznamné déni 1. poloviny 20. stoleti.26

26 Podrobnéji napi. J. Kos, J.: Primerjalna zgodovina slovenske literature. Znanstveni institut Filozofske fakultete,
Partizanska knjiga, Ljubljana 1987, nebo Juvan, M.: Kosovel in hibridnost modernizma. Primerjalna knjiZzevnost,
Ljubljana 2005/25, s. 57.
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Role dalsich uméleckych smérii ve Slovinsku mezi valkami

Vedle expresionismu byly dalSi urcujici vyvojové smeéry slovinské
literatury mezi 1. a 2. svétovou valkou futurismus ¢i konstruktivismus. Jde
o avatgardni smeéry prvni viny, které prosly Evropou mezi lety 1910-1920.
Dale se ve Slovinsku dockala velké odezvy tzv. nova vécnost ve 30. letech,
ktera se stala jakymsi prirozenym vyusténim spiritualné orientované
expresionistické tvorby prvniho povalecného desetileti v privraceni se zpatky
k vSedni skutecnosti, zemi s jejimi socialnimi a etickymi problémy (z basnikt

zejména Kocbek a Vodusek).

Futurismus je obycejné spojovan s osobou Filippa Tomassa Marinettiho.
Jeho koreny lezi v Katalansku, v Barceloné meél 18. 6. 1904 Gabriel Alomar
prednasku El futurisme, kterou spolu s jejimi tezemi (obdiv k modernimu
Zivotu, méstu, kosmopolitismu, odpor k tradici) recenzuje francouzska revue
Mercure de France (1908), s niz Marinetti v t¢é dobé spolupracuje. Vrcholu
dosahuje toto hnuti mezi léty 1914 a 1918 a je v mnohém spojeno s valkou,
nahlizenou jako ocista, katarze; obdivem ke stroji a technice, vSemu, co je
rychlé. Ve vlastnim textu prisel s uvolnénim, ba dokonce destrukci syntaxe,
pozdéji dokonce i samotného slova. 20. tiinora 1909 vychazi v parizském listé

Le Figaro Marinettiho manifest Le futurisme.

Zakratko se k basniktim pfipojili také vytvarnici, predevsim Giacommo
Balla, Umberto Boccioni, Carlo Carra, Luigi Russolo a Gino Severini (pozdé&ji
jesté dalsi), ktefi od roku 1912 zacali vystavovat v riznych meéstech Evropy
(Pariz, Londyn, Brusel, Haag, Amsterdam, Mnichov ad.)

Vyraznou odezvu na$li italSti futuristé predevSim u ruskych tvtret.
Jejich zajem o novy smeér, rozvijejici se predevsim v Italii, vyvrcholil osobni
navstévou Marinettiho v Rusku (Petrohrad a Moskva, tiinor 1914). Uz predtim

se ale objevuji prohlaseni, ktera v mnohém souzni s programem futurista,
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napf. manifest Policek verejnému vkusu (prosinec 1912), ktery spolupodepsali

mj. David Burljuk, Vladimir Majakovskij nebo Velemir Chlebnikov.

V Cechach nedosel futurismus vyraznéjsi odezvy, hovoii se o latentnim
futurismu ve spojeni s Almanachem na rok 1914 a basnikem S. K.
Neumannem (sbirka Nové zpévy) a bratry Capkovymi v jejich povidkové
tvorbe.

Ve Slovinsku dosel odezvy predevSim futuristicky duraz na
antitradicionalismus. Literarni historicka Vera Troha ve své studii vénované
pronikani futurismu do slovinské literatury2?? shledava, Ze futurismus se ve
Slovinsku nesetkal s Zadnou vyrazné zamitavou odezvou, nékteré futuristické
basné byly prelozeny do slovinstiny jesté pred zacatkem prvni svétové valky
(Marinettiho basné uz 1909 v revui Slovan a 1913 v revui Dom in svet, 1912
v Nasih zapiskih basné Folgorovy a 1913 ukazky z Altomareho tvorby).
Otazkou je, zda tyto preklady vytvorily dostatecné velky prostor pro
pfimérenou recepci podobnych avantgardnich basni slovinskych autort.
Podle odezvy na Podbevskovy basné (viz kapitola Anton Podbevsek — pokus

o slovinsky futurismus) se s jistotou da fici, Ze naprosto nikoli.

27 Troha, V.: Futurizem. DZS, Ljubljana 1993.

30



Manifesty

Expresionismus zahajuje epochu manifestta, v niz lidé pera vedle
komunikace prostfednictvim vlastnich beletristickych textd usiluji
o vyhlasovani svych postoji k literature a estetickym otazkam, ale i k mnoha
jinym problémtim, napf. spoleéenskym, moralnim, politickym nebo

nabozenskym apod.

Manifest se stal typickym vyjadfovacim prostredkem literarnich
seskupeni. Okazalost jeho prohlaseni meéla za cil mnohdy nikoli jen vyhlaseni
mySlenek a textu samého, ale pokousela se o efekt vnéjsi, provokovala,
poburovala, zesmeésnovala, zkratka zajiStovala literarni skupiné a jejim
tvlircim vyraznou publicitu v o¢ich vefejnosti. Jako pfiklad jmenujme vecery

dadaistickych sdruzeni v Némecku i jinde v Evropé.

Slovinska literatura si v prubéhu 20. a 30. let nevytvorila trvalejsi
podstatné mensi nez v literaturach jinych narodd, kde hraly moderni
umeélecké smeéry veétsi roli, napr. Chorvatsko (zenitismus), Cechy (poetismus),
Francie (surrealismus ad.). Mezi prvni takova literarni sdruzeni patii
na pocatku 20. let formovana skupina ,labodovct® (sdruzeni kolem ¢asopisu
Trije labodje — A. Podbevsek, J. Vidmar, M. Kogoj, blizce s nimi spolupracoval
také malit Bozidar Jakac), vzhledem ke ¢lentim navazujici na tzv.
~novomestské jaro“ (novomeska pomlad — hlavni ¢lenové byli A. Podbevsek,
malif Bozidar Jakac, Miran Jarc, méné znamy basnik Anton Puc a teosof
Edvin Serko, nazev je odvozen od jejich velkého vefejného vystoupeni v Novém
Mésté na podzim roku 1920, kterym vyvrcholila jejich spoleéna c¢innost
zapocata jiz v prabéhu prvni svétové valky28. Program kulturnich slavnosti se
skladal z vystavy vytvarnych dél (Bozidar Jakac, Ivan Cargo, Joze Cvelbar,
Marjan Musi¢, Zdenko Skalicky), Podbevskova literarniho vecera a Kogojova

28 Komelj, M.: Podoba novomeske pomladi. In: TANK! Slovenska zgodovinska avantgarda. Moderna galerija, Ljubljana
1998, s. 18.
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koncertu. S Novym Méstem je spojovalo ve vétsiné pripadu také studium na

mistnim gymnaziu29).

Paradoxem je, Ze prvni cislo revue Trije labodje neobsahuje zadné
zasadni prohlaseni nebo manifest, ktery by urcoval sméfovani listu apod. Je
vSak pravda, ze zakladni vymezeni se vu¢i ostatnim revuim je provedeno jiz
samotnou formou a obsahem c¢asopisu. Do jisté miry programovou roli ma
v prvnim ¢&isle utok na Otona Zupanciée, formulovany Marijem Kogojem.30 Jak
uvadim nize, Zupangéi¢ pfedstavuje z hlediska avantgardisttl hlavni postavu
tradi¢ni poezie, basnika, urcujictho dobovy vkus, basnika nejuctivan€jsiho,
tedy jakousi basnickou ikonu, kterou museji autofi usilujici o prosazeni
novych smeérua nejprve potrit. Presto, jak uvadi Vidmar,3! nebyl ani v otazce
tohoto ,programového utoku“ tabor avantgardistt jednotny, jelikoz Josip

Vidmar si nepral radikalizaci utoku a své pratele od néj odrazoval.

Po rozpadu skupiny kolem revue Trije labodje jesté kratkou dobu
pusobi Podbevsek rozruch se svou dalsi revui Rdeci pilot, kolem niZ seskupi
tzv. pilotovce. Tato revue je orientovana vyrazneé levicové a na tzv. proletarské
uméni, o ¢emz svéd¢i také jeden z PodbevSskovych manifesttt Politicna
umetnost32. Do jeho programovych tezi pronika i v Cechach ve 20. letech
dobre znama idea spolecenského boje mezi vykoristovanymi a vykoristovateli,
kde ulohou umélce je aktivni pomoc a podpora utlacované tridé. Odvolava se
na moralni povinnosti umélce, o svych protivnicich hovoii jako o ,umeélecké
prostituci.“ Bohuzel dalsi z jeho programovych prohlaseni, které zaznélo na

literarnim veceru v Lublani v roce 1921 se nedochovalo.

Manifestu se vénoval i Srecko Kosovel, ovSsem jeho brzka smrt zavinila,

Ze text z Cervence 1925 nazvany Mehanikom! ztistal pouze v rukopise.

2 Jarc, M.: Novo mesto. Obzotja, Maribor 1989.
30 Vidmat, J.: Slovenska zgodovinska avantgarda. Sodobnost 1985/3, s. 302.
31 Vrecko, J.: Srecko Kosovel, slovenska zgodovinska avantgarda in zenitizem. Obzotja, Maribor 1986, s. 74.

32 Podbevsek, A.: Politicna umetnost. Rdedi pilot 1922/2, reprint TANK! Slovenska zgodovinska avantgarda. Moderna
galetija, Ljubljana 1998.
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Po Podbevskové odmlceni
vyrazn€ji vynika jen skupina
spiritualné orientovanych autorti
kolem revue Kriz na gori (tzv.
krizarji). Jejich vystoupeni se
tykala zejména role nabozenstvi
a jeho podoby ve spolecnosti,
vnitini
otazky
s levicovymi politickymi stranami

promény  krestanstvi,

sblizovani krestanstvi

a jejich ideologiemi apod.

Posledni, treti vlna
avantgardniho uméni, spojena
srevui Tank!, pfinesla opét

zvySenou roli manifestu. Jejich
hlavnim autorem byl vytvarnik
August Cernigoj. Reprodukovany
manifest33 z druhého ¢isla Tanku

hovofi vymluvné o probouzejici

se generaci,

a spravedlnosti.

novém nabozenstvi

Podobné

moj pozdrav!

Fivel tank, mednarodna revija za novo umetnost v ljubljani
— v sloveniji :
za pokret, kateremu bo na3a nova revija Zivljenje in sila:
za novo slovensko in mednarodno umetnost, volite in propagirajte
vsi, ki Zivite v duhu &asa.
slovenski mladi generaciji toplo = bdjevito silo za borbo.
vsi proti stari umetnosti!
vsi proti staremu pojmovanjul
vsi proti stari malodusnostil
vsi proti stari pasivnosti in degeneracijil

tivela nova umemostl = zidajocal
» " - = sintetitnal
’ = kolektivnal

n » »
preko intimne meje naroda mora ogromna sila v svet, kjer
se borba istotako razvija in zmaguje.
tudi mi miadi slovenski pijonirji moramo stegniti roko v
smislu solidarnosti za novo budefo se generacijo.
nova umetnost ni individualna.
- .. » luksusna.
i 4 . tradicijonalna.
nova umetnost je kolektivni izraz nove generacije.
; . lepota nove religije.

i e » lepota pravicénosti.
ne umetnost reklame
= 5 razstave

= - cerkve.
na%a umetnost je stvarstvo duhal
na¥ tovaris, ki se bojuje v Zivljenjski formi druZbe, je junak
duha! .
zahtevamo odkritosrénost, &e tudi je nevarna.
»  bridkost, » » » DoZrtvovalna.
- ekspanzivnost, . . kaznjiva.
tank je glasilo nalega stremljenja in borbe duha.

tank ni , kompromisa in afektacije.
fank je ., resnice in borbe.
tank , , nove umetniSke generacije.

fovaridu in voditelju novega pokreta ferdo delaku najlepSo

hvalo za trudapolno zmago!
‘Zivela reyija tank!
» fova umetnost!
» miada ljubljanal
irst 1. oktobra 1927,

tovari¥ prof. avgust fernigoj, konstruktivist, - J

A. Cernigoj: Moj pozdrav. Tank, ¢&. 1, 1927

3 Cesky pieklad Cernigojova manifestu: ,,muj pozdravl/at’ Zije tank, mezinirodni revue pro nové uméni v Lublani — ve
Slovinsku!/ na hnuti, kterému bude nase nova revue zivot a sila: za nové slovinské a mezinarodni uméni, prosazujte a

vvvvv

/proti starému uménil/vsichni prot starému mysleni!/ vsichni proti staré malodusnosti!/ vsichni proti staté pasivité a
degeneracil/ at’ Zije nové uméni = budujicil/syntetické!/ kolektivnil/ pfes intimni hranice niroda musi obrovska sila
do svéta, kde se boj rovnéz rozviji a vitézi./ také my maldi slovinst prikopnici musime napfdhnout ruce ve smyslu
solidarity za novou probouzejici se generaci./ nové uméni neni individualistické. / luxusni./ tradiciondlni./ nové
uméni je kolektivai vyraz nové generace./ krisa nového nibozenstvi/ kriasa nové spravedlnosti. / neni uméni
reklamy/ vystavy / citkve./ nase uméni je véc duchal/ ni$ soudruh, ktery bojuje v zivotni formé spole¢nost, je
hrdina duchal/ pozadujeme upiimnost, i kdyz je nebezpeéni./ pozadujeme nesmlouvavost, i kdyz zadd obét,/
pozadujeme expanzivnost, i kdyz je trestna./ tank je orgin mnaseho usili a duchovniho boje./ tank neni orgin
kompromisu a afektace./ tank je organ pravdy a boje./ tank je orgin nové umélecké generace./ piiteli a vadci nového
hnut ferdo delakovi velky dik za vitézstvi po nezmérném usilil/ at’ Zije revue tank! at’ Zije nové uménil/ at’ Zije mladd
lublant! / terst 1. fjna 1927./ soudruh prof. avgust ¢ernigoj, konstruktivista.* (atypicka interpunkce a psani velkych
pismen jsou jevy typické pro revui tank!)
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publikoval sva programova prohlaseni v Tanku i Ferdo Delak, a to v ¢lancich

Mladina podaj se v borbo a Mi, oba vySly v Tanku 1 %, 1927.
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Role ¢asopisii v obdobi mezi valkami

Slovinska literatura v tomto obdobi stale jesté trpi nedostatkem revui
a jinych kulturnich tiskovych organu. Valku prezivaji dvé zavedené revue Dom

in svet a Ljubljanski zvon, které jsou

. ale spjaty predevSim se starsi
generaci umélcad amaji spiSe
konzervativni roli (i pfes objevné
piisp€vky  zoblasti  vytvarného
umeéni i literatury spisovatele Izidora
Cankara). Revue, které zakladaji
mladi, nemivaji dlouhého trvani. Jiz
byla rec o téch vysloveneé
avantgardnich, ale také organ
mladych katolickych autorti KriZ na
gori by se dlouho neudrzel, nebyt
podpory ze strany organt katolické
cirkve. Tato vneéjsi podpora
pochopitelné znamenala moznost
zasaht do profilu a podoby

Casopisu, ¢ehoz ovSem cirkevni

predstavitelé také vyuzivali. To nakonec

Obalka revue Ljubljanski zvon

vedlo také ke znamym otfesim na
slovinské medialni scéné: Kkrize casopisu Ljubljanski zvon po polemice
o Vidmaruv text Kulturni problem Slovenstva (1932), na jejimz zakladé
z redakce odchazeji redaktori v ¢ele s Franem Albrechtem a po case zakladaji
revui Sodobnost, jejimz viudéim duchem se stane pravé Josip Vidmar.
Ljubljanski zvon prosel nékolikerou zménou redakce, az od 4. ¢isla roéniku
1935 do valky (1941) jej vede JusS Kozak, ktery casopis posune vyrazné

nazorové doleva (spolupracovniky budou napt. B. Kreft, M. Klop¢i¢, 1. Potr¢,
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A. Ingolic, M. Kranjec, I. Brn¢i¢) a literarné ji orientoval k socialnimu

realismu.

Sodobnost, ktera vznikla po zemeétreseni v revui Ljubljanski zvon, je
vyrazné profilovana predevSim Josipem Vidmarem. Po jeho odchodu roku
1935 prevzal redakci Ferdo Kozak. Nestéstim bylo, ze prfijal nabizenou ruku
komunisth a Sodobnost tak orientoval radikalné doleva. Nebyl to casopis

vyslovené literarni, jeho velkou c¢ast zabira také publicistika a otazky

DOMINDVE[

‘ ......C.O.I'...l'...l..... '

ekonomické, socialni
a politické. Pozdéji se stal

ideologem c¢asopisu Boris Ziherl

a podle usneseni kongresu

spisovateli z Moskvy roku
1934 pozaduje jako jediny
mozny koncept a poetiku
socialisticky realismus (¢lanek
O realismu v literature, 1941).

Tomu odpovidaji také jména

autoru, predevSim prozaikd,
ktefi utvareli literarni podobu
Sodobnosti:  Danilo  Lokar,

Prezihov Voranc ¢i Misko
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Kranjec.
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' Dom in svet prozival sva

nejlepsi 1éta od roku 1914, kdy

Obalka revue Dom in svet, 1917

jej prevzal Izidor Cankar, ktery
byl vyrazné otevien novym evropskym uméleckym smértm. Ve tricatych
letech se spolupracovnici revue omladili nékterymi pfislusniky tzv.
krizarského hnuti (Anton Vodnik ¢i jeho bratr France). K velké krizi uvnitr
casopisu doslo ve tricatych letech v dobé sporu o ¢lanek basnika Edvarda
Kocbeka PremiSljevanje o Spaniji, vnémzZ autor ostie napadl stanovisko
katolické cirkve ke Spanélské obcanské valce a vyslovil udiv nad sblizovanim

cirkve s fasismem. Odpovéd byla rychla a smrtici: do véci se vlozili vydavatelé,
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¢asopis Slovenec a oba biskupové (Jeglic i Rozman). Nasledovala vypoved
kompletni redakce. Po roce obnovil revui J. Debevec, po jeho smrti ji vedl az
do roku 1944 T. Debeljak, ale stal se jiz jen jakymsi rodinnym casopisem bez

vétsiho iniciaéniho potencialu34.

Tvarci, ktefi opustili Dom in svet v obdobi jeho krize, si zalozili novou
revui Dejanje (1938-1941), jejim hlavnim redaktorem se stal Edvard Kocbek.
Ten ji dal také ustredni ideové zaméreni, které vychazelo z krestansky
podbarveného filozofického personalismu a existencialismu. Vyraznym rysem
revue Dejanje a Kocbekova publicistického dila vibec je mysSlenkové otevirani
se sveétu a zpritomnéni evropského mysleni ve Slovinsku. Méli také radu
vyraznych spolupracovnikti, mezi néz patii mj.: L. Legisa, F. Koblar,
A. Slodnjak, J. Udovi¢, A. Vodnik, C. Vipotnik, B. Magajna, A. Gradnik.

Revue Trije labodje byla prvnim pokusem ustavit ve Slovinsku
avantgardni literarni organ, ktery bude iniciatorem novych mysSlenek a poetik
a bude kolem sebe sdruzovat lidi oddané modernimu umeéni. Prvni cislo
predstavilo avantgardni revui v plné Siri. Jiz to druhé vsak znamenalo priklon
k tradicionalismu, z redakce zcela vypadla do té doby viidéi osobnost Antona
Podbevska a ke spolupraci byli naopak prizvani lidé, kteri méli k jakékoli

avantgardé velmi daleko (napf. F. Bevk). Poté revue prestava vychazet.

Avantgardni tvarci v cele s PodbevSkem se stéhuji do nové zalozené
revue Rdeci pilot. PodbevSek se zacal zajimat o socialistickou, veskrze
tendenc¢ni literaturu (v c¢eském kontextu obvykle oznacovanou za
proletarskou) a jeji tribunou se méla stat pravé tato revue. Prestala vSak opét

vychazet po dvou c¢islech.

Revue Modra ptica (1929-1941, po celou dobu byl redaktorem J. Zagar)
nebyla pfisné ideové ¢i skupinové vyprofilovanym c¢asopisem. Otvirala
publikac¢ni moznosti tviirctim, ktefi nenalezli pro své poetiky pochopeni

v zadné literarni skupiné. Revue byla organem stejnojmenného nakladatelstvi,

3 Toto obdobi krize zachytil Debevec v prvnim ¢isle své obnovené revue Dom in svet, protoze vsak piislusnici druhé
strany nebyli spokojeni sjeho podianim nasledovala jesté jejich brozura Dom in svet vletu 1937 (1938)
s dokumentarnimi materialy k udalostem.
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které vydalo napf. Bartoliv roman Alamut nebo Voduskovu sbirku basni
Od¢arani svet. Mezi spolupracovniky kromé jiz uvedenych Bartola a Voduska

lze zahrnout také M. Kranjce, B. Magajnu, F. Kalana ad.

Dtlezitym meznikem se zpétné jevi byt revue TANK (podzim 1927), ktera
se meéla stat novym avantgardnim casopisem otevienym nejen slovinskym
autorim, ale predevSim organem mezinarodnim. Okamzité po vzniku
myslenky na vydavani tohoto c¢asopisu (hlavni redaktofi byli Ferdo Delak
a Avgust Cernigoj) byl kontaktovan charvatsky basnik Ljubomir Micié, ktery
v té dobé pobyval v Parizi a dostal za
ukol navazat kontakt s francouzskymi
avantgardisty, predevsim zrejme
s Brétonovou skupinou. Mici¢ nicméné
v zadny podobny kontakt nevesel (pro
udajné spory pravé se surrealisty)
a kratké trvani ¢asopisu ani neumoznilo
' né&jakou hlubsi spolupraci se
zahrani¢nimi prispévateli (byt v dopise,
jimz vyzyval Delak Micice ke spolupraci,
ohlasuje, ze revue ma jiz mezinarodni
spolupracovniky ve Svycarsku,

Némecku a Italii, Mici¢ by se tedy meél

_ uyjmout redigovani c¢asti francouzskeé
Obilka revue TANK, 1927 a srbskés5. Jedinymi vyraznéjSimi jmény,
ktera se podarilo Slovincim kolem

TANKu seskupit, byli Italové.

VsSe zahajil Delak, ktery se pokusil o svij prvni ¢asopis jedinym cislem
divadelni revue Novi oder (1925). Podobné také revue TANK neméla dlouhého
trvani. Z politickych dtvodu byla zasahem policie revue zastavena po dvou
vydanych cislech. Treti bylo jiz pfipraveno k tisku, ale nikdy nevyslo, cast

z materialti z tohoto ¢isla se zfejmé ztratila.

3 Vrecko, ].: Srecko Kosovel, slovenska zgodovinska avantgarda in zenitizem. Obzotja, Maribor 1986.
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Nejvyraznéjsi rys oproti dosavadnimu vyvoji slovinské kultury
predstavuje fakt, Ze poezie nehrala ani v jednom ¢isle TANKu témér Zzadnou
roli. Ani Delak, ani Cernigoj sami literati nebyli a nepodafilo se jim najit
odpovidajici spolupracovniky mezi basniky. Kosovel je jiz po smrti a spolu
snim odesSla i jedina avantgardni potencialita, ktera po odmlceni se

Podbevska ve slovinské poezii byla.

Po krachu avantgardnich revui Trije labodje a Rdeci pilot se stal vadéim
¢asopisem mladé generace autoru krestansky orientovany Kriz na gori (1924-
1927), pozdéji prejmenovany pouze na Kriz (1928-30). Tine Debeljak pro tuto
revui a kruh jejich prispévatelt v jednom z programovych c¢lankt (Srecko
Kosovel, 1926-27/3) rezervoval pojem expresionismus. Chape jej tedy
predevsim v jeho krestansko-spiritualnim smeérovani a zachyceni svéta v jeho
transcendentalité v protikladu k revui Mladina, organu levicové orientovanych

autory, jejichz vychodiska tvofi pfedevSim materialismus a realismus.
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Slovinsky vytvarny expresionismus’®

Zatimco predchazejici impresionismus se ve Slovinsku podarilo prosadit
(i pfes vyhrady k metodé) predevsim diky dirazu na krajinu, a tak vyhovét
dosud prevladajicimu pozadavku objednavatelit na narodné orientované
umeéni, expresionismus na tom byl diky svému ztvarnovani chaosu, zmatku,

valky a frustrace z ni preci jen znatelné htre.

Oba hlavni predstavitelé slovinského malifského expresionismu, bratfi
Tone a France Kraljové, ktefi vstupuji do slovinského uméni na sklonku
2. ana pocatku 3. desetileti 20. stoleti, se od poc¢atku prezentuji predevSim
religioznimi tématy a dale tématy smrti, uzkosti, zoufalstvi a chaosu. Stali se
prvnimi slovinskymi malifi, ktefi byli od poc¢atku pokladani za malife evropské
urovné a evropského rozhledu. Vystavovali skoro stejné ¢asto v zahranici jako
doma, v nékterych obdobich, kdy byli napadani domacimi kritiky, dokonce

i Castéji.

Tone Kralj (1900-1975) se v prvni fazi svého dila chapal technik
podporujicich expresionisticky vyraz: grafiky (perokresby) a také plastiky
(sadra, bronz a predevsim drevo). Pravé drevo vyznamné spojuje jeho tvorbu
s dilem Slovinci obdivovaného FrantiSka Bilka. Kdyz pozdéji presel k olejum
anasténné malbé, jeho linearni styl ovlivnény v pocatcich secesi
a symbolismem (Triumf smrti, 1918) se uklidnil a maluje prevazné diagonalni
kompozice s vyraznymi postavami, jimz dominuje vyraz obliceje, zejména ust
a o€i. Ani v kompozicich nasténnych obrazt nehraje prostorové okoli velkou
roli. Obyc¢ejné dominuji postavy, jejichz gesta vytvareji a dokumentuji vztahy
mezi postavami a dosti ¢asto se nespokojuji jen s orientaci dovnitf na obraz,

ale presahuji jej smérem k divakovi, jehoz cht€ji oslovit.

36 Komelj, M.: Pogled na religiozno slikarstvo bratov Kraljev. Sinteza ¢. 41, 42, 1978, s. 114.; Komelj, M.: Slovensko
ekspresionisticno slikarstvo in grafika. Obdobja 5, Ljubljana 1984, s. 607.; Komelj, M.: Slovensko ekspresionisticno
slikarstvo, risba in grafika. In: Ekspresionizem in nova stvarnost na Slovenskem. Ljubljana 1986.; Kranjc, I.: France
Kralj. Slovenska matica, Ljubljana 2001.; TANK! Slovenska zgiodovinska avantgarda. Moderna galerija, Ljubljana 1998.;
Stele, F.: Slovenski slikatji. Ljubljana 1949.; Tone Kralj. Moderna galerija Ljubljana, Ljubljana 1998.
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Drevorezby jsou v celku dila Tone Kralje sice v mensinég, ale stoji za to
zminit se o nich v kontextu s dilem c¢eského mistra drevorezby, FrantiSkem
Bilkem. Ten byl ve Slovinsku znam a také obdivovan. Z Prahy privezl do
Lublané jeho reprodukce malif Bozidar Jakac a diskutoval o nich jak s bratry
Krajovymi (Tone pobyval v Praze roku 1920), tak také napiiklad s basnikem
avzdélanim kunsthistorikem Antonem Vodnikem. Motivicky se v jeho
ran€jsich dilech objevuji také symbolické nameéty (Zloc¢in, 1919 nebo Zakleta
laska 1921, Touha, 1921). Na ¢as se objevily v dile Tone Kralje také motivy
burcujici, zejména v oleji Pomsta - Revoluce (1921) nebo ve studiich Pod

kfizem a Trpici lidstvo (obé 1921).

V dalsim obdobi prichazi frada zakazek na vymalbu kosteltl predevsim
v oblasti Istrie (napf. obce Prem, Volce, Avber, Struge-dnes zniceno, Tomaj).
Tyto zakazky provazely Tone Kralje i nadale, mj. i po 2. svétové valce (Orlec,
Cres 1958). Stejné tak i volejich a grafikach zahy pfibyva motivli a témat
krestanskych. Uz 1919 vznika olej V potu tvare nebo 1923 ptisobivy drevoryt
Utrpeni Pané. Vraceji se expresionisticky zachycené tvare plné bolesti, ba
zoufalstvi. Té€lo na téchto obrazech ztraci svou fyzickou télesnost a stava se
abstraktnim vyjadfenim (podtrzenim kompozice, gesta ¢i mySlenky. Neméné
bolestné jsou ztvarnény i obrazy s jinymi nameéty, napf. Posledni vecetre (olej,
1923), ktera vyjadifuje smutek nad nenaplnénim kralovstvi boziho na zemi,
nad lidskou malosti a vééné pritomnym hrichem. Zretelné je tu také vyjadrena
vzdalenost, ktera vznika mezi Kristem a ucedniky v okamziku, kdy Jezis
predpovida, Ze bude zrazen, zapren a vydan na smrt, v okamziku, kdy Kristus

ucici se stava Kristem Trpicim a Obétujicim se za hrichy ¢loveéka.

France Kralj (1895-1960) byl bezesporu nejzralejSi osobnosti
slovinského malifstvi a sochafstvi pocatku 20. let. Byl nejotevienéjsi
formalnimu hledaéstvi a pres odpor akademiktl se v nékterych smeélych
pracech pokusil o aktualizace postupti naptr. kubistti, ba dokonce

abstraktniho umeéni (Vizija sv. Antona, 1921, SkusSnjava, 1921). Bohuzel rada
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jeho experimenti byla pohtfbena diky .,osudné zaostalosti a ideové

roztrisSténosti lublanské kulturni a politické elity“37.

Jeho zrani je spojeno se studijnim pobytem ve Vidni (1913-1915), kde

se seznamil predevsSim se secesni dekoraci, poté jesté studoval v Praze (1919-

1920 u prof. V. Bukovace). Secesni vliv je jeSté znat na prvnich grafickych

pracich, kdy svymi ilustracemi doprovodil nékolik basnickych knih (Joze

Lovrencic: Trentarski Student, France Bevk: Pesmi, 1920, lidova pisen Kralj

Matjaz, 1921). Brzy ovSem jeho stylizace opousti mimetické principy a zac¢ina

France Kralj

sklouzavat k abstraktnim ideam. V této dobé
se také setkava se skupinou kolem Podbevska
a hudebniho skladatele Marije Kogoje. Zacina
doufat vto, co citil jako nezbytnou nutnost
pro moznost dalSiho vyvoje slovinského
umeéni: skupinové vystoupeni, jez by smetlo
dosud prevladajici realismus a dokazalo
zabezpecit tiskovy organ, publikum
avzajemnou podporu a porozuméni pro

moderni umeélecké smeéry.

Prvnim krokem byla 1. samostatna
vystava obou bratrt Kralji 14. 8.-12. 9. 1921
v Domé Akademie, kterou fada kritikt
vnimala jako nejvétsi udalost v povalecném

vytvarném umeéni. NadSené prijal vystavu také

37 Kranjc, I.: France Kralj. Slovenska matica, Ljubljana 2001, s. 29.
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basnik Anton Vodnik a propojil tvorbu obou vytvarnikti se svym basnickym
dilem. Dalsim krokem na spolecné umélecké cesté se stalo vydani prvniho
¢isla casopisu Trije labodje (konec roku 1921), které vSak uz samo o sobé
predstavovalo spiSe opozdény doplnék k uzavienym otazkam nez novy ideovy
a tviréi impulz. Proto Podbevsek vzapéti zakormidluje srevui Rdeci pilot
vyrazné politicky doleva a soucasné tak definitivné ukoné¢i jakous takou

krehkou jednotu mladych slovinskych umeélcti.

Podobné jako jeho bratr Tone Kralj také France zpocatku sméroval
k praci na cirkevnich stavbach, napf. navrhoval vymalbu chramu
v Dobrepoljich na Dolensku, ale nakonec ztistaly jeho navrhy nerealizované.
Vznikaly priblizné v dobé€, kdy Tone pripravoval vyzdobu kostelu v Premu.
Specificky vyznam téchto freskovych praci doklada fakt, Ze Tone Kralj tvoril
v kostelich mimo hranice vlastni Jugoslavie (Tomaj, Struge, Avber), na uzemi
spadajici pod Italii, ovSem se silnou slovinskou mensinou a od 30. let se
pokousel o vytvoreni jakéhosi ,narodniho” tonu ve svém umeéni a docilit tak

také ve svém umeéleckém vyrazu ,narodné-obranné* funkce.

Mezi osobnosti velkého evropského rozhledu patril rodak z Nového
Mésta Bozidar Jakac (1899-1989), ktery zprostredkoval kontakty zejména
s Prahou, kde studoval vletech 1919-1923 a pak i vystavoval (uvedme
alesponn vyznacné vystavy Vystava slovinského umeéni novéjsi doby (1926),
Slovinské moderni malirstvi (1927) a hodoninska Vystava slovinskych umélct
(1924)), pozdéji i jinde (Pariz, Hamburg, Berlin, Lipsko). Zajimavé je také to, ze
se aktivné ucastnil prace v Klubu dolenskych vysokoSkolaki spolec¢né
s Antonem PodbevSkem a tvoril plakaty pro klubové vystavy ¢i Kogojuv
koncert v Lublani (1920). Pro slovinsky kulturni zivot ma velky vyznam jeho
cesta do USA (odjizdi 15. 4. 1929, pobyt prodlouzil az do roku 1931), kde
hodlal navazovat kontakty s americkymi Slovinci, ktefi sem v predchozich
obdobich vétsinou z ekonomickych duvodu ze své rodné zemé odesli.

Vystavuje v Clevelandu a pak i na raznych mistech Evropy.

Ponékud mimobéznou osobnosti vyvoje slovinského vytvarného umeéni

byl August Cernigoj. Po prvnich expresionistickych drobnostech ptisel kolem
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roku 1925 Cernigoj s prvnimi konstruktivistickymi poéiny. Kolem roku 1930
se vSsak vraci zpatky ktradicionalnimu malifstvi a  technice

postimpresionistického sméru3s.

Podobné jako u dalSich autord avantgardnich dél trvalo kritické
zhodnoceni jeho dila pomérné dlouho. Jesté roku 1949 jeho dilo hodnoti
France Stele ve své knize Slovenski slikarji pouhou jedinou vétou3° a doklada
tak jeho zcela marginalni vyznam v ramci slovinského vytvarného uméni této
doby.

Z dalsich umeélcti ve Slovinsku, ktefi vyuzivali podnéty expresionismu ¢i
nazvuku avantgard jmenujme napf. Veno Pilona, bratry Draga a Nanda
Vidmarovy, Mihu Malese ¢i Ivana Carga. Vétsinou vsak jen zuzitkovavaji

podnéty, které inciovali na poc¢atku 20. let bratri Kraljové.

38 Kredi¢, P.: Delo Avgusta Cernigoja in slovenske zgodovinske avantgarde v kritiskem zrcalu. TANK! Slovenska
zgiodovinska avantgarda. Moderna galerija, Ljubljana 1998, s. 60.

% Stele, F. : Slovenski slikartji. Ljubljana 1949.
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Otazka periodizace slovinské mezivalecné literatury

O reflexi periodizace slovinské mezivalecné tvorby se pokusil ve své
knize uz Lado Kralj40. Upozornil na nékteré omyly v predchozich periodizacich,

nicméneé prostor jeho textu nedovoloval hlubsi pozorovani.

Kralj upozornuje na snahu nékterych literarnich historikti najit
predchtdce expresionistit hluboko v minulosti, pfedtim nez prokazatelné
v Némecku zacal. Zminuje napf. Lino LegiSu, ktery posunul zacatek
slovinského expresionismu na rok 1902, Ivan Grafenauer na rok 1904, Anton
Slodnjak 1906 ¢i Fran Zadravec, Fran Petre a Marja Borsnik 1908. Kralj tady
jednoznacné rozlisi expresionismus historicky a expresionismus, jehoz rysy se
objevuji v raznych obdobich uméleckého vyvoje a lze jej nazvat napft.
autochtonnim ¢i nad¢asovym. Analyza je zaloZena nikoliv na historickych, ale
na stylove-typologickych vychodiscich.

Kralj se ve vlastnim pokusu o periodizaci pokousi o zahlazeni nékterych
zasadnich kamenu urazu, které komplikovaly tuto periodizaci. Poprvé ve
slovinské literarni historii dochazi v tomto obdobi k soubéhu nékolika smeért
zaroven (expresionismus, futurismus a konstruktivismus, pfipadné
avantgardni pokusy vlbec), a to ne vzdy zcela plnohodnotné rozvinutym
zpusobem nebo v uplnosti charakteristickych rysti sméru. Navrhuje proto
zastreSujici termin ,slovenski modernizem®, ktery zacina roku 1915, kdy
Podbevsek posila své futuristické ,Zluté dopisy” (Zolta pisma) do redakce
J. Slebingerovi, a konéi nékdy roku 1928, kdy se za¢ina plnéji uplatiiovat

nova vécnost a socialni realismus.

Problemati¢nost napadu snovym zastreSujicim pojmem vznikl
nevhodnym vybérem oznaceni. Modernismus se stal totiz jiz dfive oznacenim
pro obdobi odpovidajici také ,ceské moderné®, tj. 90. let 19. stoleti, pokryvajici

smeéry jako symbolismus, impresionismus, dekadence ap. Toto oznaceni se

40 Kralj, L.: Expresionizem. DZS, Ljubljana 1986.
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drzi i do nejnové€jsSich déjin slovinské literatury#!, kde autor tohoto oddilu
Franc Zadravec rozliSuje periodizaci danych obdobi pravé takto: moderna,
expresionismus a socialni realismus. Prekvapujici je, ze Zadravec otazku
periodizace nijak detailné neresi. Vystaci si s urcenim, ze obdobi
expresionismu se vztahuje na 20. 1éta 20. stoleti. Rovnéz nikam neposouva
Kraljem naznaceny problém zastresujictho pojmu pro uméni 20. let.
Zastresujici oznaceni tohoto obdobi je pro néj expresionismus, ktery tak
vsobé zahrnuje také vyboje avantgardnich smeért, které maji
s expresionismem nepochybné odliSna vychodiska i stylové preference.
Zadravec zustal tedy vtomto ohledu na znac¢né konzervativnich pozicich
a otazku rozliSeni smérti a periodizace mezivaleéné slovinské literatury

v podstaté neresi.

O néco vagnéjsi jsou dalsi c¢asova vymezeni, naptr. polské badatelky
Katariny Salamun-Biedrzycké42, ktera za prvni meznik bere vnéjsi podnét, tj.
konec valky (byt zminéné PodbevSkovy basné vznikaji bezprostredné
s ohlasem valeénych frontovych udalosti, trebaZe zatim nemaji moZnost
vstoupit aktivné do domaciho literarniho déni) a cela dvacata 1éta. Upozornuje
na to, ze si jiz kritici bezprostredné prozivajici obdobi 20. let byli védomi jisté
vyvojové kfivky a promeén intenzit literarniho vyvoje a cituje Traventuv ¢lanek
z revue Dom in svet, ktery oznacuje za literarni kulminaci expresionismu roky

1920-1921, kdy doslo k jakémusi ,literarnimu puci®.43

O poznani jinak datuje expresionismus Boris Paternu ve svém
prispévku pro sbornik Obdobja44. S jistou neurcitosti jej datuje mezi léta 1910
a 1925 a upozorni na mozné presahy predevSim horni hranice tohoto

casového rozhraniceni.

41 Slovenska knjizevnost 2. DZS, Ljubljana 1999.
4 Salamun-Biedrzycka, K.: S slovenskimi avtorji. Obzotja, Maribor 1994.

# Traven, J.: Obraz mlade slovenske literarne generacije. Dom in svet 1927, s. 90, cit dle Salamun—Biedrzycka, K.:
S slovenskimi avtorji. Obzotja, Maribor 1994, s. 23.

# Paternu, B.: Problemi ekspresionizma kot orientacijskega modela. Obdobja 5, Univerza v Ljubljani, Ljubljana 1984,
s.41.
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Hlavni mezniky interpretace mezivaleCné literatury ve Slovinsku

Pot skozi no¢ (1966)*

Jak fika podtitul této knihyy, jde o antologii slovinské futuristické
a expresionistické poesie. Autor doslovu a soucasné editor Franc Zadravec
stanovuje mezniky pro vybér basni léta 1909 a 1937, pricemz dle Lado Kralje
vstupuje expresionismus do némecké literatury jako pojem az roku 1911.
Prestoze se pri vybéru soustredi predevSim na autory a basné spadajici do
jmenovanych smeérti, sam v poznamkach pfiznava, Ze fada basni neni ,¢ista“,
ale obsahuji jesté prvky impresionismu nebo naopak jiz nové vécnosti (Neue
Sachlichkeit, s. 139). Kromé toho pfiznava podle jinych teoretikti (Fran Petre),
ze lze najit v nékterych Podbevskovych basnich prvky odpovidajici technice
surrealismu (s. 138)46, aniz by toto téma v jinak podrobném doslovu detailnéji

zkoumal.

Rozbor zac¢ina uvodnim vykladem o malifstvi, kde autor zdtraznuje, zZe
stavi do popredi clovéka, ktery je poduchovnén, aktualizuje se pocit hruzy
a kontrastivni pojeti barev. Bez dalSiho detailniho vysvétleni mezinarodnich
souvislosti pristoupil k literarné historickému sledovani pronikani ideji
a forem modernich smért na slovinské tzemi (prvni zminky o futurismu ve
Slovinsku datuje k roku 1909, kdy Ljubljanski zvon a Slovan informuji
o vydani Marinettiho Manifestu futuristtl) a sleduje zakladni informace, které
o sméru a manifestu ¢lanky prinaseji (vedle motivi také techniku: volny vers,
nabouravani tradi¢ni syntaxe a duraz na substantiva). Pripomina, ze zatim
nikdo nepftijal experimentujici pokusy Italti (ale je tu pfipominan napf. také
Apollinaire a jeho Alkoholy, 1913). O mladych slovinskych katolicich piSe:
,V knjizevni prilogi (Zore)... je sicer mozno najti neznatne odmeve futuristicne

poetike,... v celoti pa veje iz revije protifuturisticno razpolozenje.“ (s. 95)

4 Pot skozi no¢. Mladinska knjiga, Ljubljana 1960, sestavil a obsahly doslov napsal Franc Zadravec.
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Expresionismus jako pojem priSel do Slovinska poprvé s recenzi
Lovrencicovy sbirky Deveta dezela r. 1918 (Ivan Dornik, Cas 1918, 77)47. Ve
filozofické koncepci se zduraznuje ,antimaterialistické zaméreni® a docela
mystické vize. VSima si nutnosti velmi durazného sdéleni, proto hovofi

o formé, ktera budi dojem extaze (s. 98).

Kelemina se ve své prvni studii na téma expresionismus (kterou zminuje
Borsnikova) nevyjadfuje nazoroveé a esteticky. To ucinil az v dalsSim ¢lanku
o revui Trije labodje*8, kde expresionismus i futurismus radikalné zamita pro

naprostou odcizenost svétu, vécnosti.

Vyjadreni, které dosud spise negativné hodnotici soudy otocilo, najdeme
v programovém clanku Srecka Kosovela Kriza (Mladina, 1925-26, s. 40).
Zaroven se mu expresionismus podarilo zcela demystifikovat a zbavit ¢ehosi
cizostniho a anti-estetického. Chapal jej (zrod, vyznam a budouci role) spise
z hlediska historického vyvoje svéta a lidstva (valka, rozpad a krize tradi¢ni
evropské spolecnosti). Zaroven se stavi odmitavé k tém doktrinam, které
pokladaji uméni a umeélce za cosi pasivniho, nezainteresovaného na vécech

kolem sebe.

France Vodnik v ¢lanku Slovenski dokument ¢lovecanstva (Kriz na gori,
1925/26, s. 121) vystizné popsal vyluéné duchovni pohled na ¢lovéka, ktery
po valce sdilela vétSina mladych katolickych basnikt, takto: ,V nas vstajajo
slike kakor iz podzavesti in vriskajo pesmi iz brezdanjih globoc¢in. To je
liubezenski klic vecnega Duha, ki nas je skozi vekove iskal, da nas najde in se
nam razodene, ko pride cas... To je pravi Kristusov clovek, kakor sta ga
oznanjala tudi Dostojevskij in Otokar Brezina... In tako nastaja nova umetnost-

umetnost ,metafizicnega realizma‘*.

4 Vabec rozdéleni typologii jednotlivich autori a basni na jednotlivé umeélecké smeéry je (pro Zadravce typicky) velmi
autoritativni a nesmlouvavé. Nikdy neuvadéji zpochybnujici a problematizujici teze pokud jde o urcen{ sméru, jejich
charakterizaci apod.

47 Zadravec zde polemizuje s Marif Bor$nikovou, kterd uvadi za prvni zpravu Poglede na sodobno pesnistvo Jakoba
Keleminy, L.Z 1922, ve studii Stilni premiki v slovenskem realizmu, SR 1963, s. 99.

4 Kelemina, J.: Trije labodje. LZ 1922, s. 252, v podstaté¢ odpovidd tezim, které vyhlasuje Izidor Cankar (Dialog o
osnovi in obliki, DS 1923, s. 21).
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Pokud Slo o jiné smeéry, Zadravec poznamenava, Ze o nich slovinské
¢asopisy informovaly prece jen méné. Nejpozornéjsi byl Anton Debeljak, ktery
je autorem mj. clanku O dadaismu (LZ 1922, s. 190) ¢i O suprarealizmu (LZ
1925, s. 255). Nicméné uz kolem roku 1927 je ,leckomu jasné, ze ve slovinské
poezii nastala mocna krize* (s. 104) a zacina hledani cesty dal. Oznacenim
tohoto pokroku bylo ponékud zavadé&jici spojeni ,novy realismus®, coz
odpovida spise podnétim némecké Neue Sachlichkeit. Neobjevila se tu ani
zminka o konstruktivismu, byt se jim Kosovel v nékterych svych vystoupenich

zabyval (napt. prave ¢lanek Kriza).

Dalsi otazka, ktera Zadravce zajima, je, které konkrétni autory a texty
mohli domaci autofi znat a mohli je tak ovlivnit v feSenich vlastnich
umeéleckych ukolt. Z téch hlavnich jsou to pochopitelné autofi némecti: Franz
Werfel, Georg Trakl, Ernst Toller, Max Barthel, Reiner Maria Rilke, antologie
Menschheitsdammerung (1919), Kameraden der Menschheit (1919) a Die
deutsche Revolutionslyrik (1919). Nepominutelny vliv pfiznava Podbevsek mj.
Whitmannovym Stébltim travy (kromé ného samotného ovlivnila také napf.

Zupancéi¢ovu Dumu nebo Tone Seliskara).

Nasledujici strany Zadravcova vyboru jsou charakterizaci a interpretaci
jednotlivych basni, které Zadravec do vyboru zaradil. Zajimava je ale jesté
kompozice vyboru. Kombinuje se tu hledisko motivické a literarné historicke.
Prvni oddil s nazvem Pred viharjem (Pred bourfi) predstavuje nékolik
predchtiidct expresionismu, dalSich pét oddild predstavuji variace na
jednotlivé basnické motivy, které se staly pro slovinskou poezii této doby
typickymi: Vojna in smrt, Krik iz samote, Ljubezen, Mesto, rudnik, fabrika

a Rdeci atom. Jména autort se v téchto oddilech opakuji.

Samoziejmé by vybor mozna vypadal jinak, pokud by byl pripravovan
zhruba o rok ¢i dva pozdéji, nebot Zadravec jej pripravoval (doslov byl dopsan,
jak se zde uvadi, v bfeznu roku 1965) jesté pred vydanim zasadniho souboru
Kosovelova dila Integrali, ktery vydal Anton Ocvirk o rok pozdéji. Jim priznal
konstruktivizmu mnohem zasadnéjsi misto ve slovinské poezii a Zadravec by

nemohl nékteré z téchto basni ve svém vyboru opomenout.
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Sbornik Obdobja (1984)"

Paty svazek védeckého sborniku Obdobja se zabyva obdobim
expresionismu. Na vice jak 600 stranach obsahuje 52 referata
z mezinarodniho sympozia, které se konalo v Lublani 30. 6. - 2. 7. 1983. Je
rozdélen na oddily zabyvajici se literaturou (nejobsahlejsi), jazykem a kulturou

(vytvarné uméni, divadlo, hudba).

Studie ve sborniku se zabyvaji jednak obecnymi otazkami klasifikace
expresionismu (B. Tokarzova: Ekspresionizem: Smer ali stil, R. Vuckovi¢:
Ekspresionizam - stilska formacija ili duhovni pokret? aj.), jednak specialni
problematikou dél jednotlivych autort (A. Flaker: Kosovelova konstruktivna
poezija i jugoslavenski kontekst, T. Pretnar: Podbevskov verz med tradicijo in

avantgardisticnim eksperimentom aj.).

Uvodni obsahla studie F. Zadravce naznaéuje misto expresionismu ve
slovinské literature. Tentokrat vychazi z uzkého pohledu na tento smér a rika,
ze ,slovinskou expresionistickou literaturu predstavuje kolem 10 bdsniku se
zhruba 150 antologickymi basnémi, jejich umeéleckym centrem je Kosovelova
poezie.“50 Zdtraznuje, ze zadny slovinsky tviirce neni expresionistou v celku
svého dila (snad s vyjimkou Gruma), nahlizeno z pohledu stylu a literarni
ideologie. Pak jiz prechazi k jednotlivym autortiim a pripomina subjektivismus
expresionismu a dalsi typické motivy jako napt. hruza, kfik, volani po novém
lidstvi. RozSifuje tu navrh svych jiz znamych oddilti z antologie Pot skozi no¢
(viz vyse) o nékteré mozné dalsi: ,Slovenska potencionalna antologija bi mogla
imeti tele tematske sklope: Dies irae, Ekstaza smuti, Krik iz samote, Klicanje
vsecloveka, (Pot do cloveka), Bele roke, Borivec z bogom, Rdeéi atom

(Revolucija).“51 Priblizuje tak tyto motivické kategorie c¢lenéni nékterych

4 Obdobje ekspresionizma v slovenskem jeziku, knjizevnosti in kulturi. Obdobja 5. Filozofska fakulteta, Univerza
v Ljubljani, Ljubljana 1984.

50 Zadravec, F.: Slovenska ekspresionisti¢na literatura. Obdobja 5, Univerza v Ljubljani, Ljubljana 1984, s. 10.

51 tamtéz, s. 16.
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némeckych antologii expresionismu (otazka je, nakolik je jeho zamérem prave
opreni se o komparativni vychodiska némeckych antologii a nakolik je to
vnitini potreba, ktera vznikla na zakladé nové analyzy zminénych dél
a basnikti)). Problematické je také vidéni nékterych motivi Antona Vodnika
jako expresionistickych misto snad presnéji a lépe (ve shodé s L. Kraljem)

symbolistickych a neoromantickych.

Zajimava pozorovani lze nalézt v nasledujici studii Borise Paternu®2
(s. 41), kde rozvadi mj. také vyvoj literarné-védného vnimani expresionismu
v Jugoslavii. Zjistuje, Zze srbska literarni historie pojem expresionismu znac¢né
oklestuje a zuzuje na velmi omezeny pocet d€l, chorvatska pak jeho existenci
zpochybnuje docela (s. 43). Narozdil od nich pak slovinska literarni historie
pouziva tento pojem pro jeden z nejsilnéjsich a centralnich smeérti obdobi mezi
obéma sveétovymi valkami. Zminuje téz pokus Janka Kose o revizi pouzivani

pojmu a snahu oznacit jej jako do jisté miry ,provizorni® (s. 44).

Jiné reSeni nabizeji podle Paternua napt. A. Flaker ¢i R. Poggioli, a to
zavedenim jednoho zastreSujictho pojmu, tak jako tomu bylo napf. u pojmu
avantgardismus. Vedle mozné snahy vradit expresionismus mezi
avantgardismy se objevil také pojem modernismus pro obdobi 1890-1930
(Modernism 1890-1930. ed. Malcolm Bradbury, James McFarlane, Pelican
Guides to European Literature, 1976, 1978). Soucasné také upozornuje na
kritické pripominky k této redukcionistické teorii, kdy napt. Ulrich Weisstein53
pochybuje o smysluplnosti slou¢eni pojmut jako futurismus, expresionismus

¢i surrealismus, at uz pod jakoukoli nalepku.

52 Paternu, B.: Problemi ekspresionizma kot orientacijskega modela. Obdobja 5, Univerza v Ljubljani, Ljubljana 1984,

s. 41.

53 Weisstein, U.: Expressionism as an International Literary Phenomenon. In: Expressionism as an International Literary
Phenomenon. Patis, Budapest, 1973, s. 15
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Kralj, L.: Ekspresionizem (1986)**

Lado Kralj pripravil svou obsahlou studii o expresionismu pro literarneé-
védni edi¢ni fadu Literarni leksikon, v niZ vysla fada monografii o uméleckych
obdobich ¢i smérech, ale téz literarnich formach a zanrech. Clenéni téch
svazkl, které se zabyvaji historickym obdobim ¢i smérem, je podobné. Vzdy
nejprve informuje o zrodu a periodizaci sméru, jeho zakladnich
charakteristickych rysech, dale jeho mezinarodnim wuplatnéni a vyvoji
a nakonec se pokusi zhodnotit roli pfislusného smeéru v domaci slovinské
literature, pripadné predstavit autory, které lze k nému radit, a analyzovat

jejich dilo.

Kralj vySel z nepomérné uzsiho chapani expresionismu nez Zadravec ve
vysSe analyzovaném textu. Rozlisil historicky expresionismus a expresionismus
imanentni, ktery je stale pritomen v kontextu doby a aktualizuje nékteré ze
stylovych ¢i motivickych prvkt pozdéjsiho (¢i predchazejiciho) historicky

pevné ohranic¢eného obdobi.

Vsima si také tendence nékterych literarnich historikd a kritika
nasouvat do expresionismu fadu basniku, ktefi s nim souviseji spiSe volné
nebo vubec ne, a nafukovat seznam dél i autori nad unosnou miru.
Pozastavuje se nad tendenci po extenzité klasifikace a rané periodizaci, tedy
posouvani objeveni se expresionismu na slovinské ptidé v éase co nejvic

nazpét.55

Obecné lze u Kralje pozorovat mnohem vétsi strizlivost v jeho
interpretaci tohoto obdobi. Kralj pfiznava insuficienci slovinské recepce
mezinarodnich avantgard i jeji zpétnou magnifikaci pozdéjsimi interpretacemi
literarnich historikti. Reaguje na stav, kdy literatura je v narodé nositelem

jistych prestiznich reprezentativnich hodnot a uskute¢nuje je. Pred narodnim

5 Kralj, L.: Ekspresionizem. DZS, Ljubljana 1986.

% Naptf. literarni historik Ivan Grafenauer uvadi ve svém druhém vydani spisu Kratka zgodovina slovenskega slovstva
(1920) pocatek expresionismu ke sbirce Samogovori Otona Zupancice, vydané roku 1908, jako pifklad pak uvadi mj.
basen Z vlakom, ktera byla poprvé otisténa uz roku 1904 (). Dle Kralj, L.: Ekspresionizem, s. 131.

52



kolektivem pak vyvstava nutnost jeji rehabilitace ¢i kompletace jejich
vyjadrovacich prostredkti. Této zavadéjici koncepce si je Kralj védom

a promita toto védomi do své interpretace daného obdobi.

Janko Kos: Primerjalna zgodovina slovenske literature (1987)

Profesor srovnavacich literatur Janko Kos ve své obsahlé publikaci
predstavujici srovnavaci d¢jiny slovinské literatury v jejich evropském
kontextu vytvari evropsky ojedin€ly pokus o presahovou interpretaci celé
narodni literarni historie. V kapitole vénované slovinské literature mezi lety
1918-193057 polemizuje s dosavadnimi vymezenimi pojmu expresionismus.
Hovoii o nedostatecnosti tohoto pojmu pro toto obdobi, které je soucasnym
souznénim nékolika rtznorodych smeért: dosud existujicich reliktt starsich
obdobi jako napf. novoromantismus, symbolismus nebo stylovych prvkt
futurismu a konstruktivismu. Vyvozuje, Ze tedy expresionismus zdaleka neni
v tomto obdobi jedinym smérem a je otazka, zda je prevladajicim, zda je
natolik jednolity sam o sob&, aby mohl slouzit jako oznaceni pro celou
literarné historickou periodu. Vychazi tak ve své praci podobné jako Lado

Kralj také z polemiky se Zadravcovou koncepci mezivalecného vyvoje.

Protoze dila, fazena do této periody, jsou velmi variabilni, Kos uzavira,

ze expresionismus jako pojem literarné historicky je dosti nevhodny.

Ve svém vykladu Kos v principu prejima déleni mezivalecného obdobi
na dvé c¢asti, expresionistickou a socialné realistickou. Nenavrhuje tedy zadné
nové oznaceni a specificky posun v koncepci. Obéma proudiim vénuje shodné
¢tyti kapitoly, vzdy jednu obecnou a dale po jedné poezii, proze a dramatu.

Zajimavé a vypovidajici je razeni téchto kapitol — po obecném uvodu nasleduje

5 Kos, J.: Primerjalna zgodovina slovenskega slovstva. Znanstveni institut Filozofske fakultete v Ljubljani in Partizanska
knjiga, Ljubljana 1987.

S Tamtéz, s. 200-203.
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v pripadé expresionismu kapitola o poezii, pak o dramatu a nakonec o proze,
v pripadé socialniho realismu je poradi nasledujici: proza, drama, poezie. Svou
roli zde jisté hraje hodnotici aspekt, role zanri v obou obdobich je vnimana

dramaticky protikladné.

Ze rozdéleni na obdobi je spiSe sporné, doklada mj. napi. ¢ast vénovana
Voduskovi, kterého sice Kos hodnoti jako ,ustredniho basnika tohoto obdobi*
(s. 243), ale vzapéti jej vyjme z jeho obdobi s tim, Ze nenalezi ani k socialné
realistickym basnikiim, ani k pokracovateliim expresionismu (Kos hovori

o ,nové vlné dekadentné-symbolistické lyriky*®).

U jednotlivych basnikti dohledava jejich vzory v evropskych literaturach
a hodnoti jejich transpozici do slovinského kontextu, napf. u Voduska spojuje
jeho ,neoklasicistni® formu s Baudelairem, konstatuje zaroven, ze Voduskuv
subjekt, vize krize, zlomu ve sv€té nicoty spadaji jinam a spojuje je
s existencialismem. Opét je to vSak spiSe hledani existencialismu pred
existencialismem, cisté historicky chapany existencialismus se ve Slovinsku
objevil az po druhé svétové valce u Kocbeka (Strah in pogum) a dalSich.
Rozvrzeni kapitol se snazi podeprit i interpretacemi, napt. Podbevskovi upira
navaznost na futurismus a chape ho jako vysloveného expresionistu
(nietzscheanstvi), ba dokonce novoromantika (vitalismus a titanismus, s. 206).
Omezeny prostor prace pak Kosovi neumoznuje uvést presveédcCivé
interpretace, proto jsou nékteré jeho vyvody ponékud apodiktické a sporné.
Vychazi predevSm z ideové interpretace autortl, na nékterych mistech poukaze
také na formu (Whitmannutiv vliv na Podbevskuiv vers) nebo obraznost (vliv

Rilka a Maeterlincka na Vodniktiv rany styl).
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Slovenska knjiZevnost II. (1999)>®

Na samém konci milénia byla ve Slovinsku vydana nova obsazna
tridilna monografie o déjinach slovinské literatury. Autorem jeji druhé céasti,
ktera obsahuje vyklad o expresionismu, je opét Franc Zadravec. Kniha sklidila
pomérné mnoho kritiky, ktera se vSak tykala zejména jejiho tretiho dilu59,
ktery se zabyval literaturou po druhé svétové valce a poprvé tak
systematizoval rozsahlé a znac¢né komplikované obdobi poznamenané skepsi
k literarni historii viibec, prekryvanim vyvojovych tendenci, reaktualizacemi

predchozich vyvojovych forem atd.

Jedna ze zasadnich vytek smeérovanych proti tomuto souboru
slovinskych literarnich déjin se tykala zkostnatélosti pohledu na jednotlivé
literarné historické kategorie. To se tyka stejné tretiho, jako druhého svazku.
Druhy dil ma jakousi vyhodu jednotného autorského pristupu, nebot jej
zpracovaval jediny odbornik, totiz Zadravec. Nicméné také ne zcela
neopravnén€ upozornovali autofi nékterych prispévkll ze zminéného
¢isla revue Literatura na to, Zze koncepci Zadravec nijak vyraznéji od minulych
velkych déjin literatury (1969, Zadravec spolu s J. Poga¢nikem) nezménil,
a to navzdory skutec¢nosti, kolik novych polemik se na dané téma vedlo jak ve

Slovinsku, tak mimo n¢j.

Zasadni otazky budi uz predmluva (potazmo obsah 2. dilu), kde autor
uvadi jako predmét své prace obdobi moderny, expresionismu a socialniho
realismu. Na prisluSném misté pak hovori o ,expresionismu, socialnim
realismu a jinych stylovych smérech” (s. 153), nize v téze kapitole zminuje
futurismus a kubismus a chvali slovinskou publicistiku, ktera informuje
o Marinettiho manifestech ihned roku 1909. Podeziele ,zajimava“ je ale

charakteristika obou smeért: , futuristi in kubisti so uveljavili lepoto konstrulkcij

58 Slovenska knjizevnost II, DZS, Ljubljana 1999.

% Pfedevsim $lo o rozsahly — a velmi kriticky — rozbor jednotlivich oddila tfettho dilu tohoto opusu v ¢asopisu
Literatura (¢. 123/124, zafi{/fjen 2001, s. 65-111), obsahujici ptispévky 1. Frislové, D. Pavlicové, M. Bogataje, D.
Dragojevice, A. Koritnika, J. Kendy a M. Candera.
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(1), lepoto na prvine razstavljenih in v nova razmerja postavljenih predmetouv.*
(s. 153) Neméneé zvlastni je, ze nepadne ani zminka o dadaismu, ktery také
sehral svou podstatnou roli pfi formovani avantgardnich smeérti, a to ani pfi
pomeérné obsahlém (vic nez jedna strana — minéno s ohledem na marginalni
roli dobového surrealismu ve slovinské literature) pojednani o surrealismu
(Bréton a jeho revue Littérature v zacatcich spolupracovali s Tzarou
a dadaisty), ktery se pritom ve slovinské literatufe nijak systematicky
neobjevuje a vice méné zustava jen u casopiseckych informativnich ¢élankt

a jednotlivych, spiS nahodnych ohlast v dilech rtiznych autort.

Je patrné, Ze tato publikace neposunula badani ani o krok kupredu. Na
druhou stranu Zadravciv pristup ma jednu jistotu: pevnou koncepci, o niz se
muze pisatel i ¢tenar oprit a spolehnout se na ni. Ostatni mladsi vykladaci
takto vSeobjimajici koncepci neprosadili, nejspis i z davodu soucasné skepse
vuci takto Siroce pojatym koncepcim a ,literarné historickym pribéhtm®. Jesté
béhem 90. let prochazela fada autort mezivaleéného obdobi reinterpretacemi
na vyro¢nich konferencich, kde bylo jejich dilo (Jarc, Balanti¢, Podbevsek)
zbavovano ideologickych nanosu z minulosti a doplnovano o pohledy, dfive
z politickych duvodu nepfipustné. Dila fady téchto autort se teprve nyni
dockala, ¢i brzy dockaji, svych Kkriticky usporadanych soubornych vydani
(z realizovanych napft. A. Vodnik ¢i E. Kocbek).

Obraz slovinské literatury v interpretacich

Obraz slovinské narodni literatury v obdobi mezi prvni a druhou
svétovou valkou tak, jak byl v predchozich interpretacich nacrtnut, se jako
celek jevi jako sled dél prestizniho literarniho kanonu. Vzdy je veden snahou
jej jako kanon popsat a upevnit. Casem vykrystalizovala fada autort a dél

dnes obecné prijimanych jako kanonizovana (viz dalsi c¢ast této prace)
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a vétsina studii se zabyva obvykle vztahy mezi nimi a interpretaci jejich poetik

z nejraznéjsich aspekta.

Po nejprvnéjsich pokusech vylozit prvni obdobi mezivalecné literatury
zahrnujici zhruba 20. 1éta jako expresionistické se ukazaly obtize se zretelnou
definici tohoto pojmu zejména na podkladé slovinskych dél, ktera obsahovala
vyznamné relikty poetik predchazejicich obdobi, napf. symbolismu,
impresionismu nebo v proze realismu a naturalismu. Literarni historici hledali
alternativni kategorie pro vymezeni feceného obdobi, pro néz je mozné najit
oporu v konkrétnich dilech. Zvlasté palcivou se stala otazka existence
slovinské avantgardy. Tomuto tématu bylo zasvéceno nékolik védeckych
konferenci, sbornikti i zvlaStnich ¢isel literarnich revui (napi. Sodobnost
1985/1-2). Jeji vyznam ve Slovinsku byl omezen na tfi faze: prvni
podbevskovskou (futuristickou s casopisem Trije labodje, hudebnikem
Marijem Kogojem, novomeéstskym jarem aj.), druhou kosovelovskou
(konstruktivistickou kolem roku 1926, ktera ovSem zustala skryta pred zraky
verejnosti az do 60. let) a posledni tankovskou (revue TANK a jeji redaktofi
Avgust Cernigoj a Ferdo Delak), ktera uz nenasla sviij odpovidajici protéjsek
v literature a z cenzurnich duavodu (zastaveni revue) nedokazala rozSirit svou
slibné se rozvijejici pusobnost (spoluprace s Chorvatem Ljubomirem

Micicem®°) do zahranici.

Fakt, ze Vodnik, Jarc a jini méli pfi vydavani svych sbirek nesmirné
obtize (predevsim financ¢ni, ¢asem i cenzurni), svédéi o tom, Ze knizni trh ve
Slovinsku byl nesmirné slaby a c¢tenarska obec velmi tuzka. Pritom
bombastické recitacni vecery Antona Podbevska podle dochovanych zprav
zjevné navstévovalo mnoho lidi. Podbevsek hledal posluchace (potencialni
¢tenare) nejen mezi intelektualy, ale také u dé€lnictva. Zrejmé uspésne; ziskal
si povést dneSnim jazykem feceno ,showmana®. Prestoze se Slovincim
podarilo vybudovat v Lublani svou univerzitu, narodem stale jesté hybaly
spiSe udalosti historicko-politické: plebiscit v Korutanech, na jehoz zakladé

prisel nove vznikly stat SHS o velkou ¢ast Korutan s Celovcem, okupace velké

%0 Vrecko, J.: Srecko Kosovel, slovenska zgodovinska avantgarda in zenitizem. Obzotja, Maribor 1986.
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¢asti uzemi Italii, ktera se postupné zmocnila Istrie, Pfimofi (na zakladé tajné
tzv. Londynské smlouvy s Dohodovymi mocnostmi roku 1915), Rijeky
(d’Annunziova avantyra od srpna 1919 a definitivni pri¢lenéni k Italii 1924),
Terst, Zadar, ostrovi Losinj, Cres, Lastovo a Palagruza (Rapallska smlouva
z 12. 11. 1920), sporna smlouva z Rapalla ¢i budouci usporadani politickych
a narodnostnich poméra v novém staté Srbu, Chorvatti a Slovinct. V tvorbé
slovinskych autorti se misi univerzalni s partikularnim a Ize je jen stézi od

sebe oddélit.

Univerzalitu pfinasi jak katolicita svétonazoru jedné casti autord, tak
také touha po novém clovéku (Kosovel), ¢lovéku nové doby ¢i mystické
bratrstvi lidi a zemé (Kocbek). S podivem je, ze maloktery literarné historicky
pfistup univerzalitu zachovava; casto je veden stvrzujici snahou, jindy
dokonce oc¢istujici. Literarni dila se stavaji artefakty narodni svébytnosti
a jsou hledany dtikazy pro fakt, Ze Slovinsko ma stejné rozvinutou, bohatou

a kvalitni literaturu jako jiné narodni literatury®!.

Povale¢na slovinska literatura ve svém vyvoji konfrontuje dosavadni typ
akcentujici predevSim apelativni funkcié?2. Teprve nedavno (moderna konce
stoleti) byl uplatnén esteticistni l'art-pour-l'artisticky model literarniho dila
azatim se jesté zcela nevzil. Do této situace literarni struktury prichazi
avantgardni model presné rozliSujici oznacujici a oznacované a vyznamne
presouvajici diraz na slozku prvni®3. Dochazi k tomu jak v literature,
predevsim u Podbevska a Kosovela, tak ve vytvarném umeéni (napf. Cernigojtv
cyklus Podrazky, kolem 193364). Tento model ve Slovinsku zjevné narazil na

nemaly odpor a v podstaté ztroskotal: Podbevsek umlka roku 1920, vSechny

1 Viz napt. polemika Aleksandra Flakera s Ocvirkovou interpretaci Kosovelova manifestu Mehanikom!. In: Flaker, A.:
Nomadi ljepote. Graficki zavod Hrvatske, Zagreb 1988, s. 221.

%2 Ne nahodou pfichdz{ nejvyznamnéjsi slovinsky literarn{ kritik mezivale¢cného obdobi Josip Vidmar s brozurkou
Kulturni problem Slovenstva (1932), v niz znovu akcentuje otazku naroda a smyslu jeho existence. Rad bych v této
souvislosti pfipomnél podobny spor, ktery vyvolalo v Cechach vystoupeni kritika Huberta Gordona Schauera
v prvnim &isle casopisu Cas (1886) v ¢lanku Nase dvé otazky.

3 Flaker, A.: Nomadi ljepote. Graficki zavod Hrvatske, Zagreb 1988, s. 38.
% Viz TANK! Slovenska zgodovinska avantgarda. Moderna galerija, Ljubljana 1998.
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revue, které se snazily o uplatnéni nového esteticistniho modelu, neprezily
druheé cislo, Kosovelovy basné viibec nebyly v tomto obdobi vydany. Priznac¢ny
tedy bude uz i fakt, ze hudebni skladatel Marij Kogoj skong¢il v 1écebné pro

dusevné choré.

Proto se také stal pro literarni historiky mnohem zajimaveéjSim
expresionismus, ktery prokazal svou vitalitu prinejmensim tak, Ze autori
zasazeni jeho poetikou dokazali ¢casem prejit k dalsSim poetikam a smeértim, at
uz to byla nova vécnost, krestansky personalismus a existencialismus nebo
socialni ¢i socialisticky realismus. Expresionismus ve vSech svych vice ¢i
meéne zavrsenych podobach nasel své misto ve vyvojové linii systému slovinské

literatury. Zachovaval si filozofickou integritu i poetickou aktivitu.

Krach avantgardniho pohledu na literaturu a uméni ve Slovinsku lze
spojit také s nekoncici potrebou zretelné se vyjadrovat k verejnym otazkam.
Politicky vyvoj po 1. svétové valce znamenal znacny neklid jak ve vztazich
k okolnim statim (pfedevsim k Italii), ale také neklid vnitini, ktery vyvrcholil
prevratem, zrusSenim vidovdanské ustavy a nastolenim kralovské diktatury
pocatkem roku 1929. Je jasné, ze vnéjsi politické udalosti nebyly bez vlivu na
kulturu. Pfimym dokladem je Bartoliv ohlas na uspéSny atentat na krale
Alexandra spachany v Marseille 9. 10. 1934, do jehoz pripravy byla zapletena
takeé fasisticka Italie a nacistické Némecko (prestoze to oficialné nebylo nikdy
mezinarodnimi organizacemi zkoumano). Vladimir Bartol v prvni verzi svého
znamého romanu Alamut (1938) zapsal vénovani , Benitu Mussolinimu jako
zlo¢innému mandantu fedaije‘, aby zabil krdle Alexandra*.%5 V dalsich verzich
nakonec mizi i mirn€jsi vénovani Kterémusi diktatorovi, pravdépodobneé
s ohledem na jugoslavskou cenzuru, ktera si davala pozor, aby se mocnému

sousedovi priliS neznelibila.

V prvnim obdobi historické literarni interpretace je snaha vidét

jednotlivé autory a dila jako jednolity vyvojovy celek, neprerusenou krivku. Je

65 Grdina, 1.: Bartoltiv Alamut. In: Bartol, V.: Alamut. Albatros, Praha 2003.
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zfetelné prosazovani provazanosti autortt a dél spojité od obdobi moderny
konce stoleti pres mezivalecné obdobi, v némz je shledan dominantnim prave
expresionismus a rekonstruuje se Kkrivka, na jejimz vrcholu prechazi
expresionismus plynule v novou vécnost, dale k prechodové poezii Minattiho
az k intimismu basnikti debutujicich sbirkou Pesmi stirih (Zajc, Kovi¢, StrniSa
a Pavcek). Nova vécnost obsahuje také basné tézici z podnétti socialniho
realismu (nebudeme se Sifit o proze, kde jde primo o realismus socialisticky).
Expresionismus do sebe vtomto pojeti zastreSuje také s avantgardou
koketujici pokusy. Stira se tak mnohost jednotlivych poetik na ukor hledani

jednoznacného smeérovani a vyznéni literatury jako celku.

Texty tohoto typu vznikaly predevSim na sklonku 50. a béhem 60. let
a vyvrcholily dvéma mohutnymi syntézami — literarnimi déjinami — na konci
60. a zacatku 70. let. Patrné je také zpétné hledani souvislosti pro soudobou
tvorbu, tradice, z niz vychazi, zdroju, které ji ovliviuji, aby byl preklenut
pruzev v (stalinsko-)titovském direktivnim rozrazovani literatury béhem
povalecnych let, kdy doslo z tfidnich a socialistickych pozic ke kadrovani

autort a dél a cilenému prebarvovani poetik narudo.

Texty mladSich autorti hodnotici toto obdobi zhruba od konce 70. let
dale oby¢ejné pristupuji ke svému predmeétu se snahou zdtraznit riiznorodost
jeho autorskych poetik a rovnéz srovnavaji rozdily v interpretaci mezivalecné
literatury doma a ve svété. Zpresnuji se analyzy expresionismu i specifikace

a vyznam blizenct raznych typa avantgard.

Do pozornosti literarnich badatelt se postupné vraceji autori a dila
z ideologickych duvodu odsunuti do pozadi, pfipadné jsou dohledavany
souvislosti, z nichz jejich dila docasné vyklouzla. Jde predevSim o smysl
a podobu avatgardy - toto vymezeni prineslo slovinské literatufe vymanéni
z jednostrannosti literarni pojmové urcované némeckou a ruskou literarne-
védnou Skolou. Objevuji se snahy o reflexi francouzského pojmoslovi, zejména
expresionismu (ten francouzska literarni historie prakticky neuplatiuje) nebo

futurismu (ktery vjeho zrodu Vaclav Cerny trochu jednostranné pfifazuje
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vyhradné francouzskym spisovatelim®6), pfipadné usouvztaznit literarni
kategorie sméru, obdobi ¢i tendence a expresionismu, futurismu ad. jak se

o to pokousi rada odbornikt v 70. letech®”.

66 Cern§*, V. : Francouzska poezie 1918-1945. Kra, Praha 1994, s. 55.

7 Napf. Weisstein, U.: Expressionism as an International Phenomenon ve sborniku Expressionism as an International
Literary Phenomenon. Didier, Akadémiai Kiado, Paris, Budapest, 1973, nebo chorvatsky literarni védec Aleksander
Flaker v knize Nomadi ljepote. Graficki zavod Hrvatske, Zagreb 1988.
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Kfest’anstvi a katolictvi ve slovinské mezivale¢né literatufe

Rad bych se pokusil o interpretac¢ni revizi jednoho z pojmu typickych
pro c¢eskou literaturu od obdobi mezivaleéného az de facto po soucasnost.
Timto pojmem je velmi Siroce pouzivany a ¢asto zatracovany termin katolicka
literatura, literatura inspirovana krestanstvim atd. Prestoze slovinska
literatura ma ve svych déjinach fadu autoru, ktefi svou osobni viru vkladaji
prostrednictvim ruznych motivi a odkazd do svych textt jako jejich
imanentni souc¢ast, nedostalo se tomuto oznaceni nikdy takového mista jako v
Cechach.

Pojem katolicka literatura, jakkoli byl béhem 20. stoleti velmi casto
v literarni publicistice pouzivan, si zejména v poslednich letech vyslouzil
znaénou kritiku odbornikti. Duvody jsou pochopitelné - podle
strukturalistické tradice je treba stanovit literarni termin z vychodisek
vlastnich textiim, nikoli spolecenskych, svétonazorovych nebo filozofickych

okolnosti.

Ceska literarni historie objevila tento pojem v souvislosti s tzv.
Katolickou modernou 90. let 19. stol., ktera se pfimo pojmem ,katolicky*
definovala ve svém manifestu a také jejich dila jiZ svymi nazvy maji velmi
blizko k idejim katolictvi — basnické sbirky Xavera Dvoraka Sursum corda,
Eucharistia, Viléma Bitnara Biblické rhapsodie, Matka Sedmibolestna nebo
Karla Dostala Lutinova Kralovstvi Bozi na zemi. Toto literarni uskupeni
nalezlo pozdé€ji své volné pokracovatele v basnicich poetiky spiritualniho
vidéni svéta, takze pozd€ji byli k tradici, zalozené témito autory konce 19.
stoleti pfifazovani napt. Jan Zahradnicek, Jan Cep, Jakub Deml, Jaroslav
Durych, Josef Florian, Klement Bochotfak, Vaclav René, Bohuslav Reynek,
Zdenék Rotrekl, FrantiSek Daniel Merth, Ladislav Dvorak, Jan Kamenik ad.
Tito autori nasli své vlastni kritiky, ktefi se specializovali predevsSim na dila
téchto autort, napf. Bedfich Fucik, Milos Dvorak ad., pozdé&ji k nim pribyli

pfimo literarni historikové jako Jaroslav Med (souboru portrétt Spisovatelé
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ve stinu®¥) a vobdobi 90. let Martin C. Putna, ktery vénoval katolické
literatufe obsahlou monografii Ceska katolicka literatura 1848-191869, nebo
autofi monografie o povaleéné poezii Na tvrdém lozi z psiho vina Zdenék
Kozmin a Jiri Travnicek, ktefi nazyvaji jednu z kapitol pfimo Basnici katolické
orientace (s. 116)70. Terminu se nevyhyba ani Lubomir Machala v Prtvodci po
novych jménech: ,Nesporna je vsSak renesance spiritualni tvorby, psané
predevsSim z pozic katolické vérouky.“’! Je treba (Putnovymi slovy) prestoupit
hranice jednoho literarné-historického diskurzu a uvazovat také o ostatnich —

teologickém, cirkevné-dé&jinném?72.

Pres tuto kritiku zminéného pojmu se zda, Ze je dosud v Ceské
literature hojné vyuzivan pro autory, které spojuje spolecné vyznavana
sideologie®, spolecna proklamativni vystoupeni (almanach Pod jednim
praporem v pfipadé Katolické moderny) ¢i jen blizka motivika v dilech.
Soucasné vSak Putna i Med upozornuji na to, ze jde o spolecné motivy jen
¢astecné, nebot motivy kfestanské hojné pouziva napt. také Jifi Wolker nebo
Jaroslav Seifert, od nichz se ideologie BouSkova, Florianova nebo Durychova

dosti znac¢né lisi.

Svou konjunkturu zajmu prozili tito basnici v obdobi 90. let 20. stoleti,
zejména na jejich pocatku, kdy byla znovu vydana rada jejich dél, ktera
nesmeéla byt pred rokem 1989 z ideologickych duvodu tisténa. Néktefi basnici
maji jiz dokonce své sebrané (¢i alespon vybran€é) spisy — napf. Jan
Zahradnicek, Jan Cep, Bedfich Fucik, Vaclav René¢, Jan Kamenik, Bohuslav
Reynek, pripadné byla jejich ustredni dila vydana znovu nebo reprintovana
(zejména Jakub Deml). Autofi generaci spadajicich do obdobi po druhé
svétové valce prochazeji rovnéz zvysenim zajmu o jejich dilo, byt jsou prijimani
obycejné mnohem méné jednoznaéné nez jejich predvaleéni predchudci.

Jedna se napft. o Jirtho Kubénu ¢i Zdenka Rotrekla.

% Med, J.: Spisovatelé ve stinu. Zvon, Praha 1995.
6 Putna, M. C.: Ceska katolicka literatura 1848-1918. Torst, Praha 1998.

70 Kozmin, Z., Travnicek, J.: Na tvrdém lozi z psiho vina. Jota, Brno 1998. Podobné napt. Holého kapitoly in Ceska
literatura od pocatkd k dnesku. NLN, Praha 1998.

7! Machala, L.: Privodce po novych jménech ceské poezie a prézy 1990-1995. Rubico, Olomouc 1996, s.15.
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Zajem ctenaru a vydavateli se vsak tykal predevsim autoru
mezivalecnych, tedy generaci Jana Cepa a Jana Zahradnicka, nijak se nedotkl
skupiny Katolické moderny Karla Dostala Lutinova. Vliv zasahl pak i autory
noveé nastupujici generace po roce 1989 — s prvky katolicity se 1ze setkat napr.
u Romana Szpuka, Petra Cermacka, Aloise Volkmana, Martina Josefa Stéhra

ad. Z Reynkova odkazu vychazi také Pavel Kolmacka?3 ad.

Mnozi se oznaceni ,katolicka literatura® - ,katolicti autofi® vyhybaji
s ohledem na jakousi vagnost téchto pojmut z prisné strukturalniho hlediska,
jez dba o cistotu estetického pohledu na literaturu. Jmenujme z novéjsich
textt1 treba Balastiktv text Typologie nové basnické generace’4. Trebaze se
jeho studie pokousi o strukturovani obrazu ceské basnické generace 90. let,
zda se, ze je spiS snahou dané autory rozradit k pfedem vytvorenému
schématu. Mnozi se totiz z jeho kategorii vymykaji: Petr Borkovec zretelné
osciluje hned nejméné mezi dvéma kategoriemi. Rovnéz oznaceni jedné
skupiny autoru za realistickou (s védomim veskeré vyznamové zatéze, které si
toto slovo s sebou prinasi) je ponékud dvojsecné. Balastik tuto kategorii chape
jako komplemetarni k pojmu skute¢nost a vysvétluje ji takto: ,Mircea Eliade:
,Nezpracovany produkt prirody ¢i predmét upraveny clovékem (tedy v nasem
pojeti skutecnost) ziskdava svou realitu, svou totoznost jediné potud, pokud se
podili na trascendentdlni realité.* Skutecnost je tedy chdpdna jako fakticka
existence, realita jako byti v uréitém radu, kde jsou jednotliva fakta realizovdana
mistem v jeho strukture. (...) Zemé a nebesa zde tvori jednotu, prolingji se, jedno
je obrazem i zjevenim druhého.” (s. 19) K této skupiné basnikt radi Balastik
napi. Petra Borkovce, Milose Dolezala, Ewalda Murrera, Bogdana Trojaka,

Martina J. Stohra, Petra Cichoné, Pavla Kolmac¢ku ad.

Pojem katolicky basnik/katolicka literatura je v ceské literature obvykle
spojovan s tvurcovym svétonazorem, ma tedy komplementarni vyznam pojmu
napft. proletarsky, socialisticky (realismus) apod. U téchto pojmu vsak jiz

doslo k ustaleni jejich vyznamu i vroviné estetické, proto necini jejich

72 Putna, M. C.: Cesk4 katolick4 literatura 1848-1918. Torst, Praha 1998, s. 13.
73 Kozmin, Z., Travnicek, ].: Na tvrdém lozi z psiho vina. Jota, Brno 1998.

74 Balastik, M.: Typologie nové basnické generace. Host 1998/2, s. 15.
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pouzivani vétsich potizi a problému. Pojem ,katolictvi® v literature je pouzivan
ve vice smyslech: v roviné vérouc¢né (viz Arne Novak v Prehlednych dé&jinach
ceské literatury, ktery pojmy katolicka/evangelicka literatura oznacuje
teologické a filozofické spisy pojednavajici o vérouénych, historickych C¢i
nabozenskych otazkach tykajicich se jmenovanych konfesi), v roviné politické
(u nékterych autorti se zde ¢asto tento pojem nachyluje v publicistické pojmy
pravicovy, agragni-selsky apod.) ¢i v roviné ideologické (viz vySe

komplementarné k levicovy apod.).

K pouziti pojmu Kkatolicka literatura ve smyslu estetickém zpravidla
nedochazi, tj. skupina autort, pro néZz je vyuzit, neni definovana néjakou
spolecnou poetikou, formalnimi postupy apod. SpiSe jde o spoleéné oznaceni
skupiny autort, pro néz je typicka spiritualni duchovnost, pfitomnost motivt
Btih, Panna Maria, plejada svatych v textech ad., c¢asté wuzivani forem
odvozenych z liturgické tradice jako hymnus, zalm apod. Jako
komplementarni se pak objevuji motivy jako tucta k tradici a ¢asu, ucta
k ptidé, venkovu (neni nahodou, Ze blizko stoji také skupina ruralist - Jan

Carek ad.) nebo zajem o obdobi baroka a snahy o jeho pfehodnoceni.

Zaroven toto oznaceni upozaduje tvorbu autordt hlasicich se
svétonazorové ¢i pfimo svou tvorbou k jinym konfesim. Jde predevsim
Karafiata (1846-1929), autora popularnich Broucka (1876), ale rovnéz
zpévniku ¢i sbirky kazani. Modernéjsi vyraz evangelické nabozenské tradici
dali mj. basnémi Milan Balaban nebo Sumpersky prozaik z mladsi generace
autord Jan Balaban (nar. 1961). Celkové je vSak zretelné, ze evangelicka
literarni snazeni se koncentruji spise na teologické otazky. Podobné spiSe
okrajové jsou beletristické snahy autorti dalSich konfesi. Odtud zfetelna, byt

jisté diskutabilni opravnénost terminu katolicka poezie.

Slovinsti literarni historikové tento termin v podstaté nepouzivaji,

trebaze pravé autori, jimz je katolicita vlastni, spoluvytvareji obrovskou cast
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slovinské kultury jak v 19., tak i ve 20. stoleti. Objevuje se vSak v ¢asti
piivlastkového spojeni ,katoliSki ekspresionizem®, které slovinska literarni
véda pouzivala jako oznaceni pro jedno z kridel slovinské literarni generace
20. let. Lado Kralj konstatuje’®, Ze toto oznaceni slovinska literarni véda
prevzala od samotnych autorti tohoto kridla, ktefi tento pojem pouzili pro
odliSeni svych postoju od predchozi mahnicovské generace katolickych
intelektualti, prosazujici esteticky zcela odliSné hodnoty. Soucasné je vSak
evidentni, ze jako literarné-historické oznaceni bude tento termin ponékud
kulhat, nebot autofi, k nimz je oznaceni vztahovano, maji mnohem blize

k novoromantismu, ktery spojuje oba Vodniky ¢i raného Pogac¢nika.

Katolictvi se v dobé mezivalecné stava pro fadu autort v alespon
nékterém jejich mysSlenkovém a tviréim obdobi jednou z rozhodujicich sil,
kterymi se citi byt urc¢ovani. V ruznych literarnich periodikach najdeme fadu
zasadnich c¢lankt, kterymi se k tomuto mySlenkovému zazemi hlasi,

interpretuji jej a hovofi o jeho formovani.

U basnikti, pfi nichz je mozné toto oznaceni pouzit, zna slovinska
literarni véda oznaceni jako spiritualni poezie, duchovni lyrika apod. Zda se,
Ze se primarné vyhyba urcujicimu oznaceni nabozenské orientace. Ve
slovinské literatufe neni vytvorena zadna kategorie, ktera by odpovidala
¢eskému pojmu ,katolicka literatura®“. Vzilo se pouze oznaceni pro skupinu
mezivaleénych autorti, které spojila spoleéna platforma — revue Kriz na gori,
a proto se této skupin€ dostalo oznaceni ,krizarji“. Fakt, ktery predstavitele
LKrizard“ spojuje, neni ovSem nic jiného nez spolecna revue a nazorova
blizkost. Poetika vétSiny autort je v dobé vychazeni revue jen obtizné
srovnatelna (viz nasledujici kapitoly, zpracovavajici poetiky jednotlivych
autortl). Vramci své publicistické tvorby vsak zastavaji stanoviska zretelné
blizsi — usili o individualizaci nabozenského prozitku, rozvijeni zivotni praxe
v pravdé evangelia, pfiblizeni zivota a ptsobeni katolické hierarchie a cirkve
vabec aktualnim tématim spolecnosti, predevSim socialnim otazkam,

pruhlednost politického ptisobeni cirkve a €itelnost jejich nazorovych postoju

75 Kralj, L. : Ekspresionizem. DZS, Ljubljana 1986, s.161.
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a jejich soulad s evangeliem. Jsou to stanoviska, ktera se v mnohém blizi
nékterym nazorovym proudum v Ceské literatute, napr. u Jakuba Demla,

Josefa Floriana nebo Katolické moderny.

U rady .,krizart“ se jejich zajem o nabozenstvi spojoval s usilim
o identifikaci s nabozenskym svétonazorem a Kkatolickou ideologii (studia
bohoslovi — napt. Kocbek vstupuje do seminare v Mariboru, ale po druhém
ro¢niku odesel, JoZze Pogacnik byl knézem). U Kocbeka je rozchod s oficialni
cirkevni ideologii katolické cirkve uzce spojen s levicovym socialnim citénim
a pocitem, ze se katolicka cirkev mnohem méné zajima o otazky socialni
nerovnosti a nespravedlnosti ve svété, nez jak by bylo potreba. Rodi se v ném
citlivy, ale zaroven nesmirné kriticky pohled na socialni otazky a snahu

propojit s krestanstvim také myslenky marxismu?e.

LKrizarji* se snazili dospét Kk vnitini proméné krestanské viry -
LUstrvariti moramo najprej svoje Zivljenje, svojim religioznim aktom moramo dati
najprej novo vsebino.“ (F. C.: Bog, religija in kultura. Kriz na gori, 1926/27,
s. 97.) Vztah k Bohu musi byt zalezitosti osobniho vztahu kazdého jedince a je
neprenosny na kterékoli dalsi osoby. Vztah k Bohu musi byt hleda¢sky, nesmi
byt uzavien do ustrnulych formulek, schémat ¢i obfadt. Smyslem a poslanim
kazdého clovéka vzhledem k Bohu ma byt hledani nového ¢lovéka, nového

svéta.

Jiné koherentnéjsi seskupeni krestanskych autortu slovinska literarni
historie neuvadi. Ostatni autory, at jiZz pfimo knéze nebo laiky, oteviené se
ke krestanstvi hlasici svou tvorbou basnickou nebo esejistikou, spojuje
literarni historie spise s esteticky definovanymi stanovisky, literarnimi sméry
a Skolami. Kromé ,krizart“ se Zadna z téchto platforem nevymezovala ve své
tvorbé svymi krestanskymi stanovisky nebo nechapala esteticky problém jako
ideologicky.

Rada autoru, ktefi vedle svého spisovatelského génia byli svym hlavnim

zivotnim povolanim knézi, provazi celou slovinskou literaturu druhé poloviny

76 Hribar, S.: Edvard Kocbek in krizarsko gibanje. Obzotja, Matibor 1990.
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19. stoleti i prvni poloviny 20. stoleti. Mezi né patfi napf. Simon Gregorcic¢
(1844-1906), Anton ASkerc (1856-1912), blizenec Jaroslava Vrchlického,
kterym byl také prekladan, Franc Ksaver Mesko (1874-1964), Joze Pogacnik
(1902-1980) ad.

Putna ve své monografii uvadi nékolik promén chapani tohoto pojmu
v d€jinach ceské literatury. Mezi prvnimi uvadi odliSeni tématickeé,
tj. ,katolicka literatura je ta, ktera vychovava ke katolické zboznosti* (s. 15).
Druhé kritérium uz téma posouva do jinych pozic: ,katolicka literatura je ta,
kterou pisi knezi‘ (s. 15). Vyvoj dogmatiky odrazi uprava nékdy z 80. let
19. stoleti, ktera prosazuje, ze ,katolicka literatura je ta, ktera stoprocentné
a beze zbytku splnuje normy katolické dogmatiky a mravouky® (s. 16).
S Katolickou modernou se rodi jeSté dalsi, vpravdé opacny pfistup, ktery
Putna oznacuje za Siroky pohled: ,Katolicka literatura je vsechna ta, ktera
vykazuje alespori minimum pribuznosti s katolickou virou nebo sympatit pro ni,
ba i jen pro krestanstvi obecnéji chapané, ba i jen pro ndabozenstvi vibec*
(s. 19). Na toto chapani pak navazuji dalSi autofi a publicisté, napt. Vilém
Bitnar, ktery uvadi k tomuto pojeti dvé teze: ,Katolicka literatura je autonomni,
ale nedilnou soucasti uvnitr celku narodni literatury; vydéluje ji nikoliv styl, ale
ideova pozice autora a pripadné tématika; katolicky literarni historik je povinen
zlkkcoumat jednalk dilo programovych katoliktt en bloc, bez ohledu na jejich blizsi
stylové zarazeni, jednak ty casti dila ,,nekatolickych® basniku, které spadaji do

okruhu jeho zajmu tématicky.” (s. 21)

Svérazny koncept pak v ceskych zemich predstavuje okruh
spolupracovnikti Josefa Floriana a zejména Florian sam. Formuloval koncept
katolické literatury jako umeéni elitniho: ,Neexistuje Zadna katolicka literatura
— kazdé dobré umeéni je eo ipso katolické.” (s. 22) Diky tomuto konceptu
vysostné kvalitniho, elitatského vybéru textd se podafilo pozvednout
florianovcetim myslitelskou a zejména umeéleckou uroven umeéni inspirovaného
katolictvim natolik, ze zacalo byt obecné prijimano jako sice svérazna

duchovni sféra, ale zaroven jako zdroj vynikajictho uméni.

Vedle tohoto pojmu se objevuji také dalSi oznaceni, ktera vyvolavaji
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dalsi otazky: pojmy jako krestanské umeéni versus katolické nebo napft.
spiritualni lyrika. Dvojice krestansky-katolicky tihne ke smeésovani dvou
oznaceni véroucnych, casto bylo mezi né kladeno rovnitko, a tak byly
z daného kulturniho okruhu vyrazovani umeélci hlasici se svétonazorem nebo
umeéleckymi tématy k nékteré protestantské cirkvi nebo cirkvi pravoslavné
apod. Tento terminologicky par je zavadéjici také z toho dtivodu, zZe si v jistém
(@ ne vzacném) pojeti privlastnuje narok na pravovérnost a spravnost,
j. jedina cirkev, ktera je nositelkou spasy je rimskokatolicka. Zde si byl potizi
védom uz Arne Novak ve svych Prehlednych dé&jinach ceské literatury, kde
pfimo vyclenuje kapitoly vénované katolické i protestantské literature
(kapitola Ceské duchovni védy od let 80. do valky svétové, v jejim ramci
pisemnictvi nabozenské rozdélené na katolické a evangelické, kapitola Ceské
duchovni védy po prevraté, kde je mozné najit podkapitolu Pisemnictvi
nabozenské s tentokrat jiz tfemi castmi: Kkatolické, evangelické
a ceskoslovenské), predevSim ovSem ve smyslu naukové literatury (teologie,
déjiny cirkve apod.), beletristy, ktefi obycejné byvaji fazeni k vySe zminénym
skupinam krestanskych basnikt, nevyc¢lenuje, poouze poznamenava, Zze
L~Bdsnicky spiritualismus této skupiny staviva rad na odiv svou katolickou
ndabozenskost. Mnohem skrouvnéji zaznivaji ndabozZenské tony evangelické,
inspirované nékdy lyrikou biblickou, jindy tradicemi éeské reformace, zridka se

vSak vyhybajici suché strizlivosti.“7”

Oznaceni ,spiritualni® wumeéni, lyrika apod. se zfika naroku
na spravnost v otazce krestanské veéroucnosti, pripousti dale existenci ne-
krestanskych duchovnich smért (aktualni zejména v poslednich letech se
zacatkem pusobeni dalSich duchovnich proudda na c¢eském uzemi
od buddhist po new-age) a zaroven nechava znacny prostor pro vlastni

napln, tedy jako termin ptisobi velice vagné a prakticky vse-obsazné.

77 Noviak, A.: Pfehledné déjiny literatury ¢eské. Atlantis, Brno 1995, s. 1394.
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Vnitini vyvoj slovinské citkve a jeji kulturni snahy™

Kulturni vyvoj mezi obéma valkami byl vyslednici dlouhodobéjsi snahy
slovinskych katolikii formovat vyraznéjsi narodni katolickou kulturu.
Takovymi prvnimi uspéchy bylo r. 1869 Zalozeni KatoliSke druzbe
na Kranjskem a podobnych spolktl v dalSich zemich. Skuteéné mohutnosti
nabyva katolické hnuti ve Slovinsku v zavéru 19. stoleti - 1896 zalozeni
Leonovy spolecnosti s revui Katoliski obzornik (1897-1906), posléze Cas
(1907-1942). Vedle Lublanského zvonu, kam zprvu také psali duchovni, byl
1888 zalozen Dom in svet, “katolicka revue” (1888-1944), ktera byla zamérena
predevSim na literaturu a uméni. Od roku 1883 vychazi list Slovenec jako
katolicky denik (do 1945). Vtdéi osobnosti slovinského katolického hnuti,
které usilovalo o prosazeni katolicismu do popredi spole¢nosti, stoji osobnost
Antona Mahnice (1850-1920). Vydaval revui Rimski katolik (1888-1896), ktera
mela v programu bojovnou obhajobu katolictvi
proti modernimu bezvéreckému liberalismu.
Hnuti bylo silné netolerantni a mélo podporu
u oficialni cirkevni hierarchie - lublanského
biskupa Jakoba Missiy”? (1838-1902, od 1897
arcibiskup v Gorici, 1899 kardinal). Postupné
tato mahnicevska linie ztraci na své
urputnosti a prechazi napf. diky filosofu
a teologu Alesi UsSenicnikovi (1868-1952)
k ponékud mirnéjsim komunikacnim

prostredktim.

Na Missiovo misto priSel r. 1898 do

Anton Bonaventura Jeglic

78 Juhnat, J.: Cerkev in slovenska drzava. In: Slovenci in drzava. SAZU, Ljubljana 1995, s. 143.; Kmecl, M.: Cerkev in
slovstvo. In: Zgodovina cetkve na Slovenskem. Mohotjeva druzba, Celje 1991, s. 388.; Pelikan, E.: Vizije ,,druzbene
prenove* v katoliskem taboru v tridesetih letih v Sloveniji. Slovenska trideseta leta. Slovenska matica, Ljubljana 1997.

7 Jakob Missia (1884-1898 lublansky biskup), jeho pastora¢ni ¢innost je bohata, zasadil se o pfichod jezuitd zpatky do
Lublané, za jeho episkopatu bylo zalozeno 13 klastert, mél znac¢ny vyznam i v kontextu celého Rakouska.
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Lublané Anton Bonaventura Jeglic (1850-1937). Béhem svého dosti dlouhého
pusobeni povzbuzoval zejména katolicky spolkovy zivot, ktery se stal mnohde
protéjSkem ¢innosti podobnych spolkti zfizenych liberaly. Od r. 1906 funguje
vedle liberalniho Sokola také Orel, katolicti uéitelé maji od r. 1900 Slomskuv
svaz, bylo zaloZeno biskupské gymnazium v Sentvidu (1905). Jisté pozitivni
¢innosti bylo zakladani lidovych knihoven ve vétsiné farnosti, funguji pévecka,
hudebni i divadelni sdruzeni®®. Zkratka jeho pusobeni vyustilo vto, Ze
katolictvi ve Slovinsku neni uz pouze nabozenskou silou, ale vyrazné také

silou spolecenskou.

Velky vyznam ma také fungovani katolickych  tiskaren,
které umoznovaly nezavislost kulturniho zZivota slovinskych katolikti. Prvni
znich byla tiskarna Mohorjeva zalozba v Celovci (1871), pojmenovana po
aquilejském biskupovi a mucednikovi, kterého zakladatelé povazovali za
vyznamem srovnatelného se sv. Cyrilem a Metodéjem a jejich vyznamem pro
ceské zemé a Velkou Moravu. Mél prinést Slovincim krestanskou kulturu
a pisemnictvi. Nijak jim nevadilo, zZe slovanské kmeny pfiSly na uzemi
dnesniho Slovinska az v 6. stoleti, tedy asi 200 let po svétcové smrti. Po prvni
svétové valce se v dusledku politickych udalosti v zemi musela tiskarna
z rakouskych Korutan pfesunout na Prevalje a pak do Celje. Resila také
problém odlivu abonentti do zahrani¢i — po prvni svétové valce v dtsledku
uzemnich zmén ztGstala témér tretina abonentt v Italii (Terst, Primori), ktera
zasilani knih z Jugoslavie nedovolovala. Vznika tedy nova veétev: gorické
Mohorovo nakladatelstvi. Dnes je mnozstvi abonentd stale znacéné velké,
tftebaze jiz je mnozstvi rolnikii a sedlakd, ktefi dfive patrili k hlavnim
¢tenaftm jejich knih, mnohem mensi. Miran Hladnik8! dovozuje, ze
identifikace s vydavatelstvim se neodehrava na socialni urovni (sedlak), ale

v roviné katolické.

Dulezité je také zalozeni Katolickych tiskovych spolktu (tzv. KatoliSko
tiskovno drustvo, KTD) v Mariboru (1871), Lublani (1887) a Gorici (1908).

Vedle jejich nakladatelské c¢innosti vznikaji také vlastni tiskarny: lublanska

80 Na druhou stranu je mu vytjkiano ponékud stfedoveké paleni knih, konkrétné Cankarovy sbirky basni Erotika

81 Hladnik, M.: Mohortjeva in njeno leposlovije. (www.ijs.si/lit/mohorj.html-12, 20.3.2002)
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KatoliSka tiskarna (1883), mariborska Tiskarna sv. Cirila (1885), v Gorici
Hilarijanska tiskarna (1880, vydavala znamy list Cvetje z vrtov svetega

Franéiska s vynikajicimi jazykovymi studiemi P. Stanislava Skrabce).

Po konci prvni svétové valky tento bohaty kulturni zZivot pokracuje.
Roku 1918 dosahuje svého maxima poc¢tu odbératelt Mohorjeva druzba
(90.000). Vzhledem k tomu, Ze Slovincu je v této dobé zhruba 1.360.000, je
tento pocet stézi uvéritelny a je dokladem uzasné trpélivé prace duchovenstva
s lidem. Pod vedenim Frana Saleského Finzgara (1871-1962) a Joze Pogacnika
(1902-1980) vydava radu vyznacnych dél odborného razu ve ,Znanstveni
knjiznici” a beletrii domaci i prekladovou v ,Mohorjevi knjiznici”. Zvlastni

kulturni vyznam ma také rodinna revue Mladika (1920-41).

Své vlastni tiskarny provozovali také nékteré rady - salesiani
na Rakovniku v Lublani (1922-1945), lazaristé v Grabljah u Domzale (1929-
1941) a frantiSkdani v Rocnem u Smarné Gory (1940-41). Tyto vSechny
tiskarny umoznovaly, Ze naptiklad v roce 1938 vychazelo ve Slovinsku
na 40 vylozené nabozenskych periodik a jesteé zhruba 20 dalSich
s nabozenskym pozadim. Vychazely casopisy pro mladez (Mladost, Kres,
Vigred) i pro déti (Angelcek, Orli¢, Lu¢, Vrtec) Vedle vlastniho smyslu téchto
¢asopisu je neprehlédnutelnym také jejich vliv na celkovou kulturni uroven
Slovinct této doby, nebot v této dobé stale jeSté zije ve Slovinsku kolem

2 procent negramotnych obyvatel.

Vlastni védecky zivot mezi katoliky byl velmi ¢ily a vyrazné
se spolupodilel na  fadé  zasadnich  celospolecenskych  projektu,
napf. na zakladani lublanské univerzity r. 1918-19. Vysadni postaveni v radé
aktivit ma Znanstveno drustvo za humanisticne vede (1922), které se stalo
jakousi pfipravou pro zalozeni slovinské akademie véd, ke kterému doslo pro
obstrukce ze strany Bélehradu az roku 1939 (Akademia znanosti
in umetnosti). Slovinsti teologové provozovali vlastni Bohoslovnou akademii
(vydava Bogoslovni vestnik, 1921-1944), jez obstarala napf. novy preklad
Nového zakona nebo dél cirkevnich otcti a prekladu Codex iuris canonici

(1944).
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Pasobeni fada a kongregaci v mezivalecném Slovinsku

Velkou roli ve Slovinsku a jeho duchovnim zivoté sehraly také mnohé
rady. Mezi nejoblibenéjsi a nejrozsifenéjsi patrili nasledovnici sv. Frantiska
z Assisi: frantiSkani, minorité a kapucini. Jejich duchovni sluzba
se neomezovala jen na mésta, ale také ¢asto vychazeli na venkov. Byli oblibeni
lidovi kazatelé. Sifili uctu k narozeni a utrpeni JeziSe Krista a k Srdci
JeziSovu, Sifili tradici betlémt a poboznost kiizové cesty. Znac¢ny vyznam meéli
také terciari, zvlasté ve méstech. Diky nim vychazel jiz dfive zminény list

Cvetje z vrtov svetega Franciska (1880-1944).

Ze tri cisterciackych klasterd (Sticna, Kostanjevica, Vetrinj) byl
obnoven jen jeden — Sticna (1898). Vedle bézné pastoracni sluzby se stala
Stiéna také stfediskem tzv. liturgického hnuti. Sifilo se od poloviny 19. stoleti
z Francie, Italie, castecné Némecka a Rakouska. Ve Slovinsku se Sifi nadSeni
pro slovansky liturgicky jazyk, zejména jeho podobu, jak ji prinesli
slovanskym narodtim sv. Cyril a Metodéj. Na osobni intervenci biskupa
Jeglice u papeze Benedikta XV. byl roku 1921 povolen pteklad Rimského
obradu, pfi msi bylo povoleno ¢teni a evangelium v domacim jazyce. K faktické
realizaci vSsak kvuli pratahtim doslo az r. 1933. Za zacatek hlubsiho
liturgického hnuti 1ze pokladat rok 1925, kdy vychazi rada ¢lanku s touto
tematikou vrevuich Kriz na gori, Kriz a Rast (autory mj. byli E. Kocbek,
V. Vodusek, J. Poga¢nik). Postupné ¢lankt pribyva i v dalSich krestanskych
casopisech a vrcholi r. 1944, kdy cisterciaci ve Sticné vydali kompletni
preklad rfimského misalu. V duchu ekumenické vstficnosti vydavaji revui
Kraljestvo bozje (1927-1941), predchtidce ekumenického sborniku V edinosti.

Specifickym  pusobenim se vyznacuji kontemplativni fady,
napr. trapisté (1881 koupili nejstarsi zminény slovinsky hrad Rajhenburg (stal
uz 895), dnes Brestanica), karmelitanky (Selo v Lublani 1889-1947),
kartuziani (ti odkoupili ze soukromych rukou roku 1899 svou byvalou
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kartouzu Pleterje, zaloZzenou uz hrabétem Hermanem II. Celjskym 1407,

a pracovali na jeho obnoveni - 1904).

Biskup Missia znovu pozval r. 1887 do Lublané jezuitsky rad,
jemuz vénoval residenci pri kostele sv. Floriana. Rozvijeli bohatou duchovni
¢innost, a to i mimo Lublan, viz jejich ¢etné misijni cesty po celém Slovinsku.
Poradali duchovni cviceni — exercicie, jimz slouzil napf. dum pfinové
postaveném kostele sv. Josefa (1898-1914). Vydavali c¢asopis Glasnik
najsvetejsih  Src  (1902-21) a pak meésicnik Glasnik presvetega Srca
Jezusovega (1922-1944). G :

Znacny vliv zejména
pokud jde o vychovu mladeze |
meli nové prisli saleziani -
Rakovnik, Radna, Verzej,
Kodeljevo, Murska Sobota,
Selo-Moste. Vydavali

Salezianski vestnik (1920-

J. E. Krek a A. Korosec

1944), nabozenskou vychovu
Sifi edici Knjizice (od 1931). Jejich zenskym proté€jSkem jsou sestry vorsilky,
které pusobily v Lublani (1702) a Skofje Loce (1872). Charitni dilo maji ve
svém programu predevSim kongregace milosrdnych bratfi a jejich protéjsek
Dcery krestanské lasky, které se od svého prichodu do Mariboru (1843)
a Lublané (1856) velmi rychle rozsirili po celé zemi a staly se nejpocetnéjSim

radovym spolecenstvim.

Politicky vliv klerikalnich kruht

Nepominutelnou ulohu vedle vlastni cirkevni hierarchie ma také primy
politicky vliv, ktery se uskutecnoval predevSim prostrednictvim c¢innosti

Slovinské lidové strany (Slovenska ljudska stranka, SLS). V jejim cele stal
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dr. Anton Korosec a Janez Evang. Krek. Oba byli jeSté pred odtrzenim
od Rakouska prednimi pfredstaviteli narodniho kridla v katolické cirkvi
ve Slovinsku a s Jeglicovou podporou ziskavali postupné tomuto programu
Sirokou podporu. Diky tomu také vydrzela tak mohutna podpora naroda
katolické cirkvi. Na rozdil od Cech nedoslo k vétsimu uplatnéni cirkvi
protestantskych, nebot ty jsou ve Slovinsku jiz po celé 19. stoleti spojovany
s némeckym liberalismem, tedy cizim elementem jak z nacionalniho pohledu,
tak ideologického. Katolicka cirkev mohla svou univerzalnosti tyto rozdily
snadno preklenovat.82 Strana vyrazné prispéla Kk slovinskému boji
za samostatnost. Bohuzel se nepodarilo navazat smysluplnou spolupraci
s liberaly, a tak sjednotit spolecny postup vzhledem k centralistické politice
Bélehradu, naopak oba tabory vystupovaly viceméné jako sokové. Zatimco
SLS tézila hlavné znarodnich aspekt svého programu, liberalové
spolupracovali s vladnoucimi srbskymi kruhy a také diky tomu postupneé

ve 20. letech prti volbach ztraceji domaci podporu a hlasy.

Na rozdil od c¢eského prostredi, kde je cirkev vykazovana hlavné do
pastyrské sluzby a je vyzadovana jeji politicka nestrannost, je ve Slovinsku
situace opacna. Na 5. katolickém sjezdu vroce 1923 zaznély myslenky,
Ze ,krestané maji povinnost ucastnit se také politického Zivota zemé” a byla
posilena nutnost existence jednotné strany, .ktera brdani veéroucné-etické
zasady nabozenského a spolecenského zivota.” AleSs USeni¢nik napft.
zduraznuje nutnost postavit spolecnost i hospodarstvi zemé na krestanskych
principech a vyzaduje potrebu odporu proti ,bezboznému komunismu” ve
shodé s predchozimi papezskymi encyklikami, napf. Divini Redemptoris
(z brezna 1937): , komunizem je v svgjem bistvu zlocest, zato prav v nicemer ne

bo z njim sodeloval, komur je mar krséanske kulture...“83.

SLS byla vevladé dvakrat, jen kratce roku 1927 a znovu 1935,
Korosec je 1928 kratce predsedou vlady, ve vladé pusobil pak az do 1930. SLS
vsak nebyla schopna dat dohromady jednotny politicky koncept, a tak se stale

82 Juhnat, J.: Cerkev in slovenska drzava. In: Slovenci in drzava. SAZU, Ljubljana 1995, s. 143.

8 Pelikan, E.: Vizije ,,druzbene prenove” v katoliskem taboru v tridesetih letih v Sloveniji. Slovenska trideseta leta.
Slovenska matica, Ljubljana 1997, s. 64.
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vic uzavirala do kruhu politického taktizovani a uspokojeni z okamzitych
politickych tustupktl a ziskt. Vyrazny zlom tvofi demonstrace Slovincu
a Chorvatti v roce 1932; vysledkem byl jeSté vétsi narodni utisk a dokonce
zakaz Orla, Korosec byl internovan. Od roku 1935 je pak opét ve vlade,
kde v riznych postech setrval az do smrti (1940). Dravska banovina tak
zlstala politickou doménou SLS. Byla uniformovanou silou, ktera se ale zcela
uzavirala pokustim o vnitfni dialog. Nejednotny byl predevSim postoj
k otazkam krestansko-socialnim a hnuti krizart (dlohu katalyzatoru v béhu
udalosti mélo mj. vystoupeni Edvarda Kocbeka Premisljevanje o Spaniji 1937),
odptirce méli i v Krekové JSZ (Jugoslovenska strokovna zveza, od 1909). SLS
se nepodarilo sjednotit katoliky do néjaké pluralitni demokratické formace,
spise je politicky rozdélila. Nepodarilo se rovnéz vhodné oslovit silici délnické

kruhy.

Vidime, zZe zatimco smérem dovnitf cirkve je pusobeni velmi ¢ilé
a plodné, navenek ztistavaji pres zjevné pokusy jeji snahy rozkolisané, vahajici
a nedusledné. Katolicka cirkev hleda odpovédi na klicové otazky, které polozilo
moderni liberalni mysleni. Nejasna stanoviska katolické cirkve i na jeji
nejvyssi urovni vedou Kk jejimu piiklonu smérem doprava. Ohlas tohoto
piiklonu najdeme také béhem druhé sveétové valky v podobé dodnes
nevyjasnéného vztahu k hitlerovskému nacismu, s nimz sdilela také zretelny
antisemitismus. S tim souvisi také opac¢na tendence: ,V katoliSki tabor so
v tridesetih letih sicer res vdirali marksisticni nazori in povzrocali njegovo
razpadanje, toda to ni bil ve¢ vzrok, temvec zgolj posledica — posledica
pomanjkanja sprejemljivega koncepta, ki bi ponudil moZnost politiche
mobilizacije v smeri antifaSisma in ki bi ga katoliSki tabor vtem casu

pravzaprav moral in koncno tudi zmogel ponuditi.“84

Velké pozornosti se dostalo prohlubovani vnitrniho cirkevniho zivota,
liturgie, kulturniho a spole¢enského zivota veéficich. Specifikou je politické
pUsobeni cirkve vramci kralovské Jugoslavie (event. SHS). Cirkev citi

odpovédnost i za politickou budoucnost naroda. Jeji snahy maji vyrazné

84 Pelikan, E.: Vizije ,,druzbene prenove“ v katoliskem taboru v tridesetih letih v Sloveniji. Slovenska trideseta leta.
Slovenska matica, Ljubljana 1997, s. 66.
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nacionalni rysy a jeji ¢innost nacionalizujici povahu. Katolicka cirkev se stava
v fad€ vyznamu toho slova cirkvi narodni. Jak zajmem o svyj lid a jazyk, tak
také o jeho socialni situaci. V Cechach je naproti tomu situace daleko
katolické také dalsi cirkve — Ceskobratrska evangelicka, Ceskoslovenska
husitska, atd. Tato situace ve Slovinsku zdaleka nenastala. Katolici jsou
v drtivé prevaze. A také diky tomu, Ze se liberalové silné zkompromitovali
spolupraci s oficialnim rezimem Bélehradu, nemohli vyvratit silné pozice
cirkve v zivoté Slovinct, at na venkové nebo ve meésté, které bylo ptivodné

jejich doménou.

Vztah Ceské a slovinské katolické literatury

Uloha katolickych intelektual® je ve slovinské spoleénosti 19. a prvni
¢asti 20. stoleti nepominutelna a také je jim dopravana pozornost v ¢eskych
periodikach Katolické moderny (Novy zivot) i pfedchozich tzv. restaura¢nich
(Casopisy Vlast, Hlidka literarni). Kontakty mezi naSimi a slovinskymi
katolickymi spisovateli této doby popisuje M. C. Putna ve svém clanku
Slovinské podnéty v ceské katolické kulture®s. Putna mj. konstatuje, ze
zatimco kontakty a déni do 1. svétové valky jsou pomérné slusné
zaznamenany v nasich periodikach, o déni ve slovinské katolické kultute
por. 1918 i pres vétsi mnozstvi informativnich stati a studii (at ptvodnich
¢i prelozenych) neni v Cechiach znamo téméfr nic. A prece je ziejmé, Ze na
rozdil od Cech ve Slovinsku ma i mezi valkami Kkatolicka kultura velké misto.
Jednim z nejvyznacnéjsich literarnich ¢asopist je katolicky Kriz na gori, ktery
se vyznamneé zaslouzil i o zavan cerstvého vzduchu do slovinskych katolickych
kruhtn mezi obéma valkami. Ustfedni postaveni ma stidle Dom in svet,
prestoze je jiz pon€ékud konzervativnéjsi. Ve tricatych letech navazuje na Kriz

na gori Casopis Dejanje vedeny Kocbekem. Vedle jednotlivych prekladt

8 Putna, M. C.: Slovinské podnéty v ceské katolické kultute. Souvislost 1/1997, s. 113.
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roztrousenych po c¢asopisech (Lumir, Archa, Jihoslovanska revue), ¢astecné
sebranych ve vyboru Hvézdy nad Triglavem (1941) byla do ceStiny nejvice
prekladana dila knéze Frana Ksavera Meska (1874-1964), celkem 16 svazku.

Revue, které vydavaji cesti ,florianovei” — Rad, Tvar, Akord, nechavaji
slovinské katoliky témeér nepovsimnuté. Ojedinéle tiskne preklady z Vodnika,
Pogacnika, Sardenka aj. O. F. Babler v c¢asopisech okrajového vyznamu jako
Eva, NasSinec, Archa ¢i dominikanské revui Na hlubinu. DalSi drobné
rezonance se Slovinci dockali u ruralisti ve 30. letech. Rajmund Habfina
zkomponoval jihoslovanské cislo Archy (23/1935) a s Janem Carkem blok
slovinské literatury v Lumiru (62/1936).

Archa prinasi ve svém rocniku 193586 soubor basni od moderny
po expresionismus. Nejvétsi misto tu dostava Oton Zupanci¢, zastoupeny
tremi basnémi (Ztracena existence, Hymna, Na rozcesti), vSe v Bablerovée
prekladu. Ivan Cankar je tu zastoupen povidkou V predvecer (pr. Antos
Horsak), Josip Murn je zastoupen Pisni v Habfinové prekladu. Z basnikt
moderneé predchazejicich je zastoupen také jednou basni (Havifova pisen)
Anton Askerc. Dale tu najdeme rozsahlou basen Zpévy z vyhnanstvi Ksavera
Meska (ptf. A. Horsak). Z basniku povale¢nych je prekvapivé nejvic zastoupen
Silvin Sardenko (Pohiby, Fra Angelico, pr. O. F. Babler), dale Tine Debeljak
(Nevésta, pr. O. F. Babler), Vojislav Mole (Lazar, ptr. O. F. Babler), a Anton
Vodnik (Svit mésice, pt. O. F. Babler).

Druhy rozsahlejsi soubor prekladt ze slovinské moderni poezie vychazi
o rok pozdéji v Lumiru8?. Zde je navic soubor doprovazen prehledovou studii
Bozidara Borka Pohled na slovinskou literarni souc¢asnost (pf. Rajmund
Habfina). Zde je soubor jiz zaméren uzeji jen na slovinskou literarni
soucasnost. Najdeme tu jména Srecko Kosovel (Starena za vsi, s. 440), Mile
Klop¢i¢ (Ditéti se nechce spat, s. 439), Joze Pogacnik (Golgota, s. 441), Tone
Seliskar (Sedmero déti, s. 441), France Vodnik (Na bilé cesté, s. 442), Anton
Vodnik (Vzlyky, s. 443), Edvard Kocbek (Andélé, s. 443), vse v prekladu Jana

86 Archa 1935/23, s. 242n.
87 Lumir 1936/62, s. 439 a 461.
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Carka. Nesmirné dulezité je, Ze se tu ctenafi dostava vedle pfekladt i Borkovy
informativni studie, ktera podava velmi solidni portrét a vyklad vyvoje moderni
slovinské poezie. D€li ji na tfi zakladni generace: starSi, modernistickou
(Zupang¢i¢, Gradnik, Mesko, FinZgar, V. Levstik, Pregelj), stiedni, valeénou
(Albrecht, Kosovel, SelisSkar, A. Vodnik, Jarc, Bevk, Kozak) a nejmladsi
(Klopé¢i¢, Kranjec, Kreft, Kocbek) a vesmés hleda protéjsky téchto spisovatelt
v éeském kulturnim prostfedi (Sova pro Zupanc¢iée, Wolker pro Kosovela,

Durych pro Pregelja).

Spoluprace mezi ¢eskymi literaty a Slovinci ptsobicimi v Praze pak
vyvrcholila reprezentativnim vyborem Hvézdy nad Triglavem r. 1941. V tomto
vyboru se objevila i jména katolickych basnikt (Anton a France Vodnik, Joze
Pogacnik, Bozo Vodusek, Edvard Kocbek aj.), nebyla vSak zde ani v dalSich
studiich reflektovana z hlediska jejich katolicity, ale jen vzhledem
k biografické, stylové a formalni roviné. Obdobna situace je i ve vyboru
Snimky krajiny poezie88, kde se objevuje opét Anton Vodnik a Edvard
Kocbek®9.

Situace povalecna pochopitelné jakékoli reflexi katolického neprala,
atak se otevira nové pole pro reflexi téchto otazek aZ nyni po zménach
politickych systémti v obou zemich. OvSsem nutno hned Kkonstatovat,
Ze s ohledem na mizivé povédomi Cechtl o Slovinsku na prahu 90. let zaéinaly
tyto reflexe v podstaté v bodé€ nula. Ani v roce 1996 probéhnuvsi blahoslaveni
slovinského biskupa Antona Martina Slomska (1800-1862) nebylo v Cechach
priliS zaznamenano, prestoze napf. v casopisech 19. stoleti Vlast a Hlidka byl

prezentovan velmi ¢asto a zretelné, pozdéji dokonce kniznim prekladem.

Slovinci pak hledaji nové interpretacni moznosti u Vodnikova dila
i nyni v 90. letech, jak to ukazal France Pibernik v podrobné edi¢ni poznamce

k vychazejicim Sebranym spisium Antona Vodnika.

Reflexe probihajici opaénym smérem jsou snad jeSté bohatsi

88 Snimky krajiny poezie. CS, Praha 1966.
8 Anton Vodnik: Ctvrta vigilie, Hlas ticha (po. J. Hirsal), E. Kocbek: Némota, Véci, St¢thovani, Krajina (po. J. Hirsal)

79



nez ty pravé zminéné. Slovinci se v Praze hodné ucili; prazské
prostredi vedle napriklad Vidné a jinych meést jim poskytovalo jakysi
Sirsi, evropstéjsi  rozhled. Proto také reflexe ceskych autord byla
ve Slovinsku po celé mezivalecné udobi velmi casta. Slovinskymi
mezivalecnymi basniky bylo silné vnimano dilo Otokara Breziny, byl také
prekladan. Prvni odezvy na jeho basné probéhly ve Slovinsku uz na konci 19.
stoleti, ale textové do slovinského kontextu vyznamneéji vstupuje az ve 20.
letech, kdy jeho basné preklada Fran Albrecht (Vigilije 1918, Stavitelé

chramu, Odpovédi 1928) a eseje Igo Gruden a Bozidar Borko°.

Vedle Breziny je mozné se setkat pak naptr. s Wolkerem ¢i Bezrucem.
Silnou reakci vyvolalo také dilo FrantiSka Bilka, které v Lublani
zprostredkoval malif Bozidar Jakac. Ve Vodnikové korespondenci je dochovan
dopis z 15.7.1923 jeho budouci zZené Dore Pegamové: ,Dnes: malir Jakac —
vratil se z Prahy — mé cestou potkal a Zze musim s nim zpdtky do mésta, Ze ma u
sebe Bilkova dila. At jsem byl prece unaven, vrdtil jsem se s nim — a proZival
Bilkova Krista (pfece znas Cecha Bilka!). Kdybys to jen vidéla, Doro! Mapa se
14 zastavenimi krizové cesty (z drevorytu), do kazdého zastaveni uvadi dva
malé reliéfy s textem z Pisma sv. Chvél jsem se. Nic talkkového jsem jesté nevidél.
Vis, zda se ti, jako by cela zemé zpivala. Zemé jak pod zdavojem, oblaka jako
kvéty, jez voni, voni. VSechno v ni. Daleko, daleko, aZz v tebe pada svétlo...
pfimo do srdce... najednou jsi éisty a krasny... Sny tak disté, az zavzlykas. O,
ten Kristus — je vtibec mozné, Ze jsou muzi, ktefi nosi v dusi tak prekrasné sny?
Tak puvabny je ten Kristus, tak bezmezné dobry a tak tichy: kdosi zavolal,
ale nebylo slyset. Tak trpi — On vSalk, jakoby snil o kvétech, jez jsou v Marii...

a mysli na nas smutek... takovy tichy je...”9!

Vztah katolické cirkve a uméleckych kruht nebyl bezproblémovy ani

ve Slovinsku. Na jednu stranu vede katolicka strana jeden ze dvou

9 Debelak, T. : Otokar Bfezina. Dom in svet 1929, ro¢. 42, s. 80.

91 Dopis A. Vodnika jeho budouci Zené Dofe Pegam z 15.7.1923 In: A. Vodnik: Zbrano delo 1., DZS, Ljubljana 1995,
s. 462.
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vyznacnych literarnich casopist Dom in svet (1888-1945), na druhé strané
byl usporadan az hystericky hon na prvni sbirku Ivana Cankara a jeji verejné
paleni (1899).

Jista nesourodost nazort je vSak patrna i uvnitf tabora katolikt. Vedle
jiz dfive  oteviené otazky autonomnosti uméni (krasa versus
moralka, utilitarita - diskuse mezi Domem in svetem a Casem)
se problematizuji  také dalsi tradicné nedotknutelné otazky. Ivan Pregelj
relativizuje vahu hrichu v novele Thabita kumi (1933), vniz otazku
hrichu dovadi az k tragické absurdnosti. Nedogmaticka cast
krestanti koketuje s existencialismem Kierkegaardovym, zejména
jde o Kocbeka a jeho krouzek a ¢ast tzv. “krizar”. Roku 1938 spole¢né odesli
od Domu in sveta a zalozili novy organ Dejanje. Tak se postupné vytvareji ¢tyri
zakladni tabory: ,mochorska Mladika slouzi svou dosti kvalitni literarni
produlkci rodinnému, konsolidovanému neproblematickému krestanstvi, Dom in
svet konzervativnéjsi céasti s intelektudlné édasteéné ndarocngm pokracovanim
tradice, ktera stdle jesSté v pozadi koreni v jansenismu, a Dejanje s uderngmi,
novymi pohledy mladsimu, vétsinu socialisticky, krekovsky uvazujicimu dilu
krestanu. K tomu je treba pripocist pochopitelné také ruzna docasna, ale také
vyznacna seskupeni, zejména kolem miladych.”92 Casopis Kriz na gori mél
velky vliv zejména na kfestanskosocialni hnuti a v uvahach o prohloubeni

liturgického hnuti.

92 Kmecl, M.: Cerkev in slovstvo. In: Zgodovina cerkve na Slovenskem. Mohotjeva druzba, Celje 1991, s. 388.
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Vyznamni pfedstavitelé slovinské mezivale¢né poezie

V nasledujicich kapitolach predstavime Kklicové osobnosti slovinského
mezivalecného expresionismu, pripadné osobnosti, které k nému byly
v ruznych obdobich pfifazovany a uvadény s nim ve spojitost. Poukazeme tedy
také na osobnosti vyrazné jinych poetik, napf. Antona Podbevska, ktery se
vSak ve vSech vyznamnych vyborech tvirct slovinského expresionismu

vyskytuje a je tedy na misté zminit ho také zde.

Jednotlivi tvirci jsou setrazeni spise orientacné podle ¢asového kritéria,
tedy dle vzniku ¢i vydani prvnich basni nebo versu (v pfipadé knizniho debutu
A. Podbevska sSlo o debut pozdni, vydany dodatecné ve chvili, kdy jiz byla jeho
basnicka draha vlastné uzavrena, proto je zarazen pred A. Vodnika, trebaze
jeho sbirka Clovék s bombami vysla o tfi roky pozdéji nez prvni Vodnikova

sbirka Zalostne roke).

V interpretacich (a rovnéz v prekladech) téchto basniktl vychazim
z textologické verze z kritického vydani spisti, pokud je u pfislusnych autorua
k dispozici. Prihlizim rovnéz k vyborim z autort a specialnim variantam
(napt. u E. Kocbeka, kde nékolik basni ze sbirky Zemé vySlo ve vyboru
F. Vodnika Slovinska katolicka lyrika jako jeden celek v cyklu Podzimni pisné€.
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Pfedchudci

Slovinska literarni véda s ¢asovym odstupem casto dohledavala
nejrazne€jsi predchtidce expresionismu v dilech mladSich basnikt, ktefi
predchazeli definitivnimu usazeni stylovych a mysSlenkovych formaci
expresionismu v dilech predevSim katolickych autordt na pocatku 20. let.
Casto byli v nejrtiznéjsich studiich jmenovani mnozi, nicméné ovSem stejné
casto bez jasné vymezenych interpretacnich hledisek. Casteéné se na tom
podepsala i zmatena periodizace tohoto obdobi a ne zcela presvédciva
a jednoznacné prijatelna chapani obsahu terminu expresionismus - viz

prislusna kapitola této prace.

Mezi tyto autory byl frazen
naptr. Joza Lovrenci¢ (1890-1952),
Ivan Dornik (1892-1968), Narte
Velikonja (1891-1945) ad. Vsechny
spojoval fakt, Ze je Izidor Cankar
(1886-1958) prizval na konci valky
ke spolupraci na modernizované
podobé revue Dom in svet. Tato
revue se prave diky bratranci
slavné€jsiho Ivana Cankara Izidoru
Cankarovi, ktery putsobil mj.
jako prvni profesor na lublanské
katedre dé€jin umeéni, otevrela

impulzim ze svétovych literatur

a umeéni. Pravé prizvani nejmladsich

Aloiz Gradnik spolupracovnikti (a také svobodnéjsi
nahled na literarni dilo: v této dobé tu mohly byt otiStény basné zrejmeé
nejrevolucnéjsiho basnika tohoto ¢asu Antona Podbevska) znamenalo posun
relativné konzervativniho ¢asopisu do ustfedni role jednoho zvudéich

umeéleckych ¢asopisti mezivalecného obdobi.
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V reprezentativnim vyboru ze slovinské expresionistické poezie Pot skozi
no¢ uvadi editor Franc Zadravec mezi predchudci jesté Vladimira Levstika
(1886-1957) ¢i Antona Debeljaka (1887-1952). Vypocitavani jmen ve vetsi ¢i
mensi uplnosti vsak svédéi spisSe o celkové tendenci v literature
a o postupném zabydlovani motivli, mysSlenek a typu poezie v ni.
V Debeljakovych textech se objevuji nazvuky futuristické poetiky — basen
o automobilu ve sbirce Slunce a stiny (Sonce in sence, 1919). Levstik byl
piedevsim prozaik, jeho dilo vyvrcholilo posledni novelou Cin (Dejanje, 1936),
v niZ se vyjadfuje jako jeden z nemnoha slovinskych autort k politické situaci
v Evropé po nastupu Hitlera v Némecku. Jeho basnicka tvroba je vazana
pouze na nékolik let raného tvaréiho obdobi a de facto koné¢i rokem 1910.
Vétsina basni je inspirovana v té dobé nejvétsi basnickou osobnosti slovinské
literatury Otonem Zupanéi¢em, ale ke konci tohoto tviiréiho obdobi jsou

patrné naznaky futuristickych prvka.

Nelze samoziejmé prejit dila Alojze Gradnika (1882-1967) ¢i Igo
Grudena (1893-1948). Z této generace predchuidcu jsou to totiz praveé oni dva,
kdo byli v ¢eském prostredi reflektovani a prekladani nejvice. Pfipomenme
alespon neékolik jejich basni, které se objevily v antologii Snimky krajiny

poezie (viz nize).

Prizna¢né je, ze tentyZz Zadravec v déjinach slovinské literatury
Slovenska knjizevnost II. (1999) uvadi tyto autory v kapitole Obdobje moderne
a zminuje jen jejich naznaky expresivniho vyraziva, nepripousti je vSak jako
prevladajici stylotvorné elementy (viz napr u Stanka Majcena: ,Majcnova
dramaturgija je v osnovi realisticna, vsebuje pa tudi simbolisticne in

ekspresionisticne prvine“, tamtéz s. 143).

Pravé pozornost k témto autorum, které lze oznacit za predchutdce
expresionismu, byla ve Slovinsku nepomérné mensi nez u jmen ostatnich
mezivaleénych autort, a tim také nastup generace expresionistt méné
vyjasnény. Miran Hladnik, spolueditor Gradnikovych sebranych spisti (spolu

s Tone Pretnarem), Gradnika hodnoti jako pozdé debutujictho modernistu,
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ktery ma blizko k Ivanu Cankarovi, Otonu Zupangcic¢ovi, ba dokonce i Simonu
Jenkovi (http://www.ijs.si/lit/gradnik.html-12).

Alojz Gradnik predevSim ve slovinské poezii vyznamné tematizoval
nékteré zasadni motivy moderni lyriky, predevsim dualitu lasky a smrti (Eros
a Thanatos). Laska je tu na jedné strané vzneSena, nekonecna a dokonala,
soucasné vsSak zni zazniva tragi¢nost, tryzen, smrt a sni syrova hraza.
Zejména zpocatku vykazoval ve svych basnich také silnou panteistickou
senzualitu, protinanou krutou hlubinou hrtzy z prazdnoty. Posunul
slovinskou poezii vyraznéji k intimnimu vyrazu, takze béhem prvnich dvou
desetileti 20. stoleti pozvolna prestava byt nositelkou a hlasatelkou ideologii
a nacionalnich mytt, vyrazné se subjektivizuje a posiluje svij reflexivni
rozmér. Ve svych basnich z 20. let dodava jesté religiozni tony (sbirka De
profundis, 1926), které jej jakoby zcasti vysvobozuji ze zajeti dobového
pesimismu. Svou koncepci zduchovnélé intimity nepochybné otvira cestu
naptr. Antonu Vodnikovi ¢i Miranu Jarcovi. Po formalni strance ztstavaji jeho
basneé jesté pomérné konzervativni, vyrazem velice ovlivnéné modernou konce
stoleti, ¢asto pouziva vazané formy, zejména sonet. Presto zejména ve svych
prvnich sbirkach - Padajoce zvezde (1916), Pot bolesti (1922), De profundis
(1926) otvira prostor novému vidéni poezie. Zejména od 20. let se do jeho
tvorby dostava také motiv narodné-obranny, ktery reflektuje obsazeni
slovinského tuzemi italskou armadou a nekompromisni zachazeni se
slovinskou mensinou na italském uzemi, odkud Gradnik pochazel. V téchto
Simonem Gregorcicem a k nimz se priradili v mezivalecném obdobi také napt.

France Bevk, Ciril Kosmac¢ a fada dalsich.

Paralelné s Gradnikem se dopracoval nové koncepce své lyriky také
Oton Zupangéi¢, jednoznaéné povazovany v dobé nastupu expresionistti na
pocatku 20. let za nejvyznamneéjsiho slovinského lyrika. Doklada to mj. fakt,
ze prakticky ihned po valce v pomérné dosti neutéSenych hospodarskych
podminkach (viz napf. doklady o trnitosti cesty k vydani sbirek mladych
nastupujicich basnikti v tomto obdobi) vydava hned dva tituly, a to vybor
svych basni Mlada pota a novou sbirku V zarje Vidove (obé 1920). Zupangic¢
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zapracovava jiz od prvniho desetileti 20. stoleti do své poezie nové podnéty
svetové lyriky, zejména Whitmanntv vers a civilismus E. Verhaerena. Vyrazneé
tak pomohl uplatnéni volného verse ve slovinské poezii a zejména kvalitou
svych text jej pomohl obhajit pfed konzervativni ¢tenarskou obci. Zejména
v obtizné dobé prvni svétové valky spojil tuto moderni verSovou formu

s narodné posilujicimi versi (napf. slavna basen Z vlakom).
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Anton Podbevsek — pokus o slovinsky futurismus

Anton Podbevsek je pokladan za nejvyraznéjsi, ale takeé
nejkontroverznéjsi osobnost prvni viny slovinské mezivalecné avantgardy.
Seskupil kolem sebe basniky, malife i hudebniky oddané novému umeéni
a spolu s nimi poradal proslulé kontroverzni literarni vecery. Jeho poezie
budila udiv, roztrpéeni, nepochopeni i boufe nevole.
Stal u zrodu dvou ze tfi nejdulezitejsich slovinskych
literarnich c¢asopist, hlasicich se k avantgardnimu
umeéni. Jeho nevelké basnické dilo budi emoce
dodnes — prestoze (nebo snad pravé proto) nema
dosud vydanou kritickou edici svych basni. Denis
Poniz dokonce vzpomina na své pokusy protlacit
takovou edici doediénitho planu  jednoho
z prestiznich slovinskych vydavatelstvi pocatkem
90. let 20. stol. takto: odpovédi znamého a cténého
kritika a literarniho historika pry bylo pouze strohé:

jen pres mou mrtvolu!93

Anton Podbevsek (13.6.1898-14.11.1981)

Anton Podbevsek

pravdépodobné psal velmi intenzivné jiz v Case

svych gymnazialnich studii v dolenském Novém Meéste?4. Podle svych vlastnich
slov posléze vSsechno ze svych nejranéjsich textt znic¢il. Novomeéstsky kavarnik
Kokli¢ mu zprostfedkoval fadu zahrani¢nich kulturnich periodik, ktera ve
svém podniku odebiral®®. Z nich pak nacerpaval nové myslenky a podnéty.
Zlom vjeho rané tvorbé znamenalo seznameni s Rimbaudem a dalSimi
francouzskymi basniky a italskym futurismem roku 1914. Velmi brzy se

93 Reprodukujeme Ponizovu vzpominku ze sborniku vénovanému Podbevskoveé osobnosti z konference v 90. letech.
Poniz, D.: Podbevskovo mesto v slovenski avantgardi in recepcija tega mesta danes. In: Antona Podbevska 100
nadnaravnih let. Zalozba Goga, Novo mesto 2000, s. 20 (,,8¢ potem splobh splaca zgubljati besede ob dejstvn, da je sedanji
urednik Zbranib del slovenskil pesnikov in pisateljev gelo odlocno Zavrnil misel, da bi v to ekskluzivno drustino, dokler bo on glavni
urednik, nvrstil Antona Podbevska in njegov opus?*

9% Zajimavost je, ze mezi jeho spoluzaky patfil mj. slavny slovinsky olympionik Leon Stukelj (1898-1999).

% Vrecko, J.: Labodovci, pilotovei, konstrukteristi in tankisti. In: TANK! Slovenska zgodovinska avantgarda. Moderna
galerija, Ljubljana 1998, s. 35.
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v italskych casopisech seznamil s manifesty F. T. Marinettiho a zcela novou
praci s obraznosti. OvSem pro slovinskou literaturu, ktera byla po celé 19.
stoleti zaloZena predevSim na sdélné nosnosti slova, byly jeho formalni
experimenty, nabouravani tradicni syntaxe i logického sledu prestav a toku
slov naprosto nepftijatelné. Presto vSak dokazal otevrit cestu slovinské poezii
v ¢ele se Sreckem Kosovelem ¢i Antonem Vodnikem a dalSim formalnim

experimentatoram (TANK, Kosovel).

Roku 1915 (bylo mu Sestnact let!) poslal do vyznamného c¢asopisu
Ljubljanski zvon soubor (nékdy povazovany za uceleny cyklus) svych basni
pozdéji nazvanych Zolta pisma (Zluté dopisy). Redaktor Janez Slebinger mél
pocit, ze si zné kdosi tropi zerty a Podbevskovy basné jako ,rébusy®,
~hanebné bagatelizovani jazyka“, basné ,mlhavého obsahu* odmitl a neotiskl.
. Dlouho se pokladaly za ztracené, teprve
- pozdéji byl tento soubor nalezen, a to
v Slebingerové pozustalosti zasluhou
 polské slovenistky Katariny Salamun-

Biedrzické.

Roku 1917 byl odveden na frontu
(Judenburg a pak italska fronta v jiznim
Tyrolsku) a do jeho dila pronikaji

valecné motivy (basné¢  Vvlaku,

Ob dnevu poklica na kolodvoru).

. T. Matinetti . Podbevskovy povalec¢né aktivity se

soustredily na povzbuzeni c¢inorodosti
krouzku jeho pratel, ktery po mnoha letech dostal oznaceni ,Novomeska
pomlad® (Novoméstské jaro). Patrili do n€j predevsim malif Bozidar Jakac,
basnik Miran Jarc, dnes témér neznamy basnik Anton Puc, paradoxné
povazovany ostatnimi za nejzralejsiho, dale architekt Marjan Musi¢ (1904-
1984) a Zdenko Skalicky, teosof Edvin Serko. Pozdéji se k nim pridruzili jesté
dalsi, zejména literarni kritik Josip Vidmar, s nimz se Jakac seznamil v Praze

a ktery stal u zrodu revie Trije labodje (nazev upomina na snahu spojit tri
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umeéni - literaturu, vytvarné umeéni a hudbu), skladatel Marij Kogoj9¢ c¢i
basnik tvorici pod Podbevskovym vlivem Vladimir Premru. Poté co byla jejich
zarijova vystava (26.9.) s hudebnim (na hradé Kamen) a literarnim vecerem
prenesena do Lublané (listopad 1920), pripojili se k nim jesté vytvarnici bratri

Tone a France Kraljové. T TR T O

Recepce Podbevskovych basni byla
celkoveé rozpacita az vyrazné zamitava®’. Jeho
dilo se stalo dokonce predmétem clanku
psychiatra dr. Alfreda Serla, ktery vychazel
z Podbevskova vystoupeni v Narodnim
divadle, na néz reagoval dvéma clanky
v Slovenskem narodu a c¢asopise Naprej (12.
a13. 11. 1920): ,Zakon cloveske druzbe je
tak, da se v kriticnih abnormalnih casih,
v éasih splosne nezadovoljnosti, politicne in
ekonomske nesigurnosti rinejo od vsepovsod

elkscentricne, abnormalne eksistence

v ospredje, ki posedajo sicer v normalnih ¢asih

Marij Kogoj

neopazene v literarnih kavarnah ali po razlicnih

sanatorijih za Zivéne in dusSevne bolezni. (...) Tudi na Slovenskem se je zasvetila
v dobi ponesrecenih plebiscitov in diplomatskih porazov zvezda na literarnem
nebu: ,izumitelj godbe v valovih, moz z bombami‘. Kot psihiatru mi ta za
slovensko javnost novi umetniski tip ni neznan. V vsakem vec¢jem drzavnem ali
privatnem sanatoriju se naleti na poete, ki zlagajo Podbevskovemu ,prerijskem

bivolu‘ na dlako podobne tirade, ki imponirajo sostanovalcem sanatorija v ni¢

% Marij Kogoj (1892-1956), hudebni skladatel ptivodem z Terstu, 1914-17 studoval kompozici ve Vidni a roku 1918 u
Arnolda Schénberga, v Lublani pracoval jako hudebni kritk a korepetitor v opefe, v1. 1919-1922 byl ustfednim
pfedstavitelem hudebni avantgardy, ale jeho hudebni rist se zastavvil kvili schizofrenii, od r. 1932 do smrti zil
vustavu pro dusevné choré. Vrchol jeho dila piedstavuje opera Cerné masky (1928), fada jeho dél zistala
nedokoncena.

77 Vyjimkou jsou nékteré ¢lanky Josipa Vidmara, ktery po znac¢nou dobu Podbevska hodnotil dosti vysoko. Viz napt.
jeho recenzi Podbevskovy jediné basnické sbirky: ,,Ce je, oziroma ¢e bo kdaj mogoce govoriti o umetnosti ,mladih’, ki
je nastajala ob koncu svetovne vojne, bo treba predvsem razpravljati o Podbevsku, ki je prvi prebil pot v nase
slovstveno Zivljenje.* (Vidmar, ].: Anton Podbeviek — Clovek z bombami. Kritika 1925/26, s. 54-58.)
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manjsi meri kakor PodbevSkova ,himna o carju mavricnih kac¢’ njegovim

neinterniranim prijateljem.” (Naprej, 13.11.1920)

Podobné opatrné se zachovalo také nakladatelstvi Jugoslovanska
tiskarna, ktera po uvaze, zda ma vydat Podbevskovy basné, pozadala dva
kritiky o odpovéd na otazku, zda se nevystavuje nebezpeci vysméchu, pokud
vyda dilo, které svym ustrojenim a obsahem neodpovida estetickym normam,
vyznavanych zdravym rozumem ve staré, stfedni i nové€jsi dobé a ,zda je
psycha slovinského ndroda natolik rozvinutd, aby mohla takové dilo

pochopit.“98

Podbevsek velmi usiloval o zfizeni vlastni tribuny, ktera by novou
poetiku pomohla zprostredkovat a probojovavat. Presto dlouhodobégji neuspél
ani jeden zjeho pokusti. Slo o ¢asopisy Trije labodje a Rdeéi pilot, oba ale
prestaly vychazet po pouhych dvou c¢islech. K rozkolu v redakci revue Trije
labodje (Vidmar, Kogoj, Podbevsek) doslo hned po prvnim Cd¢isle v debaté
o vyznamu Zupanéi¢ovy poezie. Podbevsek, odmitajici jakékoli kompromisy
s tradicionalisty, z redakce na protest vystoupil a zalozil novou revui Rdeci

pilot, jak pravi jim vymySleny podtitul ,mesecnik prevratne mladine

za duhovno revolucijo“.

V komparativnim pohledu se v poslednich letech casto
hovofii o spojitosti Podbevska a jeho skupiny s charvatskou

skupinou zenitist199, ktefi se formovali po konci valky

v Zahtebu kolem Ljubomira Micice a jeho bratra Branka Ve —
Josip Vidmar

Poljanského. Pravdépodobnost uzké vazby mezi obéma

skupinami zaklada Podbevsktiv studijni pobyt v Zahtebu v letech 1919-1921.

Dokonce se uvadi, zZe ,portret jednog Slovenca* v patém cisle Zenitu (5/1921)

je portrét pravé Podbevskuv. Neslo vSak zirejmé o vztah bezproblémovy, nebot

Branko Ve Poljanski ohodnotil Podbevska ve svém listu Svetokret jako

~pesniSkega analfabeta‘ (leden 1921). Tento rozchod pravdépodobné jesté

% Kos, M.: Poskusi z Nietzschejem. Slovenska matica, Ljubljana 2003, s. 246.

9 Vrecko, ].: Srecko Kosovel, slovenska zgodovinska avantgarda in zenitizem. Obzotja, Maribor 1986.
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zesilil snahy PodbeSkova krouzku o zalozeni vlastni tribuny Trije labodje,
k jejichz vydani doSlo ovSem az na prelomu roku 1921 a 1922. Prvni ¢islo
revue Trije labodje pak zminuje Zenit jako jediny pokrokovy casopis na

balkanském poloostrove.

Ani PodbevSkem poradané poetické vecery, kde délniktim recitoval své
verse, nemély dlouhého trvani a byly vnimany spis jako podivinské komedialni
estrady. Brzy se od né&j odvratili i jeho dosavadni priznivci (Srecko Kosovel
ijini — zfejmé - pochopili, ze Podbevsek nemutize mit ducha inicia¢niho
a vudciho jako napt. Karel Teige v Devétsilu) a roku 1925, kdy vychazi jeho
jedina basnicka sbirka Clovék s bombamil%, jiz stoji zcela stranou vlastniho
centra déni, kde uz se v té dobé nachazi pravé Srecko Kosovel, Anton Vodnik,

Miran Jarc aj.101!

Béhem dalsiho svého zZivota se vénoval spiSe vytvarnému umeéni, napsal
nékolik monografii o vytvarnych umélcich své doby — Ivanu Groharovi (Ivan
Grohar, 1937) a Rihardu Jakopicovi (Rihard Jakopi¢, 1941), ale k poezii se jiz
nevratil. Z jeho zajimavych literarnich poc¢int stoji za to zminit jesté vydani

antologie Slovenska lirika (1944).

Vrazeni Podbevskovy basnické tvorby do literarnich kategorii smeéru
bylo znaéné rozkolisané. Byl chapan mj. také jako expresionista, viz
nasledujici citat pochazejici jesté zroku 1966 (sic!), roku, kdy vychazi
nejznaméjsi sbirka slovinské neoavantgardy, totiz Poker Tomaze Salamuna:
~Slovenski ekspresionizem, predvsem PodbevSkova poezija, je naletela
v slovenski javnosti na odpor, na kakrsnega ni pri nas naletel Se noben
umetnostni ali literarni pokret.“102 Soucasné se vyskytne dokonce i uvaha

o pronikani postupti surrealismu do Podbevskovy tvorby!93, ale zahy byl tento

100 Byla vydana znovu jako faksimile v Novém Mésté 1991,
101 Zadravec, F.: Zgodovina slovenskega slovstva VII. Obzotja, Maribor 1972, s.7.
102 F. Zadravec cituje z eseje: Battol, V.: Slovenska literatura in njena svojevrstna dialektika. Razgledi 1955, s. 13.

103 Zadravec, F.: Futurizem in ekspresionizem v slovenski poeziji. In: Pot skozi no¢. Mladinska knjiga, Ljubljana 1966,
s. 93.
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zavér pravem zpochybnén v obsahlé studii o misté a pronikani surrealismu
do slovinského kulturniho prostfedi Borise Paternul®4: ,prve opaznejse vesti
o nadrealizmu in Se posebej o prvem Bretonovem manifestu so v slovensko
knjizevnost prodrle kmalu, ze v letih 1925 in 1926.“ Bylo to tedy az v dobé, kdy
jedina Podbevskova sbirka Clovek z bombami uz byla vydana. Navic, jak
Paternu pripomina, surrealismus byl (stejné jako vétSina ostatnich
avantgardnich smért, o nichz slovinska média té doby informovala) vnhiman
a hodnocen spise negativné jako pro slovinskou literaturu smér nevhodny,
cizi, vzdaleny od reality Zivota apod. Podle Paternua se v tomto hodnoceni jiz
objevuji naznaky unavy ze spiritualniho expresionismu a nartista imanentni
snaha vratit tématiku poezie zpatky k zemi a ¢lovéku, k socialnimu realismu,

ktery v riznych podobach ovladl slovinskou poezii ve 30. letech.

Jednim z hlavnich postupt, kterymi Podbevsek fascinoval i iritoval své
¢tenare i posluchace, je verS. ZplUsoby modifikace verSe oproti dosavadni
slovinské autochtonni tradici, které Anton Podbevsek ve svych basnich

provadél, shrnul versolog Tone Pretnar takto:

»1. Maskovani kratkého lidového prizvuéného verSe v dlouhém versi,
ktery vytvdri étyrvest.
2. Zvukové rozclenovani baladického prizvucného ctyrvesi.

3. Optické rozbijeni versové jednotky, ktera je zaloZena na avantgardnim

osamostatriovani slova a vede k vgtvarnému preusporadani basnického zdapisu.

4. Spojovani versovych jednotek do prozaického zapisu, ktery
v kombinaci s osamostatriovanim slov a simultaneitou sloupcovych variet otvira

dvoji pohled na zapis a sdéleni.“105

Charakteristicky rozklad verSové vypovédi na tok jednoslovnych versu,

jak o tom mluvi T. Pretnar (v jeho Kklasifikaci bod 3), se stal jednim

104 Paternu, B.: Problem nadrealizma v sodobni slovenski liriki. Slavisti¢na tevija 1972, ro¢ 20, s. 377.

105 Pretnar, T.: Podbevskov verz med tradicijo in avantgardisticnim eksperimentom. In: T. P.: Iz zgodovine slovenskega
verznega oblikovanja. Znanstveni institut Filozofske fakultete, Ljubljana 1997, s. 287.
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z Podbevskovych typickych provokativnich postupt. Zda se, ze ma blizko
k podobné versové destrukci jako naptr. u Majakovského, ale dale pak také
u autorti s konkrétnéjsi vytvarnou inspiraci, kde rozptyleni slov na strance
navozuje dojem napt. kolaze. Tento postup vSak pozdéji proslavi predevsSim
Kosovela. Primo o vytvarné inspiraci se u Podbevska da mluvit jen tézko, ale
rozhodné je patrné akcentovani vizualniho dojmu z textu — vedle jiz receného
také nezvykly format jeho prvni a jediné basnické sbirky Clovék s bombami
(1925), ktery vyrazné presahuje béznou A4 (vyska 30 cm, ovSem pouhych 34
stran). Na druhé strané zachovava ty postupy, které zavadéji moderni basnici,
zejména dodrzuje interpunkci a nerozbiji celek slova ani zakladni morfologické

a syntaktické vztahy ve veéte.

Po vnéjsi strance sazi Podbevsek na neobvyklost, Sokantnost; jeho
basné jsou psany jak prozou, tak jednoslovnym verSem, ktery postrada
vSechny do té doby typické rysy poezie — rym i rytmus. Tam, kde saha po
delsim versi, nejde ¢asto opét o jeho klasickou podobu, ale o velice dlouhy
verS, jehoz délka je limitovana ani ne tak rytmem, jako spiS délkou dechu.

Vers tak pripomina spiSe chrleni, zbésilé vyvrhovani vricich slov.

Zatim bez hodnoceni zuistava jeho vers z hlediska performanéniho, tedy
efektu jeho zvukové realizace jako mluveného projevu pfi prednesu na
vecerech poezie, jez poradal Podbevsek se svymi prateli. Podle svédectvi pry
Podbevskovu recitaci doprovazel na klavir skladatel Marij Kogoj. Neni bohuzel
zcela presné znamo, které basné na svych recitac¢nich vecerech cital, a tim
zGstane nutné tento pohled na jeho tvorbu neuplny a neuzavieny. Podle
kusych zaznamu se vSak shoduji s predpokladem, ktery vyplyva z podoby
versu, totiz Ze pusobily rovnéz provokativné a podivinsky. Autorsky zameér byl

tedy v tomto smeéru zrejmeé naplnén.

Presto lze rici, ze pravé jeho experimenty s podobou verse nasly své
pokracovatele nejen u Onice a Premrua, jeho dvou primych pokracovateld, ale
také u basnikt jinych poetik, napf. u Mirana Jarce, Tone SeliSkara

a samoziejmé Srecko Kosovela.
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Jazykova struktura Podbevskovych basni odpovida stavu basnického
jazyka ve Slovinsku ve své dobé€; slovnik neni prebohaty, je stylisticky spiSe
neclenény, autor nevyuziva ani moznosti archaismt a knizniho jazyka, ani (z

hlediska prostoru zasadniho) ¢lenéni dialektického.

Podbevskova véta je zalozena pfevazné na jmennych pojmenovanich,
ze sloves Ci vyrazu deverbativnich jsou ¢asté vyrazy popisujici hluk (syceni,
chrestot, hu¢i, himit, je slySet stékani, smat se, zpivat, hvizdal), a také pohyb
(jel jsem, let€l, vesloval, vznasSel, vzdalovaly, protinaly, pohybovali, tahli,
uhanel, prilétl, odrazil, odlétl, kracet). Vizualnost jmennych pojmenovani
dokladaji také casto se opakujici vyrazy pro vidéni (spatril, zahlédl apod.).
Jmenna pojmenovani jsou casto bezprivlastkova, pripadné s epitetem
constans (kastovany haj, mésicni zar, rozevlata hriva, slané slzy, bila halena,
omamné rudé svétlo, prasivé lidské bytosti, husta tma, baziliS¢i oci, Stihla
brizka ad.) a pravé tyto (predevSim shodné€) privlastky v roviné obraznych
pojmenovani prevazuji. Po formalni strance prevazuji u PodbevSka obrazna
pojmenovani formou klasického pfirovnani, fidéeji pfimé metafory nebo
metonymie, aniZ by pfirovnani mélo néjakou specifickou stavebni funkci jako
v nékterych basnich Vitézslava Nezvala, kde vytvareji konstantni opakovaci
podklad, blizky postupu litanie. Jeho texty proto pusobi ve své obraznosti
jednotvarné€ji nez u srovnatelnych textth napf. Comte de Lautréamonta,
Guillauma Apollinaira nebo J. A. Rimbauda). Ani v nejodvaznéji stavénych
textech se Podbevsek neblizi pro predchozi basniky typické metodé volné
basnické asociace, v Hymnu o krali duhovych hadt jde spiS o jednoduchy
vycet prvka se spolecnym vychodiskem, v basni Kouzelnik z pekla zase

o obraz vznikly prenesenim vzpominky.

Nezvykle vSak pusobi vyuziti nékterych pro poezii atypickych
prostredkt v roviné syntaktické a pragmatické. Jeho texty zaujmou uz na
prvni pohled na lyrickou poezii nezvyklym mnozstvim pfimych feci (a s nimi
spojenych uvozovacich vét). Napt.: ,Krev jeji Ipt na nich a jako bolest jsou, “

pravila... (Titanska serenada), A chvéje se ve svém nitru jako Stihla brizka
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v bore a vichru, mrazivé jsem pronesl k hnusnym hadum: ,,Dejte mi, kostlivci,
zrcadlo, at’ se vidim!“ A odpovédéli se smichem, nemocngm k zblazneni: , Ty,
kdo se zdas byt duchem antilopou a télem ropucha, pohled do ddli a uvidis se!*

(Hymnus o krali duhovych hadt)198.

Primé fe¢i zde maji podobu dialogickou (viz ukazky v predchozim
odstavci), lyricky subjekt zde tedy hovori s podivinymi stvorenimi (hadi), lidmi
(divkou - Titanska serenada, détmi — V den odvodu na nadrazi). Objevi se také
bohaté dialogicky vytvarené situace, v nichz promlouva lyricky subjekt sam
k sobé, a dialog zde tedy predstavuje zaznam vlastnich myslenek, spor sama

se sebou apod.

Zvlastni misto urcil Podbevsek ve svych basnich dedikacim. Basen
Tanecnik ve vézeni zac¢ina vénovanim konkrétni osobé. Nezvyklé je, Ze vedle
jména dedikaci rozsiril jesté o blizsi charakteristiku zminované osoby (,ktery
se zajima jen o auta®) a zmini své spojeni s nim, i kdyz je to pro celek basné
naprosto irelevantni (,a s kterym jsem mluvil telefonem na trati Kranjska Gora
— S. Vito a jako takového ho poznal az po trech letech®). Jinde titul vtahuje
pfimo do basné€, uvadi ji, konkretizuje ji a jeji vznik apod. (Elektricky mic:
~Za mésicné noci ve spolecnosti kouzelnych rajskych ptaku, kteri mé sedicitho
v noéni kosili s dlouhymi a Sirokymi rukavy obklopili v domé mého otce a zpivali
o mné, na skalnatém brehu stojicim, neprekonatelném morském majdaku’).
Hymnus o krali duhovych hadt obsahuje spiS nez dedikaci poznamku
o vzniku basné (opé€t dosti irelevantni), ale také kli¢ ke ¢teni smyslu basné
(eden z cetnych nacrtu hudby vln®). Kouzelnik z pekla obsahuje spise tradi¢né
pojimanou dedikaci konkrétni osobé (,Sedm dni pred rozpadem byvalé
rakousko-uherské armady, u Fellul97 pro pritele, ktery zemrel na Spanélskou
chripku, jednorocénimu dobrovolniku podporucikovi Stanku Starcovi®), ale opét

se dozvime podrobnost o osobé a také Casové a prostorové urceni vzniku.

106 Cesky preklad na tomto misté i v dalsich kapitolach této prace cituji podle Antologie slovinské mezivileéné poezie,
ktera je piflohou této prace.

107 Oznaceni prvni horské Zeleznice, ktera vznikla mezi Italif a Francii v prasmyku Mont Cenis. Postavil ji britsky
inzenyr John Barraclough Fell (1815-1902). Byla otevfena roku 1868, ale zanedlouho nahrazena tunelem. Podle jejiho
vzoru pak bylo postaveno vicero horskych trati po celém svéte.
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Volnost, s niz Podbevsek pristupuje k dedikaci, vede k domnénce, ze
nahrazuje také tady tradicni koncept dedikace jako vydéleného textu

predchazejiciho vlastni basni a s ni souvisejici jen volneé.

Dalsim zajimavym postupem, o ktery se Podbevsek v nékterych textech
pokousi, je simulace jakési simultaneity sdéleni. Text (napf. v Hymnu o krali
duhovych hadu) je prokladan sledem vypovédi umisténych v zavorkach, které
doprovazeji zakladni (nezavorkovany) text a obsahuji komentare subjektu,

zaznam jeho pocitt ¢i myslenek, které se vazi k dané vizi, situaci apod.:

a uz jsem je videéel, jak se svymi Spicatymi zuby zakusovaly do mych prsou,
ktera mi pripadala jako otevieny taberndkl, lamaly a travily hostie v mém
ciboriu.

(Chvél jsem se bolesti, ale nezakryl jsem si rukama své vlahé oci.)

A znicehonic jsem se vidél v plamenech, proménén citové jako ve zkamenélou
veverku ve skoku,

Zde jako by Slo o vyjadreni rozdilu mezi vizualni zkuSenosti
a simultanné prozivanym pocitem subjektu, vyjadfenym v zavorce.

Jinde v téze basni:
(Prilis jsem si jiz zvykl na jed a chtél jsem brat stale vétsi a silnéjsi davky.)

To, ze Podbevsek mnepouziva tento postup systémoveé, doklada
napr. basen Elektricky mi¢, v niz je zavorka pouzita také v jejim klasickém

smyslu, tedy za ucelem marginalizace ¢asti vypovédi jako doplnku, vysvétleni

sdélent, jeji odsunuti do pozadi, na méné vyznamné misto:

Doprovazely je cetné vojenské hudby a kdyz prestala jedna, zacala dalsi.
(VSech hudeb bylo vic nez tisic.)

Je to snad jedna zmoznosti jak vyjadrit vSeobsaznost subjektu.

Hypertrofovanost Podbevs§kova subjektu odhalili uz jeho prvni ¢tenari: ,In ce
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P. misli, da je odkril bistvo slovenskega cloveka stem, da je kopiral
Nietzschejevega Herrenmenscha, ali ¢e hocete, ga imenujem tudi Fausta, se
bridko vara. Svet, ki se nam tu odgrinja, je svet egocentricnega in sebicnega
duha. To je svet cloveka-boga! Mi odklanjamo evangelij, ki ga nam oznanja ta
zapozneli ,brat” Zarathustre.“ (recenze Podbevskovy sbirky od France Vodnika
in: Dom in svet 1925, ¢. 7, s. 256) Subjekt je napojen celosti, vyvolava se do
podoby titana, je ucasten déni v celku vseho kolem sebe: ,Vsa narava me je
spremljala in vprasal sem se: Kateri kapelnik je Se kdaj lepSe pricenjal?*
(Hymna o krali duhovych hadt) Podobné je to také v 14. dopise z cyklu
Zlutych dopisti: ,Bil sem naddlovek in prezivel sem nebrgj preosnov in sedaj
sem nic drugega/ kakor poldrugi ¢lovek/ ki samo Se smrti ni poskusil. /Sem ter
tja se mi je preneumno zazdelo bi brusil/jezik in tako sem bil samega sebe
nadnaraven bic.“ (Podbevsek 1990, s. 323) s opét jiz zminovanym motivem

sebe-rozdvojeni.

Inspirace konkrétnim prostorem je u Podbevska relativné vzacna. Jeden
z nemnoha prfikladi Ize nalézt vbasni Traverzy, vniz autor odkazuje
na furlanskou feku Tagliamento, oblast Piavy a meésto Conegliano. Jsou
symbolem mijeni pri cesté vlakem smérem na piavskou frontu. Tato cesta
pfirovnavana kcest¢é k ,hotfici dali*, jakymsi ohnum pekelnym, je
konfrontovana se steskem po domové. Ten se jevi jako ,nicotny“, nebot mluvéi
je ,doma vSude®, odmita se ztotoznit i se steskem po ,svych nejdrazsich*
(o italskych zajatcich se vyslovi jako o ,stadu”), o nichz vi, Ze jsou soucasti
domova a s nimiz je citové vazan (,nejdrazsi), zaroven ale tvrdi, Ze je ,doma
vSude... a nikde”. Domov zde tedy nema konkrétni topografické rysy nevyplyva
z konkrétni racionalni identity, ale je vniman z pohledu empatického, citového
souznéni. Klicem by mohla byt basen Titanska serenada, ktera zacina versSem
»V kastanovém hdgji curlikal slavik, cela se chvéla, ja si za klobouk zastréil kvéty
cervené”, ktery jako by asocioval klasicky vzorec sentimentalni a pocitové
poezie 19. stoleti od romantismu po impresionismus ¢i novoromantismus,
s nimz se v dalSich verSich basné PodbevsSek rozchazi expresivnimi motivy

smrti, tmy, ¢ernych kridel ¢i krve. Podobné zreknuti se pocitového zatizeni
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v poezii predstavuje i zreknuti se domova. Bylo by tedy mozné chapat zreknuti
se domova, ,zemé, jeZ mne zrodila“, i jako odvrhnuti domaci basnické tradice.
Podtrhuje to i absence dalsich lidskych jedincti — autorsky subjekt vypocitava
projevy a déje zpusobené clovékem, ale vesmeés je o nich psano tak, jako by
lidskou ruku nepoznaly: vystrely, plameny, rakety, kulomety, motory letadel
i lokomotiva se jakoby obejdou bez lidské ,obsluhy“. I skupina italskych

zajatcu je odlidsténa poukazem na to, ze jde o stado.

Konkrétnimi prostory nevybavuje Podbevsek c¢tenare casto, zato déli
prostor na doma a cizinu, nikde vSak nemluvi o konkrétnich slovinskych
lokalitach ¢i realiich, napf. Lublani (mtizeme dedukovat, Ze je o ni fe¢ v basni,

kde se zminuje meésto s katedralou?).

Naopak jedna zranéjSich Podbevskovych basni V den odvodu
na nadrazi obsahuje jednajici osoby a jejich repliky pfi louc¢eni se na nadrazi.
Soucasné je vystavéna na biblické paralele s ukfizovanym Kristem. To jsou
prvky, které v pozdéjsi Podbevskové poezii nenajdeme. Vyjadruji litost
nad blizici se smrti, citové vyhrocené louceni ditéte s otcem odchazejicim
dovalky, na konci navic se slzami. Toto citové pohnuti bude pozdéji
pro Podbevska dosti cizi, presné v zavislosti na tom, jak prevahy v basni

nabyde lyricky subjekt 1. os. sg. - ja.

Typicky rys Podbevskovych basni je, ze se déji
v pohybu, v rychlosti, za rychlého stridani kulis, jednotlivé
vyjevy jsou juxtaponovany postupné za sebe. V Hymnu
o krali duhovych hadt je rychlost zdtraznéna pouzitim
motivu jizdy na motocyklu - ,Jel jsem na motocyklu
rychlosti splasenych a do krve zbitych lidskych myslenek”.

Hyperbolou je zdtraznéna rychlost, ktera je prirovnana

k rychlosti myslenky. Sled obrazti a predstav, ktery
nasleduje, je vyrazné vizualni se zdtraznénymi predevSim svételnymi (tma-

blesk) a vyskovymi (let-propast) opozicemi. VysSkové opozice vSak nijak
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vyznamoveé neovliviuji linearni aditivnost krajinnych prvka (jezero, stromy,
veletoky, pousté atd.). Pozoruhodné a priznacné je prirovnavani krajinnych
prvku k lidskym vytvortim, ¢asto technickym vynaleziim, pfistrojum, apod. —
jezera prirovnava Kk zrcadlim, pousté krozpalenym pecim, vulkany

k vodotrysktim, vodopady k vrtakiim, tovarny jako banky a zkumavky apod.

Mezi tim vSim se pak prekvapivé objevi lyricky subjekt, ktery o sobé
prohlasi, Ze ,pohlédl na sebe”, ,vidél sebe sama* apod. Toto rozdvojeni pouziva
autor na vice mistech, ale také k raznym ucelim. Nékde se zda, ze jde
o naznaceni reflexe sebe sama, nahlédnuti z racionadlniho nadhledu, jinde
o prunik k jakémusi podvédomému necenzurovanému déni uvnitf subjektu,
jinde pfimo o snovou halucinaci. A opét se tu vrsi vizualni dojmy (,v... ohni
svetélkujici meduzi hlavy z baziliS¢ima oc¢ima“, ,drZelo mé v obéti nescetné
duhovych hadu®, ,srdce... vypadalo jako reflektor* atd.).

Autor rezignuje na deskripci pocitt, nalad, myslenek a vSe se pokousi
¢tenari sugerovat. Podoba se tak mnohde textim Zpévta Maldororovych Comte
de Lautréamontal®8. Prestava zde fungovat klasicky princip metafory jako
preneseného oznaceni na zakladé evidentni souvislosti. Podbevsek tento
princip zachycuje takto: ,(Mysleli si, ze reknu, Ze mi pripada moje kruvi
zbrocena lebka jako nebesa, drahé kameny v trmové koruné kolem hlavy jako
hvézdy, muj mozek jako oblaka, maso jako zem, Zily jako vodovody, kosti jako
hory, kapky potu jako jezera, vlasy jako stromy a slzy v mych ocich jako more.)*
Obrazy, které v basni dale nasleduji, se zdaji vylucovat jakoukoli vécnou ¢i
vizualni souvislost. Jsou jiZ projevem svébytné, iracionalni fantazie (Podbevsek
to popise jako: ,ja, stdle trpici basnik, jsem ale zpival jako jesté nikdy®), v niZ je

obraznost zalozena na volné asociaci predstav, vizich, halucinacich apod.

Pokud jde o zameérenost Podbevskovych basni mimo sféru literarnosti,

déje se tak spise zridka. Nejvyrazné€jsSim presahem je historicka udalost prvni

108 O Zpévech Maldororovych napsali, ze jde o napt.: ,fecnicky piival vzdutjch slov®, ,fantastické, chmurné,
sardonické hymny v proze zazraéné sily”, (Lautréamont: Souborné dilo. KRA, Praha 1993) nebo ,,Jeho préza na mne
pusobi dojmem rozboufeného bezbiehého mofte, kde vlna roste zvlny, metafora z metafory, kde hriza, dés,
ohyzdnost jsou pohlcovany rouhaéstvim a sarkasmem, kde vsechno ti unika pod rukou, kde vsecko se ztraci tvému
zraku i tvé pamét. (F.X. Salda: Nékolik ,,Prokletjch basniki®. In Saldiv zapisnik II. CS, Praha 1991, s. 313))
Podbevsek v jednom z podtitult svych textd oznacuje svou poetiku za ,,hudbu vin®.
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svetové valky, ktera je pozadim pro nékolik basni. Nalezneme tu ani ne tak
samotné déjinné udalosti nebo frontové bésnéni, ale valku nahliZenou
zpovzdali (odvod vojenskych rekrutt a cesta na frontu, vybuchy, vystrely
z fronty apod.), pouze vyjimecéné je pojmenovan i prostor konkrétniho déni: jde
0 jiz zminénou frontu na Piavé. Vubec je s podivem, zZe v Podbevskovych
basnich se dostava tak malo prostoru primé konkrétni valecné zkuSenosti,
fronté, zbranim apod. Tyto motivy jsou vzdy pritomny jaksi jen zpovzdali, na
druhé strané udoli, za horizontem, umirani a smrt je spiS latentni, jako by to
byla smrt, na kterou se ceka, ktera provazi, ktera je nevyhnutelna, ktera
nespécha. Rozhodné se tu také nevyskytne to, co je nékdy povazovano
za jeden z prizna¢nych znakt pro expresionismus i futurismus, totiz jakysi
obdiv, apologie valky jako ocisty svéta a civilizace. Valka u Podbevska
vétSinou nema zadny eticky rozmeér, nejvice je patrny u ranych basni, pozdéji

mizi.

Originalita vystavby Podbevskovych basni je zalozena spiSe na spojovani

jednotlivych skutec¢nosti do nezvyklych obrazt:

~Hustou tmu osvécovaly blesky a ve fata morgané, ktera se ndhle skryla
za oblaka skoky klokana s kapsou, zahlédl jsem propasti, jezZ se zaryvaly
do zemé jako lijaky, hladiny jezer, jez vypadaly jako obfi, pohybliva zrcadla,
stromy se svymi vétvemi jako lidské ruce- v jejich vrcholcich hnizdily
nejruznéjsi opice- veletoky se svymi pritoky jako nevidani hadi s mladaty,
pousté jako obrovské rozpdlené pece, vulkany chrlici lavu jako ohnivé
vodotrysky, vodopady, které vypadaly jako bez ustani se lamajici sklenéné
vrtaky, zeleznicni viadukty, jez vypadaly jako jezdci v brnéni, nadrazi jako
mravenisté a se svymi krizicimi se kolejemi jako strikackami, tovarny jako
bariky a zkumavky, zbrojni sklady jako Sikmé pisanské véze, cirkusovda mésta
s do nebes sahajicimi uzkymi domy, které se podobaly svymi okny foukaci
harmonice — zrovna hvizdal vitr ulicemi a unasel je do mlhy.

Tehdy jsem na sebe pohlédl a s hruzou v lesknoucich se chameleénskych ocich
jsem spatril, Ze mé drzZelo v obéti nescéetné duhovych hadu — jen ja jsem se
zvedal jesteé rychleji, jako na hlavu postaveny vzdusny vir, jejich v podivném
ohni svétélkujici meduzi hlavy z baziliS¢ima oc¢ima se vzdalovaly ode mne
a protinaly svgmi pohledy jako mecéi mé vécné neklidné srdce, které vypadalo
_jako reflektor — tmu pred sebou jsem vidél ozdrenou, jako bych mél na prsou
pripevnénou elektrickou svitilnu — a uz jsem je vidél, jak se svymi Spicatgymi
zuby zakusovaly do myjch prsou, ktera mi pripadala jako otevieny taberndkl,
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lamaly a travily hostie v mém ciboriu.” (A. Podbevsek: Hymnus o krali
duhovych hadu)

V prvni ¢asti ukazky z Hymnu o krali duhovych hadu se k sobé aditivné
pfrifazuji motivy metaforicky rozvinutych prvkt Kkrajin, jimiZ se pohybuje
lyricky subjekt. Obrazy se nevymykaji béZnym pravidlim pro metaforu
v prirovnani (hladina jezera jako zrcadlo, nadrazi jako mraveniste), presto
vSak zni néktera prirovnani podivné, jako by az groteskné: vodopady jako
stale se lamajici sklenéné vrtaky, zeleznicni viadukty jako jezdci v brnéni

apod.

Druha c¢ast ukazky signalizuje presun do irealného prostoru: jsme
svédky rozdvojeni subjektu (pohled na sebe sama, zde zcela jisté ne ve smyslu
sebezpytovani), které je podtrzené motivem oci chameleona, které mohou zcela
nezavisle sledovat okoli dvéma riiznymi sméry. Nasleduje zapas s fantasknimi
hady s meduzimi hlavami at€lo subjektu zacne vykazovat takeé
nepochopitelné vlastnosti: srdce osvétlovalo jako reflektor, hrud oteviena jako
tabernakl s ciboriem. V této druhé ¢asti aditivnost metafor ustupuje s tim, jak
sili déjové prvky basné, ale ity jsou do celku velmi dlouhého souvéti
spojovany slucovacimi spojkami, pouze preruSované vsuvkami ¢i vztaznymi
vétami s pfirovnanimi (jako na hlavu postaveny vzdusSny
vir, jako bych mél na prsou prfipevnénou elektrickou

svitilnu, ktera mi pripadala jako otevreny taberndikl).

Tak jako pro rfadu modernistickych avantgardnich
basnikti je i pro Podbevska typické casté odkazovani
na nabozenské a mytologické motivy. Podbevsek je

pouziva celkem bez ohledu na vlastni nabozensky kontext.

Vedle sebe se tu vyskytuji odkazy na krestanskou tradici

(Sel do zaslibené zemé Kanaan, pripadné pojem Bazilisek podle
Encyclopedia  Mythica
(www.fwext.cz/best
liturgii) nebo mytologie dalsich starovékych civilizaci iar)

(sfinga, Meduza). Vedle nich také pohansky-pohadkové sudicky.

z architektury ciborium vazany pifimo ke krestanské
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Interliterarni souvislosti se v explicitni podobé nevyskytuji, ale jisté by
bylo mozné prozkoumat moznosti vykladu nékterych motivai latentné
souvisejicich s esoternimi naukami, vyskytujicich se mj. ve stredovékych
bestiarich, jako napf. baziliSek, sfinga apod. BaziliSek se nékterymi
vlastnostmi blizi Meduze (sam ma starovéké koreny, piSe se o ném uz ve
staroreckych textech, jakkoli ojeho podobé panuji nejasnosti), naptr. ze
pohledem ¢i dechem dokaze promeénit zivého tvora v kamen, obrana je stejna
jako u Meduzy, tedy zrcadlol®. Sfinga, podle trecké mytologie zrozena
Echidnou a Tyfonem, ma kofeny jeSté starsi. Rekové ji pievzali z Egypta

a nejspis od Asyranu a Babylonanu (okfidleni byci s lidskymi hlavami).

Pouziti takovychto motivia mtize souviset se zalibou v okultnich ucenich,
kterou proslula predevsim evropska dekadence (Joris Karl Huysmans, Jifi
Karasek ze Lvovic ad.). Ta se ve Slovinsku v této podobé nerozvinula (jeji
obdobou zde byly pouze relativné krotky erotismus Ivana Cankara
a individualistické proti spolecenskému status quo namifené provokativni
verse Otona Zupangéice), mozna pravé tento nerealizovany ton mohl Podbevska

ovlivnit.

Extraliterarni odkazy se u Podbevska prakticky nevyskytuji.
Nejcast€jsim odkazem jsou hudebni motivy, vesmeés ale neobsahuji konkrétni
urceni. Zajimavé je, Zze PodbevSek nepouziva motivih modernich druhti umeéni,
ktera tak casto najdeme v experimentalnich basnich ¢eskych basnikt 20. let,
napt. filmu nebo cirkusu (basné Jaroslava Seiferta Miss Gada-Nigi nebo
Cirkus ve sbirce Na vlnach TSF, s. 34), trebaze technika a moderni vynalezy
se vjeho basnich jinak vyskytuji pomérné casto. Duvodem je zrejmé
obtéZzkanost versu valkou, zmarem a zanikem, zatimco film a cirkus se staly
typickymi motivy nové doby, zabavy, nového ¢lovéka, po kterém volal pozdéji
ve svych basnich Kosovel, ktery pak motiv cirkusu ve svych
konstruktivistickych basnich skute¢né pouzil (znama basen Cirkus Kludsky,

In: V malém plasti slov, s. 95).

109 http:/ /www.fext.cz/bestiar/bestiar 001.htm k 14. 2. 2007.
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O provokativnosti Podbevskovy sbirky Clovék s bombami v jeho
materialni realizaci jiz byla fe¢ drive. Provokace a Sokovani jsou reakce,
s nimiz se vtextu zamérné pocita jako se ¢tenarskou reakci na text.
Podbevskova poetika byla dobové zna¢né vyhranéna a vzbudila znaény odpor
v literarni spolecnosti (Ize se ovSem domnivat, Ze Slo skuteéné o autoruv
zamér). Nevytvoril zadnou literarni druzinu, presto zprostfedkoval dulezité
impulzy a nastinil nutnost cesty jinakosti poetik. Tohoto smyslu jeho dila se
chopilo nékolik basnikti, ktefi se pokouseli v jeho stopach hledat cestu dal.
Rysem, ktery je treba u jeho poetiky vytknout, je predevSim
antitradicionalnost, boreni tradi¢nich schémat dosavadni basnické praxe, coz
je mnesporné rysem, ktery Podbevska spojuje s avantgardismy. Popira to
zaroven tezi nékterych slovinskych interprettil!© o tom, Ze Podbevsek drtivou

¢asti své tvorby spada k expresionismu.

Rada charakteristik potvrzuje jeho inspiraci
poetikou futurismu - rychlost, pohyb, uplatnéni
motivli technickych objevt, dopravnich prostredku
apod. Soucasné jej ale nékteré charakteristiky od
futurismu odliSuji, napf. absence pfimych valeénych
motivli. Zajem o vizualni podobu jeho basni
naznacuje moznou souvislost také s apolinairovskou
linii poezie, ktera se pak uplatnila také v Cechach
v podobé poetismu v dilech typograficky

upravovanych Karlem Teigem.

Fran Oni¢

Mezi Podbevskovy pokracovatele patfi mj. Fran Onic¢ (1901- 1975), ktery
dava vyraz krutému, surovému svétu mj. ve sbirce Obétovani (Darovanje,
1923). Postupem doby se ovSem jeho vyraz umirnuje a ve sbirce Pada dést

(1927) je jiz formalné podstatné tradicné€jsi a vyrazové klidnéjsi. Pouziva

110 Napf. Vera Troha: Futurizem. DZS, Ljubljana 1993, s. 89.
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nerymované verse nestejné délky, podobné jako Podbevsek. Pribuzna je i jeho
obraznost — propast, nebe, jeStérky, krev, sopka, velmi casté jsou také
religiozni motivy (katedrala, cherubin, oltatr, modlitba, smich — prfesnéji snad
chechot ad.). Od Podbevska se lisi jakousi staticnosti ve vybéru sloves a pozici
subjektu (stal jsem, lezel jsem), lyricky subjekt je v 1. os. sg. se zda byt snad
konsternovany vykriky nespecifikované kosmické bolesti, uvéznény v kosmu.
Narozdil od Podbevska, ktery zduraznuje prostory nad a pod, Oni¢ castéji
vyuziva pozici uprostred (obklopen, uprostred, do vSech stran, ze vSech stran,
plazi se kolem), ¢imz se dostava do blizkosti kosmické bolesti koncentrované

ve sttedu v prvni sbirce Clovék a noc Mirana Jarce.

Basnik a prekladatel Vladimir Premru (1902-1949) prebira
od Podbevska odvaznéjsi experimenty s odsekavanym délenim verSe, ale
celkové zustava rozsah i vystavba basni spiSe mensi. Oni¢ i Premru zdaleka
nestavi na odiv svij lyricky subjekt tolik jako Podbevsek. V jedné do Antologie
v priloze prace zarazené Premruové basni je subjekt skryt zcela a ve druhé se
objevi v zavéru, kde je postaven do konfrontace s Titanem, od néjz si slibuje
sladkost bolesti, umirani a smrti, ale priblizeni tomuto titanstvi je vykoupeno
proménou v sehnutého starce. Obé basné maji spiSe nadech neoromanticky
se zalibou v morbidnich motivech krve a smrti, blizkych expresionismu.
Prostorové motivy se objevuji v neprili§ vyznamové zatiZzenych situacich kopct
a skal, které pouze vagné tvori ,nepochopitelné kruhy a zakrivené oblouky®.
Basen Obétnik u vodopadu, jenz kope zivym hrob ma k Podbevskové poetice
prece jen blize — jak krajinnymi prvky (vodopad, skaliska, silnice), tak motivem
modernich technickych vynalezti (paralodi, 1étajici stroje). Obecné vsak lkani
nad bidou lidstva a posléze vysméch stadu uslzenych zZen nabizi odstup
od hodnot svéta a ¢lovéka blizsi dekadenci nez expresionismu ¢i futurismu
hledajici novou skutec¢nost a nového c¢lovéka. I z téchto ukazek se zda, ze ani
jeden z nich nedosahoval basnickych kvalit a predevSim velkého obrazného

a subjektového vzepéti Antona Podbevska.
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Anton Vodnik — syntéza nové romantiky s expresionismem

Anton Vodnik (28.5.1901-2.10.1965) byl
jednou z klicovych postav mladé slovinské poezie
dvacatych let. Jeho schopnosti se ukazaly uz na
gymnaziu, kde redigoval Skolni casopisy
Jutranja zarja (1915-16) a pak Domace vaje
(1916-17). Vénoval se také studiu symbolismu,
znéhoz Dbasnicky vySel, a castecné téz
dekadence. Ne nahodou patfi mezi prvni jim

prelozené basniky Reiner Maria Rilke.

Zaujal vyrazné misto mezi mladymi

slovinskymi  katolickymi intelektualy, které

Anton Vodnik

v mnohém ovlivnilo modernistické hnuti, byt mélo
samotnych pocatkt se pokousel o probuzeni moderni katolické kultury, vydal
Almanah katoliSkega dijastva (1922) a pozdéji redigoval vyznamny casopis
Kriz na gori (1924-1927). Snazil se stejné jako pozdéji Edvard Kocbek
o oziveni zformalizované viry prostfednictvim obratu k mystice, rozjimani

a meditaci. Namisto vnéjsSich ukonti mél nastoupit prozitek.

Tataz snaha se objevuje také v jeho poezii. Malym zazrakem bylo vydani
jeho prvnich dvou knizek Zalostne roke (1922) a Vigilije (1923). Roku 1925
vydava Zalmy a pak po néjakou dobu téméf verSe netiskne. Jako dalsi

v poradi se objevuje cyklus Skozi vrtove az r. 1928 (Dom in svet).

Dalsim zaméstnavatelem Antona Vodnika byla Prosvetna zveza
v Lublani (knihovnik 1928-31). Dale pusobil jako redaktor nakladatelstvi
Jugoslovanska knjigarna (1931-38), kolem roku 1938 byl kulturni redaktorem
v revui Slovenec, pak v Mohorjevi zalozbi (1938-41). Mezi lety 1930-32 také

spoluredigoval revui Dom in svet.
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Roku 1933 vydal vyznamnou antologii Slovenska sodobna lirikalll, kde
shromazdil vyznamné basniky od moderny do nejmladSich pfislusnikti své
generace (uvod napsal Rajko Lozar)!12. Ve vybéru versu je citit patrny akcent

na tvorbu duchovné ladénou.

Roku 1941 vydal sbirku Skozi vrtove. Pro zapojeni do Osvozenecké
fronty (1941-45) byl dvakrat ve vézeni (1942 a 1943). Po valce se stahl do
ustrani a pusobil jako redaktor nakladatelstvi Drzavna zalozba (1945-52)
a teprve po radé let publikoval své novéjsi basné ve svazcich Srebrni rog
(1948), Zlati krogi (1952), Glas tiSine (1959) a Son¢ni mlini (1964), jez jsou
koncipovany napolovic jako vybory, nebot obsahuji vedle novych cisel

i nékteré starsi basné. Rok po vydani sbirky Son¢ni mlini 2. fijna 1965 umira.

Jeho dilo jako celek vSak jesté dlouho stoji dosti stranou pozornosti
literarnich védct a odbornikt, ale také zajmu editort a vydavatelt. Stejné
jako v Cechach je katolicka spiritualita ¢imsi, co stoji v rozporu se stavajici
vladni ideologii a jejimi estetickymi preferencemi, a proto (stejné jako napft.

u Kocbeka) neni ten zasadni kfestansky ton jeho versu pripustén.

Sebranych spist se jeho dilo dockalo az r. 1993, kdy zacinaji vychazet
prvnim svazkem jako Zbrano delo v prestiznim nakladatelstvi DZS v stejné
prestizni radé Zbrana dela slovenskih pesnikov in pisateljev edi¢né pripravené

France Pibernikem.

Zalostne roke

Této v poradi prvni vydané sbirce Antona Vodnika predchazelo

oznameni sbirky Za belimi mornarji (uzZ na rok 1921), k jejimuz vydani vsak

11 Slovenska sodobna lirika. Jugoslovanska knjigarna, Ljubjana 1933.

112 Autofi zastoupeni v této antologii: Kette, Murn, Cankar, Zupanéié, Sardenko, Gradnik, Golar, Mole, Maister, Golia,
Glaser, Gruden, Peterlin-Petruska, I. Albreht, Eller, A. Novacan, Stano Kosovel, T. Debeljak, F. Albrecht, J.
Lovrencic, 1. Pregelj, F. Bevk, A. Remec, S. Majcen, M. Jarc, A. Podbevsek, A. Vodnik, T. Seliskar, T. Pretnar, V.
Taufer, J. Pogacnik, Sre¢ko Kosovel, A. Gspan, A. Ocvirk, F. Vodnik, V. Vodusek, M. Klop¢i¢, B. Vodusek, E.
Kocbek, B. Fatur
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nedoslo. Jeji jadro posléze preslo do sbirky Zalostne roke vydané r. 1922
vlastnimi prostredky v Jugoslovanski knjigarni. Sbirka Za belimi mornarji
byla predlozena Slovinské matici k posouzeni a pfipadnému vydani (4. 10.
1921). V kvétnu nasledujiciho roku byl text této sbirky zamitnut (stejné jako
Jarcova sbirka Skrivnostni romar). Sbirka vydana na podzim roku 1922
obsahuje tricet basni
misto puvodnich étyticeti
a neni délena na oddily,

jak mél Vodnik puvodné

v umyslu.
Sbirka je
komponovana pouze

predsunutim jedné basné
bez titulu na zacatek
sbirky a jedné basné bez
titulu na jeji konec.
Ostatek  tvofi  basné

vesmeés s tituly. Jisty

kompozi¢ni plan
naznacuje také
usporadani basni

do sbirky podle typu

mluvéiho. Na zacatku

B. Jakac: Anton Vodnik

stoji basne, kde
prevazuje mluvéi ,ona (ja-zena)”, pak sili basné s mluvéim ,ja-muz”, aby
v zavéru Vodnik scelil sbirku rfadou basni, kde je mluvéim ,my” (celkovy
vyskyt 10x, prevazuje umisténi ke konci sbirky). Nékolik basni ma také
mluvciho vsSeobecného bez rozpoznatelného wurceni, pripadné zcela bez
vyjadreného mluvciho. Dalsi moznou kompozi¢éni skladbu pak nenaznacuje

ani stroficka vystavba basni, ani rymova schémata atd.

Blizsi pohled na motiviku sbirky ukaze radu motivt, kolem nichz autor

neustale krouzi a jez se opakovné vraceji. Na jedné strané to jsou motivy
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religiozni, spjaté predevsSim s katolickou spiritualitou (sv. Frantisek z Assisi,
sv. Cecilie, andél, zvéstovani, Maria, zalm, Buh, Kral, Vzdaleny - psano
s pocatecnim pismenem v majuskuli, vigilie, modlitba, Ave Maria), na strané
druhé obsahuje sbirka fadu motiva ptivodu mystického (hvézda, krystal, zaft,

melodie, viné, kvét - kvétina, lilie, zlata voda snt).

Subjekt vyjadruje pocity predevsim bolesti, smutku, zalu (vyskyt: Zalost:
v sedmi basnich, bolecina: 6x). Postoj je predevSim kladny, nevyhyba se,
neunika mystickému prozitku, naopak je mu cestou smysluplnou, cestou
k tajemstvi, kterou pronika noci ke svétlu (sijaj 2x, zarja, luc¢ 6x). Jeho pristup
ke skutecnosti je jako pfistup kazdého mystika pasivni, coz je to, nac¢ narazel
revolu¢ni Kosovel pozdéji v odsudku tohoto typu poesiell3. Vychazi ze samé
podstaty tohoto prozitku, ktery nemutize byt jiny nez plny odevzdani se hledani
oné transcendentni harmonie, ktera neni z tohoto svéta. Prchavost
a nedostupnost tohoto Dobra a Harmonie pak zanechava ve vécech tohoto
svéta nepatrnosti svého odlesku jen bolest a smutek (v srcu mi gori sladkost
bolecine, s. 18, ptica ranjena od lci, s. 27 aj.). Aktualni problémy svéta,
jakakoli éasovost a dobovost, vSe je vytésnéno mimo basen. Uzkost
ze soucasného chaosu se promita do daleko plynouciho radu véci, kdesi mimo
nas se nachazi cosi, co nas ochranuje a nasemu snazeni dava smeér a rad.
Usilujeme-li o0 zménu ve vécném svéteé, je treba nejprve nechat proudit sebou
rfad vesmirné harmonie, propojit se s nim a jeho prostrednictvim jednat
a pusobit vjeho jménu na svét vezdejsi. Domnivam se, Ze z Vodnikovych
basni, jak se konstituuje jeho poetika uz v prvni sbirce, neni patrna ani

rezignace ani lhostejnost k déni v tomto ¢asovém svete.

Casové je pritomno uz v kazdé bolesti a smutku, nebot jejich kofeny
nemohou vychazet zvsetiSici harmonie, ale pfinejmensim z rozporu mezi
touto harmonii a ironii jeji nedosazitelnosti. Dosahnout ji je nasim cilem

proto, ze sami v této harmonii nejsme a nemuzeme se ji ucastnit, dokud jsme

113 ¥ tej dobi, ko dusa skoraj ne more Ziveti, se je Vodnik obrnil k Bogu... Treba je stopiti v Zivljenje.” (Vidovdan,
1923/24, ¢. 4)
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zakotveni v tomto svété. Ziskava pak obraz tohoto svéta ve Vodnikove
basnickém svété atributy ne-harmonic¢nosti, ne-fadu, ne-smyslu, ne-
nekonecnosti, ne-lasky, ne-naslouchani a ne-porozumeéni. Tento svét je
vymezen tedy predevSim negativné, tim, ¢eho se mu nedostava, co v ném neni

obsazeno. A tato negativnost také odpovida bolesti lyrického subjektu basni.

Vedle bolesti, jiZz muzZeme ve shodé s Brezinovymi vykladac¢i nazvat
+-kosmickou”, je u Vodnika silné pritomna také bolest, pochazejici z intimni
roviny prozivani tohoto svéta i svéta oné nadzemské harmonie. Je to bolest
z neprotnuti se os zZenské a muzské. Dvojdomost mluvéich v basnickém svéte
Vodnikové naznacuje snahu po sladéni ubéznikti obou subjektt. Zavérecné
splynuti prvotni raznosti ja-ty v jednohlasé my zpodobuje sladéni obou téchto
ubéznikti smérem k tomu, co oba spojuje, tedy snaha po dobru, vyrovnani,
lasce, smiru, a odvrzeni toho, co je rozdéluje, tedy konecnost, ¢asovost tohoto
sveéta, pomijivost jeho zakladnich horizontt. Zavéreény soulad predstavuje
moment prekonani plosnosti svéta ve vyssi a trvalejsi plasticitu. Do jisté miry
protikladné z hlediska meéritek tohoto svéta nachazi to, co ma spolecné,
a vytvari jednotu, jejimz prostfednictvim mutize hledat obsahlejsi harmonii

vécnou.

Také forma basni odkazuje na nékteré typické uvary liturgické
a nabozenské. Najdeme zde zalm, vigilii, modlitbu, pisen. Nejsou vétSinou
pouzity jako formalni postup pfi utvareni basné (plati pouze u pisné),
ale odkazuje se na né jako na motivy v né€kterych basnich. Basnik dava
nepokryté najevo raz své spirituality a dovoluje tak dotvaret motiviku
a myslenkovy obsah basni pomoci jiz znamého a v povédomi ctenare
dostatecné konstituovaného VZorce. Symbolika krestanského
(ptip. katolického) v basnich je neopomenutelnym nositelem dalsich vyznamu

a myslenkovych obsaht.

Zminéné utvary nejsou jen dekoraci Vodnikovych basni. Casto jsou
pouzity ve funkci zasadniho zprostredkovatele mezi svétem lidské pomijivosti
a svétem vysSSi harmonie a dokonalosti. Tyto basnické utvary maji také velmi

blizko k hudbé (zalmy, pisné, modlitby) — o jeji funkci jeSté nize. Je tu
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zduiraznéna jakasi vySsi zavaznost téchto utvart v mezilidské komunikaci.
Pravé ony se mohou stat prostredniky, jiZz pozdvihuji béZnou komunikaéni

rovinu k vySsi zavaznosti, k mnohem vétsi Cistoté vyjadreni.

Vsechny tyto motivy nejsou jen obsahové vnitiné vazané na spiritualitu
katolictvi. I sam vyklad muze byt do znac¢né miry urcovan pfijetim této
nabizené cesty interpretace. Jako typicky piiklad muze byt znovu uveden
cesky basnik Brezina, jehoz dilo si rozdiln€ vykladaji pfislusnici rozdilnych
mysSlenkovych tabort: katolici (napf. vyklady Demlovy) ¢ini z jeho symbolu
Nejvyssiho pochopitelné Boha, jini poukazuji na jisté omezeni tohoto symbolu
vykladem, ktery mu katolici pripisuji. Kazdy z tabort si uzpusobuje basnika

Brezinu svému myslenkovému svétu, své ideologii.

Jednim z prostredkti, které dovoluji komunikovat mezi obéma svéty
lidské pomijivosti a nadzemského nekonecna je hudba. Jeji sdé€leni se zda byt
primocarejsi a bezprostrednéjsi nez slovo jako takové. Hudebni motivy se tu
ozyvaji velice casto (melodie 6x, hudba 1x, napft. ,pojoce melodije saryj*,
s~otozna melodija®), vedle hudby pak jesté zvon, zvonéni (4x, ,zvonjenje iz
cerkva nevidnih®, ,melodija zvonjenja daljnega®. Hudba se stava
zprostredkujicim c¢initelem nového obsahu, nezatizeného chaosem zmatenych
jazykt. Neni nesena racionalni spekulaci, ale predstavuje ¢istou emoci, ¢isté
a bezprostredni vyjadreni skutecnosti. Nabizi se jako médium pro pronikani
do svéta harmonie vesSkerenstva. Nepominutelny je také u tohoto motivu
moment tvorivy, tvarci. Hudba je dilo lidského ducha, vznika pfi procesu
tvorby. A praveé pri tvorbé vystupuje clovék-tvirce ze svého ja a dotyka se
nekonecna, aby pak hudba svym recipientiim zprostredkovavala odraz tohoto
nekonecného a dokonalého svéta. Hudba je vyrazem uzasu a radosti
z absolutni Lasky.

Motiv zvonu s tim castecné souvisi. Je vedle hudby nejcastéjSim
zvukem, ktery u Vodnika zazniva. Zvon je jednak symbolem nabozenskym,
zastupuje obraz kostela, domu Pané, mistem, kde dochazi ke kontaktu mezi
nasSim nizkym a pomijivym a vysokym, bozskym. Je volanim posla dobré

zveésti, symbolizuje obraz krestanského evangelia, poselstvi. Je dalSim
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svédkem onoho nadzemského svéta ve svété tomto. Funkci zvonu je tedy
vydavani svédectvi o sve€té, jenz nemuze byt nahmatan lidskymi smysly,
ovladnut, poznan, ale ktery na oplatku nabizi vyssi hodnoty vykoupeni,
milosti, odpusténi, vééné radosti. Dulezity je u tohoto motivu také moment
vyzvy, pobidky. Zvon je zvukem, jenz se Sifi krajinou tohoto svéta, vyzyva
k vstoupeni do blizkosti svéta Nejvyssiho. Vyzyva k vstoupeni na cestu hledani

vnitini opravdovosti vztahu k Bohu a svétu a hodnotam, jez predstavuje.

Prostor Vodnikovych basni vibruje kolem nékolika trvale se opakujicich
konstatnt. Jde o motiv dalky (s. 11-13, 15, 17, 19-21, 24-27, 29, 30-36, 40-
41, vzdalenost navozuje ale také napf. motiv cizoty, s. 17, 24, 28)114, pokoje
(Casto zretelné oznaceného jako .muj pokoj“, nezridka je pokoj zastoupen
motivem okna, které osobni prostor pokoje vymezuje). Dalsi dva
+~sudypritomné® motivy nepredstavuji klasicky karteziansky prostor, ale
u Vodnika prostor vyrazné modifikuji a ¢asto dokonce spoluvytvareji. Jde
o motiv snu, ktery umoznuje subjektu navazat kontakt a komunikovat
s duchovnimi dimenzemi svéta, které jsou béznymi smysly nepostizitelné
a nedosazitelné, které jsou vzdalené béZnému vnimani. Oba prostory,
presnéji dimenze, se dotykaji na hranici, ktera je predmeétné zpodobena jako
hranice pokoje (=okno) ¢i jiné motivy hranice (hranice, s. 9, breh, s. 24,
zrcadlo, s. 9, vodni hladina, s. 9, 32, 40, 41 aj.). Obecné zustava tato hranice

nenarusena a nenarusitelna, oba svéty zde maji moznost pouze se dotykat.

Prostorové motivy krajinné jsou obvykle spiSe nekonkrétni, vystupuji
zde také méneé casto, spise jednotlivé: haje (s. 9, 30, 37), pole (s. 10, 17, 37),
les (s. 10), jezero (s. 25) apod. Prostory spojené s lidskou ¢innosti jsou malo
pocetné a velmi obecné: ves (s. 37), dum (s. 37), specifickym prostorem tohoto
typu je kostel (s. 27, 34, 35), ktery je primarné mistem doteku obou svétu,

svéta lidského a svéta duchovniho.

Celou myslenkovou osnovu sbirky podtrhuje celkova vyrazova barevnost

basni. Naprosto pfrevazuji barvy jako bila (témér ve vSech basnich), bleda

114 Pro zajimavost jsem zde uvedl kompletni vyskyt tohoto motivu v celé sbirce, z n¢hoz je jasné patrné, ze neni
pfitomen jen na minimalnim poctu stran.

111



(11x), pripadné objekty, jez jsou charakteristickymi nositeli téchto barev (snih,
nevésta). Blizké k bilé a jejim odstintim jsou také urceni stin, stinny (6x), sinji-
sivy (6x). Opozici vii¢i této barevné poloze je ton presné opacény, tedy barvy
jako ¢erna (6x), temna (4x), polotma (1x). Mezi nimi pak rozevira svij kvét
cervena (3x), symbolicky pritomna také v krvi (2x), ohni (4x), hotret (4x).
Ostatni barvy jsou pfitomny vesmeés ojedinéle a jsou tedy spise doplnkovymi
motivy nez zasadnimi Kkonstitutivnimi momenty motivické vystavby. Pro
uplnost zelena (1x), azur (1x), zlata (1x), alabastr (1x), popel (1x), stfibrna

(2x).

Prevazujici barevnost bilo-Sedo-¢erna je typicka pro tento basnicky svét,
jehoz podstatou neni smyslova poznatelnost a postizitelnost rozumem, ale je
jen prumeétem snového déni. Objevi-li se jiz takovy motiv, pak jeho hmotnost
a vécnost pozbyva smyslu a obsahu a vztahuje se obvykle k realité stojici
mimo tuto pozemskou vécnost. Prizna¢né je také pouziti barev, které jsou
spiSe neurcité, stinové, zamlzené; presné odpovidaji snové novoromantické

atmosfére Vodnikova basnického svéta.

Symbolika barev blizka nabozenské obraznosti Vodnikove, totiz
symbolika ikonl!!5, uvadi pro bilou vyznam svétla, ¢asto sourodého s jasem
Boziho svétla, soucasné pak také predstavuje cistotu. Barva ¢erna znazornuje
na ikonach mystickou hloubku nebo utrpeni. Cervena je barvou slunce pfi
zapadu, predstavuje energickou cinnost az k horlivosti a ohnivému zapalu
mystické podstaty. Zlata, kterou lze u Vodnika spatrovat také v ¢astych
obrazech zare, jasu apod. znaci zablesk nebeského svétla, ma
transcendentalni rozsah, symbolizuje vyssi svét, Bozi milost a moc. Zlata uzita
na pozadi ikony posouva prostor do nebeského rozmeéru, je prunikem svéta

spasy a veécnosti do rozmeéru naseho vsedniho svéta.

Do vlastni symboliky barev nepridava Vodnik nic osobité svého. To je,
jak bylo jiz ukazano drive, jedna z typickych vlastnosti pro jeho vyuziti
tradiénich motiva. Vodnik naprosto nepotfebuje napliovat slova novymi

vyznamy a novou vnitini skutecnosti, jak se to dé€lo napf. u némeckych
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expresionistti, ktefi se vjisté fazi vyvoje svého uvazovani pod vlivem
Marinettiho snazili o tviréi obnovu jazyka, procisténi zaneSené krystalické
struktury slova. Vodnik beze zbytku spoléha na tradi¢ni strukturu vyznamt,

dokonce se jich zjevné dovolava (motivy spojené s kfestanstvim).

Jista neduvéra ke slovu jako svébytnému nositeli vyznamu je u Vodnika
patrna v durazu, jaky klade na hudbu (pfipadné zvony) jakozto nositele
sdéleni. Vyjadruje presvédceni, ze pravé hudbou se prenese vyznam daleko
presné€ji i presvédciveji nez jen slovem. To ovSsem neni diivodem, aby ozivoval
vyznamovou nosnost slova a snazil se o zvySeni jeho vahy a smysluplnosti.
Naopak si je védom, zZe takova obnova by znovu probihala prostrednictvim
nedokonalého a pomijivého ¢lovéka, a tudiz nemuize dojit touto cestou nez
k naplnéni slova novou nedokonalosti. Je-li vedena obnova (at svéta nebo
slova) jen snahou lidskou, nemuze dojit svého cile, neni-li proniknuta vySsim
dechem, ktery toto naplnéni jediné dokaze uskutecnit. Lidskeé, prilis lidské
v cloveéku tristi veSkeré snahy o dosazeni absolutniho v tomto svété. Jedinymi
moznymi nositeli této nové obsahové zavaznosti slova je hudba a slovesné
utvary, s ni spojené (Zalm, pisen aj.). Tento akcent na modlitbu a dalsi formy
vazané na krestanstvi si plné vynucuje osobni zivotni snahu povysit a obnovit
vztah veéficich k modlitb€; pfimlouva se ve svych ¢lancich v revui Kriz na gori
za jeji zvnitinéni, hluboké proziti. Uvazuje ve smyslu: nemodlime se, protoze
to Bth chce; délame to proto, Ze touto modlitbou k nam promlouva Buh
améni nasSe nitro. Smeéfovani téchto slovesné-hudebnich utvard je tedy
presné opacné. Nejde v nich o nasi — lidskou - aktivitu a vytvareni, ale jejim
prostfednictvim na nas pusobi nejvyssi Laska a my v té chvili mtiZzeme z jeji
milosti prfijimat do svého zivota podil na této nekonecné dokonalosti
a trvalosti. A praveé toto chybéjici usili ¢lovéka o vécnost je pricinou hlubokych

kataklyzmat historického ¢lovéka, jichz je Vodnik bezprostfednim svédkem.

Hovori-li Vodnik v basni o Bohu, obvykle jej nejmenuje primo, ale voli
podobny postup jako Brezina. Vedle oznaceni Bog, Gospod, Kralj najdeme také

Daljni, Njegov, Tvoj. NerozliSuje tu vubec jednotlivé osoby sv. Trojice, Otce,

115 Novotny, J.: Svétlo ikon. Refugium, Velehrad 1997, .51 n.
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Syna a Ducha sv. Vytvari tak kontrast napf. k Marii, ktera je jmenovana
pfimo, jednou také ve spojeni Mater Marija (s. 27). Prizviska koresponduji
s oznacenimi ,oné“ zemé (tuja dezela, Daljna dezela). Vyznacné misto mezi
ostatnimi wurcenimi ma atribut Dalny-Vzdaleny; naznacuje obtiznost
a nesnadnou dostupnost nasi cesty k NejvySsimu. Soucasné vSak védomi
vzdalenosti mezi obéma svéty svédéi o jejich propojenosti, vzajemné

nerozlucitelnosti a podminénosti svéta naseho svétem vyssim.

Objevuje se tu jiz typické Vodnikovo osloveni bratje, sestre (jiz vénovani
sbirky je: Tebi, sestra v Zalosti), které se posléze vystupnuje ve specifické pojeti
blizkosti mezi svétem zivych a zemrelych ve druhé sbirce Vigilije. Z lidského
svéta jsou vnimatelné jisté rozdily mezi lidmi, ovSem ty jsou smazany
v okamziku, kdy vychazime na cestu a stavame se poutniky touzicimi po

blizkosti vé¢nosti.

Pozoruhodnym rysem ikon, jak je Novotny popisuje, je také rusSeni
tradi¢niho trojrozmérného pojeti prostoru na ikonach v prospéch zcela jiné
hierarchie umisténi postav, nez je klasicky perspektivni ubéznik vytvoreny
renesanci. Postava je obvykle velka tak, jak velky je jeji vyznam. Neni dulezité,
je-li postava svétce v pozadi, o jeji velikosti nerozhoduje umisténi, ale
vyznacnost osoby vzhledem k nameétu obrazu. Také ve Vodnikovych basnich
nenachazime presné Crtany prostor, ba ani ¢as. Obycejné se nachazime

v rozmeru bez urceni ¢asu a prostoru.

Casova urceni jsou podobné jako barvy velmi jednotvarna. Prevlada
vecer (20x), dale jaro (7x), zima (2x), kvéten (3x), rano (4x), den (1x), noc (2x),
pulnoc (1x), podzim (1x). Urceni jsou vesmeés obecna, nevyskytuje se konkrétni
casova situace. I to je typické pro svét Vodnikovych verst. Casova uréeni se
vyskytuji ve dvou proti sobé stojicich situacich: soumraku a usvitu. Oznaceni
pro soumrak jsou vecer, noc, pulnoc, ale také zima, podzim, naopak svitani se
svou symbolikou napojuje na oznaceni jaro, kvéten, jitro, rano. Tento protiklad

odpovida protikladu jasného a temného, svétla a tmy v uréenich barev.
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Vodnik v této sbirce vyuziva vesmeés drobnéjSich lyrickych utvaru.
Obc¢as se objevi rym, obcas se vyraznéji uplatnéni néktera z kompozi¢nich
figur jako opakovani, anafory apod. Casta jsou emocionalni rovinu sdéleni
akcentujici zvolani. Melodicka linie Vodnikovych basni neni plynule, poklidné
mélicka; tihne spiSe Kk rozvlnénému vyrazu plnému emoci. Raz jednotlivych
basni je vyrazné meditativni, blizky symbolistické poetice. Z toho plyne také

blizkost utvarum jako modlitba, meditace.

Z obrazu prvni Vodnikovy sbirky se zdaji byt zasadnimi vychozimi body
jeho basnického svéta predevsim slovinsky symbolismus a podnéty nové
pfichoziho expresionismu. Podobné se rysuje nazorové vychodisko také
v poezii Bohuslava Reynka (zejména ve sbirkach z dvacatych let), jenz byva
také fazen Kk poezii inspirované expresionismem. Vodnik vsak silnym
nabozenskym akcentem postuluje jistou predfeSenost individualni situace
clovéka ve svéteé. Reynek si vydobyva duchovnost v zivotnim dramatu ¢lovéka.
Vodnik predstavuje ¢lovéka ponékud netélesného, jeho rozpolcenost se déje

v duchovni roviné a roviné konec¢nosti a nekonecnosti jeho fyzického ja.

Prvni sbirka Antona Vodnika predstavovala ve slovinském kontextu
pokus o duchovni, silné€ spiritualni poezii, jaka se zde dosud v takové podobé
nevyskytla. Zatrazuje se do vyvojové linie slovinské poezie za metafyzickou
lyriku PreSerenovu, Zupangéic¢ovu a néktera Cankarova dila. Na druhou stranu
se znacné vymyka z linie slovinské katolické poezie, ktera osciluje mezi polem
Gregorcicovym, tj. priklonem k mélické, pisnové oslavé zivota a milostného
citu a polem druhofadych basnikt oslavujicich pfedméty nabozenské ucty.
Dokaze spojit individualni prozitek svéta, témeér existencialni situaci clovéka

zanechaného ve svété a soucasné vysvobozujici gesto Spasitelovo.

Vigilije
Uz rok po shirce Zalostne roke vychazi druha Vodnikova sbirka,

nékterymi Kkritiky povazovana docela za vrchol jeho dila. Sbirka vznikala
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pomeérne rychle, a proto se také jeji obraz zda znac¢né jednotny a sevieny.
Sbirka obsahuje 32 basni vesmés bez nazvl, z nichz pred kniznim vydanim
vyslo casopisecky jen 14. Vyclenéna je pouze zavérecna basen odsazenim
od zbytku, jinak jsou basné formovany stejné jak ve smyslu kompozi¢nim, tak
také pokud jde o jejich vlastni formalni vystavbu. Neni patrny vétsi posun ve
formalni vystavbé versu oproti predchozi Vodnikové sbirce. Prevazuji kratké
nerymované lyrické basnické utvary, vyraznéji se vazanost projevi jen

v utvareni rytmického spadu versu.

Vyznamnym dokumentem Vodnikova uvazovani o literature i klicem
k interpretaci jeho poezie je také Vodniktiv programovy clanek z ¢asopisu
Dom in svet (1924): ,Zivljenje pojoce besede je dozivetje. Doziveti: iz vecnosti
uzreti samega sebe, prijeti se za roke in se voditi na bregove studenceuv,
ki iz vseh pomladi teko... Objeti se, vzeti se na roke in stehtati svgjo lastnost
in skrivnost. Darovati se in se spet prejeti kot neskoncen dar iz boZjih rok... in
vedeti, da sta nasi roki nagnjeni v nas kalkor v ve¢nost, odkoder bosta blesteli
na vekomaj. Misticno sprejemanje samega sebe iz nasSih rok, ki so Sle kakor
brez nas v globoc¢ino sveta po nas, prej samim sebi nevidne... Iti v spremstou
Zivih in mrtvih po sebe-nevesto. Najti se, imeti se... Zato je vsaka umetnina
stoprjevanje neskoncnosti nasega Zivljenja, pomnoZevanje vrednot sveta za
vecnost. Ker le osebnost ima v sebi njeno ceno, ki nas bo odreSila k sebi
v Bogu.”116  Vodnik vtomto c¢lanku signalizuje jednak brezinovské
sourucenstvi dusi v jakémsi mystickém sepjeti, jednak ukazuje snahu

akcentovat v této dematerializované poezii roli individua.

Mystika sepéti individui v jakysi kruh sourucenstvi nebyla v dobé tésné
po valce cizi ani autortim jinych literarnich skol. Casto bylo zminovano
v literatufre této doby mystické spojeni rodu a generaci lidstva. Zasadni roli ma
také mystika zla v céloveku. Tato témata jiz wukazuji na blizkost

psychoanalytickych témat, zejména jungovského pojeti archetypu.

116 Vodnik, A.: Pesem in ti. In: Slovenski literarni programi in manifesti. Mladinska knjiga, Ljubljana 1990, s. 68 n.

116



Ve sledovani zdroju Vodnikovy sbirky Vigilie dochazi vSak Pibernik!17?
k poukazu na aktualizaci motivu vigilie, knémuz doslo r. 1918
Albrechtovym!18 prekladem cyklu Vigilie ze sbirky Stavitelé chramu O. Breziny
(Vodnik mél udajné ve své knihovné némecky preklad této sbirky Baumeister
am Tempel, Munchen, 1920). Podobny mozny vliv tu mohl sehrat R. M.
Rilke!19; na vazbu knému se vrozborech jeho poezie upozornuje uz od

samého poéatku - viz recenze Zalostnych rukou od Tine Debeljaka.

V jednotlivych basnich opét dochazi ke stridani lyrickych subjektu,
jednou je jim ,on”, stylizovany také jako autor-basnik, podruhé pak ,ona”,
vesmés zobrazovana jako basnikova zemrfela sestra. Vodnik pokracuje
v rozkryvani motiva jiz znamych z predchozi sbirky. Snad jesté intenzivnéji
vstupuje do basni hranice mezi zde a nyni a svétem zasmrtnym, tato hranice
je mnohem bolestné€ji vnimana jako nezrusitelna a stézi preklenutelna
(L-nobena lué¢ je ne bo oblila/ nobena dlan je razgrnila®, s. 66), vystupuje tu
definitivnost ve slovech jako nikdy, nikdo, nic. Tato hranice je zpredmétnéna
také obrazem zavésu (,pesem... je kakor plaha roka,/ ki odgrinja/ zastor
tih,/...% s. 47, ,a za sinjimi zavesami/ na roke angelov/ je padal sneg*, s. 48,
~1zza zavese/ pristopil je angel k meni®, s. 72). Novym motivem, ktery se v této
sbirce zptfitomnuje v souvislosti se smrti je smich: ,smehljgje/ je stopila smrt
med naqju®, s. 71; ,trpim, /da bi nasmehnil se v tebi®, s. 64; ,moja si kot smrt, ki
se smehlja“, s. 63. Neni to vSak smich radostné ulevy, ale je vném citit
hotkost, smutek, prosla bolest. Ulevnost tohoto smichu spo¢iva v pominuti
vezdejsi bolesti (,od tvoje besede/ v srcu me luc¢ boli*, s. 55), v daru vééného
pokoje, ktery nahrazuje utrpeni a désivost nasi pomijivé a nestalé existence
(jaz sem bolan in ne vem,/ kje roZe rasto...“ s. 55) v protikladu k véénému
vysvobozeni. Usmév je spojeny s cestou k trvalému sjednoceni. Tak ma tento
usmeév podobu jakéhosi prislibu na budouci mozné vysvobozeni. Podobny je
symbol smichu na ustech Bozich (,O smehljaj/ na ustnicah bozjih, /do smrti

Zalostnih!...”, s. 76), kde se stava predobrazem nepostizitelné milosti, ktera

117 Doslov k prvanimu svazku Sebranych spist A.Vodnika, s. 361.
118 Tjubljanski zvon 1918, s. 496.
119 Revue Mladika 1922 uvefejnila pfeklad Rilkovy Vigilie.
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vykupuje pozemskou nedokonalost a hfiSnost (basen Mea culpa mezi

nezarazenymi, Delo 1., s. 144).

Z dialogu mezi lyrickym subjektem a jeho zvécnélou sestrou jsme
vytrzeni pouze jednou, kdyz v basni V sveti knjigi berem zazni zavérecné verse:
~Kako — da so ljudje/ tako temni,/ ko med zvézdami/ hodjjo?...” (s. 76).
Znicehonic se tu objevi povzdech mifici na vSeobecnou pritomnost Spatného
ve sveété a vlidech. Neni jiného mista v této sbirce, kde by Vodnik sahl
k takovému ponékud prvoplanoveé znéjicimu povzdechu. Jako by se tu Vodnik
vymkl z Cisté individualné nesené duchovnosti a hluboce citil potrebu po
sdileni s kolektivem, které jeho poetika v SirSi mire neumoznovala. Blizi se
tedy vtéto basni radé basni Kosovelovych, které tematikou sahaly také
napf. po motivech revoluce, socialni nespravedlnosti aj. Vyznam této basneé lze
podtrhnout také tim, Ze byla z Vodnika do cestiny prelozena uz r. 1925
O. F. Bablerem120.

Rada motivli pfechazi do Vigilii z pfedchozi Vodnikovy sbirky Zalostne
roke, jde predevSim o barevnost, hudebni motivy (opét velmi casté zvony).
Meéni se vSak vnitini postoj subjektu, ktery je daleko vice nejisty, rozkolisany,
osamoceny. Do jeho svéta transcendentni mystiky vstupuje zcela konkrétni
a hmatatelna podoba smrti (,O, ti ne ves, kako boli —/ dragemu zakrivati oci,/
da te ne vidi*, s. 59), ktera jej oslepuje a zavadi (,jaz sem bolan in ne vem,/
kje roze rasto...“, s. bb, ,v telesa svgjega temi/ blodno trpim zibanje/ meseca

3

in zvezd...*, s. 69). Jistota prichazi z transcedentna, od jeho sestry, ktera jej

ze svéta harmonie a sjednoceni zpravuje o jistoté: ,Bog/ na najinih rokah/

je svojo lué iskal...*
s. 73).

, S. 62, ,iz svoje teme sem se nagnil/ v lué tvgje duse®,

Zakladni charakteristika prostoru je podobna prostoru ve sbirce
Zalostne roke, opét zde dominuje pokoj, dalka, sen. Jako hraniéni se navic
vicekrate objevi motiv opony (s. 47-48, 59, 72). Motiv kostela je zde vicekrate
modifikovan jako chram (s. 50, 69), mozna také v souvislosti s brezinovskym

motivem chramu. Zretelnéji se objevuje prostorova orientace ,uprostred®,
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.mezi“ (s. 47, 51, 60, 66 aj.), ktera posouva ptivodni dualitu jinam: pomeér
mezi obéma svéty neni rovnocenny jedna ku jedné, ale subjekt, ktery je
stredem, je obklopen univerzem, duchovni bezhrani¢nost obklopuje ja, v némz

se odehrava ztélesnnovani a naplnovani subjektu tim, co prekracuje.

Basné se vesmeés odehravaji v bezcasi i bezprostoru, jako by bezdéky
pfipominaly vytvarna dila prednich slovinskych malifi expresionismu:
jmenujme napt. Malestiv obraz Sveta no¢ (1934), France Kraljovo Oznanjenje
¢i Tone Kraljova Revoluce (1921) a Utrpeni Pané (1923). Také rozhodujici
tonovani barevnosti ma c¢asto blizko linorytu ¢i snad jeSté vice drevorytu.
Dramati¢nost vyrazu, jaky pozorujeme napt. na dfevorytu Utrpeni Pané, se ve
Vodnikovych verSich neobjevuje; tam je dramati¢nost prekryta odchylenim
individualni vnitifni bolesti k nadosobnimu harmonickému souladu. Presto je
pravé ve sbirce Vigilie patrmé stupnovani vnitiniho utrpeni subjektu, ktery
dosel snahou po propojeni svého svéta konecnosti se svétem nekonecné
harmonie ve shirce Zalostne roke k poznani o nespojitelnosti a nesluéitelnosti
zminénym motivem oddéleni, opusténosti, ztraty kontaktu, nedostatecnosti
porozumeéni, hranice, uzavienosti ve svété. Zoufalstvi ze ztracenosti je jen
tiché, vyjadfené stalym opakovanim motivu zalu, smutku, bolesti. Malestuv
linoryt Svata noc vynika nadzemskosti pokoje, idylickym gestem postavy
hudebnika, az jakymsi pastoralnim idylismem. Podobna nadzemskost se zraci
také ve Vodnikovych verSich, ve verSich, vmnichz touzi po doteku
transcendentni, bozské nekonecnosti. Vodnik se vyhyba zobrazeni
konkrétniho, hmatatelného zla, jaké vidime casto ve verSich jeho
expresionistickych souputnikti Rilka, Trakla, Reynka aj., ¢i na zminénych
obrazech Utrpeni Pané ¢i Revoluce. Vodnikovi je cizi mystika zla, zobrazeni
hriazy, hniloby, zaniku; jednim z jejich naznakt je basen Ve svaté knize ¢tu,

o niz jiz byla rec.

Celkové je zde mensi pomeér vyskytu typicky katolickych motiv(i, o nichz

jsme pojednavali ve spojitosti s predchozi sbirkou. Z hlavnich vedle Krista,

120 Archa XI1IL., 1925, 67. Ve svaté knize ¢tu. (pf. O. F. Babler)
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Boha (Otce) a Marie je jeSt€é motiv Kaina (s. 73), dale nékolik motiva
novozakonnich: Olivetska hora, andél Zvéstovani. Neobjevuji se tu basné
vénované svétclim a jinym postavam spojenym s historii cirkve. Je to
dasledek vétsiho soustredéni na vztah mezi koneénym c¢lovékem a véénym

Bohem a nekonec¢nosti v celé této sbirce.

Vodnikova obraznost i celkova tvarnost jeho citovosti ztistava takeé v této
sbirce velmi jemna, krehka, kristalova, dalo by se rici zenska. Problematika
rozporu mezi svéty, které jsou vjeho versich zobrazené, neni propastna,
znicyjici, ani existencialné zhoubna. Je to snad jemny vyraz a hudebnost jeho
versu, ktera tento pocit vytvari a dava mu zaznit také v kritikach této sbirky.
Dojem neproblematic¢nosti je vytvaren tim, ze se Vodnik nesoustredi na
samotnou existencialni bolest, kterou lze prece v pozadi versu vytusit, ale
bolest je organickou soucasti nasi pozemskosti a konec¢nosti, centrem
pozornosti je pak snaha po vysvobozeni z této opusSténosti. Vodnik netouzi
svou bidu opévovat ani davat na odiv, ale snazi se preklenout své slzavé udoli

ve prospéch vysvobozujici a odpoustéjici vécnosti.

Brezinovsky rytmus osameéni svéta a bolesti vyslovuje
v dobé prvni svétové valky také Otakar Theer (1880-1917),
cesky basnik, ktery vychazel ze secesni arabesky,
ornamentu (sbirka Haje, kde se tanc¢i, r. 1897 a jesté
vyrazn€ji ve Vypravach kda, 1900), ale ve své

nejmeditativnéjsi sbirce Uzkosti a nadéje (1911)12! dosel od

novoromantick€ho snéni a milostného ustrnuti inspirovan  u1ar Theer
filosofickym bergsonismem k ¢istému vyrazu pochybnosti,

tragiénosti, hymnické melodiky a metafyzické spekulace. Podrzel si zéasti
pevnou formu s rymem i- nejéastéji — jambickym rytmem, pozvolna vsak
tihne k volnému versi. S Jarcem maji spolecnou vzrusenost stylu s ¢astymi
zvolanimi, odmlkami, citosloveénymi vyrazy ¢i recnickymi otazkami. Krajina je

u obou autoru traktovana podobné: ,Zde stojim. V krgjiné désu. V kragjiné

121 Cituji 2 2. vydani Theer, O.: Uzkosti a nadéje. Aventinum, Praha 1924
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nejzazsich tuch./ Smut v oci zde Zivotu hledi. Zde zmira a rodi se buh,./ Zde
nebe ma hrozivou barvu...“ (s. 23). Pouzity motiv chramu (basen Chram
v nitru, s. 24) je typicky brezinovsky. Ostatné symboly pouziva casto az do
posledni své sbirky VSsemu navzdory (1916). Castéji nez Vodnik se obraci
k milostné problematice, ktera jej provazela jiz v predchozich sbirkach,
zatimco Vodnik milostné tony tlumi. Theer plni své basné ¢asto motivem snu,
snéni (,0dejdu tam/kde lze byt sam,/ v krqj, ktergy duch mduj si vysni®, s. 37).

To je jeSté znamka novoromantického pasivniho pfistupu k tragickému

prozitku svéta.

Mezi basniky, s nimiz si Vodniktav
svét podava ruku, patfi také Reynek ve
sbirce basni Rty a zuby. Ohlasuje
pritomnost kiestanské motiviky jiz v nazvech
nékterych basni. Z celkem 41 basni sbirky
jich pét nese vysostné krestansky motiv
(Vile Bozi, Pieta, Nanebevzeti Panny Marie,
Pout na La Salettu, Dumka Noemova). Dalsi,
. co zfetelné vystoupi pri listovani nazvy basni
sbirky, je casté uzivani motivu zvirete c¢i
zivoc¢icha vuibec (Straka v zahradé, Moucha
na lampé, Kachny na dvore, Kozlata,

Kohouti, Pavouk, Moucha, Zaby). V prvni

casti sbirky jsou basné napovidajici zanr
Bohuslav Reynek piirodni lyriky (Pozdni podzim, Svitani
v zime, Idyla jitrni, Jitro v zimé, V polich,

V jitfe zimnim).

Kompozice sbirky priblizné odpovida cyklu liturgického roku, pricemz
zaCina nikoli prvni adventni nedéli, coz je jeho bézny zacatek, ale obdobim
jara (basen Vesna, s. 57, ,v Sepotu cervnovych hrusni, s. 59) a posléze na
konci sbirky vrcholi postem a svatky velikono¢nimi (,,stfibrem Postu pudi jiva“,
s. 84, ,hrozni kohouti Petrovi®, s. 85, ,jako JeZzis, jehoz z Krize snali v luno

Marii®, s. 86). Udalosti liturgického roku zhruba kopiruji také cyklus zivota
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clovéka a prirody — zivot, stari, smrt a opétovné vzkriseni k zivotu (jaro).

A takovému rozvrstveni se blizi i vlastni mysSlenkova struktura basni.
Abstraktum, duchovni déj ¢i stav se metaforizuje a vaze na obraz konkrétni
a materializovany (,lod, v niz voda désu se dere/ sycic“, s. 56, ,nebe jako
blesku cise“, 69, ,ustlals mi oblazky vule svgji“, s. 58, ,z bolesti clovéka/
koraly navléka/ si Satan®, s. 61, ,v srdci ryji tonu koreny*, s. 66, ,zraje na
vinici pokornych/ kristalovy hrozen askeze*, s. 77). Kazda predmétnost je pak
naplnéna obrazem duchovnim, jako by se tu rysovalo spojeni dvou raznych
tvari téze véci, které spole¢né ovlivahuji harmonii, rovnovazny stav této véci
(klavesy klaviru: ,srdce vkleto pod nimi je zivé®“, s. 66). Tato duchovnost ma

pak obvykle rysy duchovnosti krestanskeé.

Vyznamny motiv je rovnéz hledani radosti a nasyceni (,lacné po nem
saham®, s. 57, ,myslenka ma unavend/ neui, kde se nasyti®, s. 71, ,chodim
jak slep a prahnu®, s. 62, ,prileti radost jak ptdlk,/ srdce mi otevre, aniZ zvim
jak,/ av hnévu/ zabije hada v ném*, s. 62). Oba jsou spojeni toutéz touhou

a smérovanim tymz smeérem.

Na zajimavy jev Reynkovy poezie upozornuje v doslovu Kk zde
citovanému vydani Ivan Slavik. Pripomina Nezvaltiv vypad proti Reynkovi, kdy
FrantiSka Halase pry mély ovlivnit kazy jazyka v Reynkové prekladu Trakla
(,¢esStina vic nez polamand®, za svych hojnych pobytt ve Francii ,,zapomnél
cesky*“ aj.). Reynek ¢asto uziva archaismu, naprosto neuzivanych vazeb, které
by se snad daly najit v kralickém prekladu Bible, ale stézi u soucasniku
Reynkovych. Slavik doklada vyznamny vliv lumirovské basnické Skoly, ktera
v nékterych jazykovych prvcich presla az k Opolskému, Brezinovi ¢i Arnostu

Prochazkovi a okruhu Moderni revue.

Typicka pro dvojdomost krestanské poezie je také Reynkem vyuzivana
vazba mezi Zalem (70), zoufalstvim (62), pomijivosti (72, 68), tzkosti (61),
bolesti (57) a chvalozpévem dikuvzdani (58, 59, 71).

Reynkova barevnost je podobné jako u Vodnika spiSe omezena na

nékolik zakladnich barev a odstinti. Casty je motiv krve a rudé barvy vibec
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(»bolest jej vynala z krve svoji®, s. 57, ,v krvi, ktera jata kvili®, s. 67, (Maria)
Lvznesla se do cervanku®, s. 63). Dalsi velmi ¢asto uzivana barva je bila (,bilé

koroptve®, s. 69, , kristaly slz jen a snéhu®, s. 63) a cerna.

Reynkuv vyraz v této sbirce vyrazné ovlivnila obraznost expresionistu,
zejména v obrazech hnusu (,psi pokani®, s. 85, ,vizte dvou mych oci bliny*,
s. 93), zkazené erotiky (,paskuvily pohlavi®, s. 95), ohavnosti atd. Casté jsou
obrazy zaniku (,ruze hniti*, s. 94).

Reynkovo Nezvalem zpochybnované zavadéni archaismt pak
pripomina experimenty s fragmentaci ¢i deformovanim jazyka u expresionistu.
Pravé tato prekroucena syntax a morfologie vede kuvaze o likvidaci
harmonického mélického spadu rytmu versu. Rozbiji se obvyklost,
oc¢ekavanost ve prospéch vétSiho durazu na obraznost, preryvany rytmus

a hudebnost vytvafi prostor pro nenaplnéné a zklamavané oc¢ekavani.

Krajina Reynkova na rozdil od Vodnikova svéta in illo tempore je
navysost konkrétni. Poznavame hmatatelnou, lidsky prozitou a prochozenou
krajinu, krajinu, s nizZ je ¢lovék spojen kazdym ranem i kazdym soumrakem,
kazdym svym c¢inem i zloCinem. Je to krajina zabydlena, plna zvirat a lidi
a vzajemného souziti vSech se vSemi. A harmonie tohoto souziti je dana
Kristovym pokojem a prikazanim lasky. Stejné tak v ni ovSem existuje nase
nizkost, nenasytnost a zlovolnost, ktera prodira do krajiny signaly désu, bidy
a smrti (,hrichu dlouzi éervi slepi®, s. 92, ,pernda vuné hlasa dés z rozsedlin
netikoje®, s. 92, ,nahota nasSe Silhajici po Jidasi®, s. 84). Ze zoufalstvi samoty
a bidy se lze vykoupit jedin€ bolesti, hlubokou a opravdovou (,Bolest — denni
chléb”, s. 82, ,Stéesti uprostred bolesti®, s. 86), a modlitbou (,Pane, nedavej nam

Stira“, s. 82).

Vymluvneé je, jak Reynek dokaze objevovat stopy nadzemského svéta,
ktery nami prochazi, v kazdé vSednosti okolo nas: ,tfi kozlata — naivni andéleé,
...velikeé tri kvéty Taje“, s. 83, ,pavouk — hvézda viny*“, s. 93, kohouti — ,hrozni
lcohouti Petrovi, polnice a poplach hrichu®, s. 85. Kazda vSedni obyc¢ejna chvile
je prosvécovana svétlem duchovnosti, kazdy par rukou je dokladem i pri¢inou

Bozi existence v okolnim svéteé.
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Reynek ve svych basni vychazi zohmatavani davérné znamych
a blizkych véci, jez navzajem pospojuje a smyslem naplnuje Bth, duchovni
transcendence. Nehleda Vodnikovo Tajemno, Nevyslovitelno, Nekonec¢no,
Cistotu bez poskvrny, nekonstruuje svét idealni transcendence, ale propojuje
tuto transcendenci v autochtonni zkuSenosti a prozitku. Reynkova poezie je
vice ze svéta zde a nyni a jen Bozi milost jej naplnuje svou laskou
s duchovnosti, aniz bychom my na tom méli néjakou konkrétni zasluhu.
V tomto sméru je Vodnikova poezie pokusem o aktivni presah do svéta Bozi
transcendence. Na druhou stranu Reynek nepotrebuje vyvijet zadnou aktivni
dobyvatelskou ¢i objevitelskou c¢innost, nebot ma duchovnost v kazdém
predmeétu kolem sebe, s az fantastickou samoziejmosti tuto duchovnost vsude

predpoklada a vSude potkava.

Traklova sbirka Basné!22 ¢ita 49 basni a jiz z pouhého vyétu nazva
basni lze zpozorovat pritomnost motivll typickych pro kfestanskou poezii:
Pisen riizencova, Zalm, De profundis, celkové vsak nehraji tyto motivy zdaleka
takovou roli jako u Reynka ¢i Vodnika. Dalsimi dvéma motivy, které Trakl
¢asto pouziva v nazvech, jsou hudebni oznaceni (Maly koncert, pisné,
V rudych snétich plno kytar, Hudba v Mirabellu) a urceni ¢asova, nejcastéji je
to vecer (Melancholie vecera, Zimni soumrak, Bouflivy vecer aj.), noc (Noc¢ni

pisen, Romance v noci) a podzim (Svételny podzim, V jeseni).

Z nazvu vsak také jednoznac¢né vyplyva urceni celkové nalady a také
typu basni. Velmi Casty je motiv melancholie ¢i smutku a charakter basni je
tedy meditativni, lyricky, vystihuji naladu okamziku vidénou lyrickym

subjektem.

V basnich vystupuji typické motivy, které byly uz popsany v kapitole
vénované expresionistické poezii obecné. Casto se tu objevuji motivy hniloby,
hnusu, zapachu, zaniku, désu, cizosti, také zvuky jsou obvykle zachycovany
v jejich nelibé poloze (,krysy kvici, s. 8). Celkové ma fada motiva pusobit jako

dés az Silenstvi, ktera ma vytrhavat z béznosti, zachytit skrytou stranku véci,

122 Citujeme podle vydani G. Trakl: Basné. Pavel Maur, 1995, je7 piebira vydani ze Staré Rise, Jiff Trakl: Basné. Dobré
dilo 1917 v ptekladu Bohuslava Reynka.
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dotknout se hlubinné psychiky ¢lovéka a jeho chapani.

Metaforika je ¢asto urc¢ovana smyslovymi vjemy. Vedle béZnych urceni
vizualnich (,plodu nach®, ,slunce bledne*, s. 51, ,prsi cerny dést”, s. 42, ,plna
sveétel divadla jsou, plesy“, s. 16) a sluchovych (,ubira se duse tichou ptlnoci®,
s. 12, ,krysy piStice se mihotqji“, s.49, ,cinka umiracek kovovy“, s. 51, ,slys
varhan zvuky*®, s. 19), ale také hmatovych (,drsné pisné z lesa“, s. 51, ,mekka
kridla Silenstvi®, s. 51, ,kluzké ropuchy®, s. 45), cichovych (,povétim
se hnusné rozlézaji smrady*, s. 47) ¢i chutovych (,sladké zmi tiSe, uchvdaceno
zacina se nalévati®, s. 45, ,sladkgm plutim po hladiné rybnika®, s. 12).
S tim souvisi i vyrazna télesnost obrazti a naproti tomu prfizracnost objektt
netélesnych (Casta wurceni jako bledy, ztrhany, mdly aj.), blizkych

zaniku ¢i zkaze.

Zajimavy a zcela Vodnikovi protikladny rys Traklovy poezie je mnohem
mensi pritomnost subjektu vyjadfeného 1. osobou sg. slovesného casu.
Trakliv subjekt se casto skryva za jiné osoby (druha sg.: .casto u studny,
kdyz tmi se,/ zkouzlenu ji vidis stati“, s. 8, prvni pl.: ,domy z nemé blizkosti
nas deési“, s. 16) ¢i do nesubjektového vyjadreni (,nad cerngm koutem leti
havrani®, s. 7). Subjekt v prvni osobé sg. se vyskytne jen velmi zfidka
(,¢tho dechu citim utéchu®, s. 21, ,Bozi mi¢eni/ pil jsem ze studny hdje“, s. 42).
Anton Vodnik naproti tomu predstavuje vyhranéné subjektovy typ poezie,

kdy mluvéim vétsiny jeho basni je lyrickeé ja.

Poezie Georga Trakla predstavuje specificky typ poezie némeckého
expresionismu, ktery ma krestanské rysy, aniz jejich pritomnost vede k pouhé
religiozni dekorativnosti ¢i manyte. JiZ motiv basné De profundis naznacuje
uzkou hranici mezi Zivotem a zkazou, zanikem, nicotou. Tato hranice, ktera je
velmi snadno prostupna a jejiz neustalou pritomnost sugeruje Trakl obrazy
mdloby, hniloby, zapachu (velkomésto), jako by pravé moderni ¢lovék neustale
vic a vic sam sebe zaniku prodaval, vtiskoval se v né&j, pratelil se s nim
a usiloval o n€j jako o zdroj jistoty a nevyhnutelnosti, se stava zdrojem

zoufalstvi a hrtizy, ktera je moralkou dnesniho svéta.

Trakl si podobné jako Reynek zbudovava sv(j basnicky svét
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na prirodnich obrazech, ¢asté jsou motivy stromu, zvirat, ptakua, rostlin apod.
Obvykle to ale neni krajina c¢lovékem zabydlena, jemu blizka, ale krajina
odcizena, krajina, ktera je plna podivnych skreku, Sklebti, pacht, stint
a krys. Neni klidna, mirna, harmonicka. V této krajin€é neni mista pro

Reynkovu pokoru, je plna nepreklenutelnych rozporu.

Svym postrehem doklada rozbor Traklovy lyriky Vojtéch Jirat:
~Neprotestoval v poezii ani skutkem, ani slovy, nejsa, reknéme, zalozen
dramaticky ani propagandisticky. Co do namétu, zustava vyjadrovatelem svych
dojmui, prirodnich nebo citovych, a nelkomponuje své basné se zaostrenim na
téma. ...Nestanovil si témat ani okruhu, jimZz se chce zabyvat, nepotireboval
proto ani navazovat a obmérnovat znamé nameéty, ani hledat latkové
puvodnosti.” (V. Jirat: Dva predchtidci: Georg Trakl a Georg Heym. Kriticky
meésicnik V., 1942))
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France Vodnik — zapasnik s bohem

France Vodnik (5. 3. 1903 - 14. 8. 1986) kracel ve slép¢&jich svého
starsiho bratra Antona Vodnika (viz predchozi kapitola). Vystudoval slavistiku
v Lublani a posléze pokracoval ve studu ve Varsaveé (pozdéji sestavil obsahly
slovinsko-polsky slovnik). Za valky se uc¢astnil narodné-osvobozeneckého boje,
byl ¢lenem 1. kulturniho pléna OF, pozdéji byl internovan v koncentrac¢nim
tabotre Gonars. Po valce hodné preklada, predevsim z polské literatury. France
Vodnik vydal jedinou basnickou sbirku
Borilec z Bogom a dvé knihy kritickych
eseji, Ideja in kvaliteta (1964) a knihu
divadelnich kritik Kriticna dramaturgija
(1968).

Hlasil se ke krouzku mladych
katolickych intelektualtt obdobi 20. let
sdruzenych kolem revue Kriz na gori.
Jejich poetika velmi ovlivnila i jeho
vlastni basnické texty. Dokladem toho je
jeho jedina basnicka sbirka Borivec
zbogom (Zapasnik s bohem, 1932).
Pozdé€ji pokracoval ve spolupraci s revui
Dejanje Edvarda Kocbeka (od 1938).

Vyrazné se zapsal do kulturni

France Vodnik

atmosféry  Slovinska  mezivaleéného
obdobi také basnickou antologii Slovenska religiozna lirika (Slovinska
nabozenska lyrika, 1928123), jejimz byl editorem akniZz napsal také
vyznamnou programovou stat jako predmluvu. Poprvé se zde pokusil podat
obraz tvorby mladych expresionistickych tvtarcu s krestanskym apelem

a zaroven je také spojit s literarni tradici predchozich obdobi. Objevuji se zde

123 Nov¢, rozsifené vydani této antologie vyslo opét v redakci France Vodnika roku 1980 v nakladatelstvi Mohorjeva
zalozba v Celje. Ve svych Gvahach vychazim z vydani prvnfho.
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jména vyznamnych slovinskych basnikti 19. stoleti jako Simon Gregor¢ic,
Dragotin Kette, France PreSeren (uryvek z Kitu na Savici) ¢i Oton Zupangié
a dale anonymni autori jesté vzdalenéjSich obdobi ¢i basné pochazejici
z tradice ustni lidové slovesnosti. Z jeho basnickych soucasnikti neschazi
vlastné jediny vyznamny autor mladsi generace: zastoupeni jsou Miran Jarc,
oba bratfi Vodnikové, Stanko Majcen, France Bevk, Bozo VodusSek nebo
Srecko Kosovel a néktefi jejich bezprostredni predchtidci jako Alojz Gradnik,
Silvin Sardenko ¢i Joza Lovrenc¢i¢. Z odstupu let se zda byt Vodniktv vybor
velmi reprezentativni a ideové jednolity. Vodnik
dokazal, ze kridlo mladych autort je dostatec¢né
silné a esteticky vyprofilované, aby mohlo prijit
s podobnou antologii, Ze jejich program a smeérovani
neni efemérnim jevem, jak se to nékdy snazily
marginalizovat konzervativni cirkevni kruhy. Zda se,
ze méla byt také jakymsi programovym
kompendiem basnikti sméfovanym do budoucnosti,

bohuzel vsak prisla pravé ve chvili, kdy dosud

semknuta generace smeéruje K pozvolnému rozpadu

France Bevk

a rozchodu, kdy se jejich expresionisticka vychodiska
stale vice obraceji k novym estetickym podnétiim, pfedevSim tzv. nové
vécnosti (Neue Sachlichkeit) nebo krestanskému socialnimu personalismu

(E. Kocbek).

Jistou potfebu obhajovat sebe, svou poetiku a tvorbu lze tusSit také
z kompozice antologie, ktera je vedena snahou svazat soucasné autory
s tradici a autory jiz zavedenymi a uznavanymi. Presné to byla totiz jedna
z vytek kritiki mladého slovinského umeéni po 1. svétové valce: odmitnuti
dosavadniho uméleckého vyvoje a vyvazani se z domaci tradice (coz by jinak
byl rys typicky spiSe pro avantgardni hnuti, které vSak bylo katolickym
autoruim znacné vzdalen€). Zajimavé je, Ze antologie obsahuje autory, které lze
oznacit za vyslovené katolické, ktefi stavéji svilj nabozensky svétonazor
do popredi svych basni, jako jsou napf. oba Vodnikové nebo Joze Pogacnik,

ale zaroven zde maji misto iautofi, ktefi jsou charakterizovani spiritualni
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notou, netlac¢i vSak do popredi nabozenskou slozku ¢i obraznost svazanou se
svym svétonazorem, jako napt. Miran Jarc ¢i Srecko Kosovel. Zaroven se sem
vejdou i autori vylozené tradicionalni jak mysSlenkové, tak tvarove, jako napt.

France Bevk (tézisté dila tohoto autora je vSak predevsim v proze).

Antologie otvira také moznost diskuze o pojmu ,religiozna lirika® jako
zastreSujicim oznaceni pro jeden mozny typ poezie ¢i skupinu autort.
S ohledem na vybér autort je patrné, ze Vodnik pojem koncipuje predevsim
pro své generacni druhy a vybér dalSich autoru predevSim z 19. stoleti je
hlavné prihlasenim se k tradici a predchudcum. Tim celili pfedpokladanym
vytkam konzervativniho katolického duchovenstva kvuli bofeni tradi¢nich
hodnot apod. Soucasné neni limitujicim faktorem konfesni prislusnost
autort, ale pouze duchovni a spiritualni zaméreni jejich textti. Antologie se
tak stava prispévkem do diskuze o smérovani slovinského moderniho uméni,
ktera probéhla nékdy mezi lety 1928-1930 pravé mezi taborem katolickych
autoru (bratfi A. a V. Vodnikové, A. USenic¢nik, S. Vurnik) a liberalnimi autory,
vyznavajicimi predevSim ucelnost uméni v uménim samém a jedinou
hodnotou, ktera rozhoduje o jeho kvalité, je hodnota esteticka. Hlavnim
debatérem tohoto druhého tabora byl kritik Josip Vidmar. France Vodnik
v debaté vyslovil mysSlenku ,enotne religiozne kulture“124, pozadavky jeho
i dalsich stoupencti duchovni kultury byly propojeni uméni s kfestanskou
filozofii, svétonazorem a véroukou, a zaroven usilovali
o odmitnuti vidmarovského nazoru, nebot jej povazovali
za exkluzivni nazor reprezentujici jakési lidstvi, které je
'?ﬂ'r—‘ odtrZeno od krestanské metafyziky.

Sbirka basni Zapasnik s bohem (Borilec
z Bogom)!125  jiz nazvem = deklaruje = Vodnikovu

antiklerikalni a antidoktrinalni koncepci. Ustfednim

tématem sbirky je osobni vybojovavani si vztahu

France Vodnik a jistoty k Bohu a o Bohu, ktery se stava osobni oporou

124 Zadravec, F: Slovenska knjizevnost I1., DZS, Ljubljana 1999, s. 170.

125 Nen{ bez vyznamu poukdzat na to, ze toto oznaceni se nachdzi jiz v Bibli jako vyznam jména Izrael, jméno pro
Abrahamova vnuka Jakoba
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¢lovéka. Stavi se proti ideologizaci nabozenské viry a jejimu vmacknuti do
rituald a mnorem. Podle Vodnika se musi stat vira aktualizovanou
a individualizovanou, aby mohla vytvorit integralni soucast ja, jakési jeho
pfimé zavrSeni. Zejména ve 30. letech se stavél proti levicové marxistické
ideologizaci literatury, jejimu uzavreni v nezivych sluzebnych schématech.
Marxismu predhazuje mj. také absenci kulturotvornosti a restauraci
materialistického naturalismu (¢lanky Umetnost in proletariat, 1929, Nekaj

pripomb k slovenskemu vprasanju, 1934).

Vodnikovo dilo je vyznamné také v oblasti publicisticko-kritické, kde
pomahal vybojovavat ideje metafyzického idealismu v ramci domaciho
relativné dosti konzervativniho katolicismu. Uz proto je snaha jeho i jeho
mladych pratel neobycejné pozoruhodna a v samotném Slovinsku v podstaté
dosud ¢eka na adekvatni rozbor a zhodnoceni. Odpovida tomu také velmi
kusa bibliografie sekundarni literatury v Leksikonu Cankarova vydavatelstvi
(1996) nebo Zadravcovych déjinach literatury Slovenska knjizevnost II. (1999),
ktery France Vodnika poklada spiSe za ideologa a literarniho publicistu nez

do jisté miry prelomového basnika.

Do cela své jediné basnické sbirky nezvykle postavil France Vodnik
programovou stat, esej, vnémz se k problému krestanského umeéni znovu
vyjadiuje. Odmita klasickou tezi o boji mezi dvéma tabory, katolickym,
ortodoxnim, konzervativnim na jedné strané a liberalnim a pokrokovym
na strané druhé, ktery urcuje déjiny slovinského umeéni posledniho stoleti
a v podstaté dodnes je jednim z literarné-historickych klisé, ktera usnadnuji
zjednodusSeni obrazu literarniho vyvoje na prostou binomickou opozici dvou
duchovnich smeéfovani. Pokousi se nalézt odpovéd, jaka je skutecna povaha
slovinského uméni, a nejen umeéni, ale predevsim samotného naroda, co stoji
u jeho korenu, co ovliviuje jeho podobu a vyvoj: ,Ker narod pojmujem
organicno, zato tudi narodovo kulturo tolmacim kot nerazdruzljivo enoto,
ki kvantitativno in kvalitativno obsega ingenialnost slovenske zemlje, radi cesar

nam mora, kot svet avtonomnih vrednot, vselej ostati nedotakljiva ob poudarku
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idejnih razlik, kjer se nam odkriva metafizika slovenstva: namreé ideja nasega
naroda.” (Vodnik, F.: Borivec z Bogom. Jugoslovanska tiskarna, Ljubljana
1932, s. 5-6.) Vychazi tedy zve Slovinsku klasické koncepce uméni jako
fenoménu, jenz odrazi podobu naroda, reflektuje ho, povzbuzuje ho na cesté

za plnohodnotnou narodni a politickou existenci atd.

Utly soubor 23 basni je rozdélen do dvou oddilti, Znamenje na nebu
a Na beli poti. Celkova kompozice sbirky neni také nahodna: prvni ¢ast je cela
zasvécena textim opusténého, pochybujiciho, hledajiciho, rozpolceného
lyrického subjektu. V téchto basnich je také subjekt sam uprostred
tajemného, neznamého temného svéta, hluboké noci. Nebyt silného
prodchnuti religiéznimi motivy (seraf, andél, oltaf, poutnik), dalo se by se
uvazovat o blizenectvi s kosmickou tizkosti Mirana Jarce ve sbirce Clovek in
no¢. Od druhého oddilu se lisi i verSem — Vodnik tu pouziva znac¢né dlouhy
nerymovany volny verS, ktery se trochu blizi nékterym Podbevskovym
pokustum, ve druhém oddilu vers zkracuje, vyraznéji rytmuje a také délka

basni je kratsi.

Druha c¢ast sbirky pak pokracuje basnémi s vice nebo méné explicitnimi
nabozenskymi motivy — jiz v nazvech basni se objevi svata noc, svata mse,
cesta do chramu, kalich horkosti, ve vlastnich textech naptr. Buh, Jezis,
pelikan, oltar atd. Vytraci se zde opusténost a samota, v nékterych basnich
lyricky subjekt navazuje dialogicky vztah s Bohem (oslovuje jej s pouzitim
velkého pismene: ,pred Tabo*, ,v objemu Tvojih rok*, ,le Tebe iScem*, v prvnim
oddilu je jesté pouzito oznaceni 3. os. sg. — ,pred mengj stoji... On,/ ki ga Se
niso videle moje oc¢i®, s. 9) a také naléza své spoluvérici, s nimiz se ztotoznuje
a identifikuje (,sestre in bratje”, ,vsi!"). Posledni dvé basné sbirky maji
vyslovené vyznavacsky charakter. Nazvy oddild predznamenavaji v prvnim
piipadé vzdalenost subjektu a nebe (=Boha), ktera je umensSovana znamenim
jakozto vyzvou po priblizeni, po zorientovani se vic¢i nému, v druhém pripadé
jde o samotnou cestu priblizovani, cestu k dobru, k Bohu, dokonalosti —

symbolizované motivem bilé barvy.
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Z konkrétnich prostort se zde objevi pouze znamy biblicky novozakonni
Betlém a zahrada Getsemanska, které obé vedle topografického obsahu
prinaseji hlavné svij textovy interliterarni vyznam lokality spojené s pribéhem
zivota JeziSe Krista. Utrpeni lyrického subjektu se pfirovnava mj. pravé za
pouziti prostorovych koordinat k utrpeni Kristovu a kalich Kristtiv se svou
horkosti stava také kalichem ,basnikovym®. Dalsi topografické konstanty zde
chybégji, jak narodni, tak mistni, v obecné i konkrétni podobé. Prostorova

nedourcenost tady otvira prostor pro absolutnost, nekonecnost.

Vedle religioznich motiva zde figuruji také motivy vystihujici meditativni
nebo bolestnou situaci subjektu, napf. obrazy pousté, noci, propasti, které
jsou pouzity v podobném vyznamu a vyznéni jako v basnich Mirana Jarce.
Typové jsou si oba basnici zda se dosti blizci, nejpodstatnéjsi rozdil spociva
v pouziti religioznich motivti, které Miran Jarc pouziva v daleko mensi mire
a spiSe vjejich symbolickém vyznamu, nikoli pfimo liturgickém nebo
nabozenském. Oproti typické vyznavacské poezii, ktera ukazuje na predem
vyfreSeny problém, France Vodnik nepopira pochybnosti, zoufalstvi, blizké
odpadnuti, nezastira nesnadnost cesty k Bohu a naopak ocenuje takovou
cestu, ktera je aktivni, plna usilovného hledani, bloudéni a bolestného,

mucivého pochybovani, ktera je stale a znovu vybojovavana.

Stejné jako dJarcova poezie ani basnické texty France Vodnika
nepotrebuji odkazy na jina umeéni, ale je nutna alespon poznamka
o symbolickém vyuziti barev, které upomina na symbolickou funkci, kterou
maji naptr. ve stredovékém vytvarném umeéni. Na vyznamové zatizenych
mistech sbirky klade Vodnik ¢ernou a bilou, obvykle ve vyrazné opozici, ktera
naznacuje i opozici duchovni a etickou (dobro-zlo). Vedle nich barva krve
a zivota, ale téz Kristova umuceni - c¢ervena, dale barva miru, nebe nebo
Panny Marie modra ¢i zlata jako symbol vzneSenosti ¢i nesmrtelnosti (zlaté

rouno u Rekti).

Prostor u France Vodnika je orientovan spise do cileni, sméfrovani k cili,
kterym je Bih a ztotoznéni se s Nim. Subjekt jeho basni hleda své splynuti

s Bohem, je si védom své pozemskosti, pomijivosti, prazdnoty, neurcenosti
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i osamocenosti, kterou dokaze zaplnit Buh tim, Ze ¢lovéka vysvobodi z jeho
bloudéni, ztracenosti, bezcilnosti. Tim se odliSuje od autort ¢eské umeélecké
katolické moderny, napt. Sigismunda Bousky, u néhoz je katolictvi od prvni
po posledni stranu nezpochybnitelné, neochvéjné a pevné, oslavuje velikost
Kristovy obéti, Jeho milostiplnost a slitovnost a ¢lovék se od néj jen vlastnim
htichem muze vzdalit: ,, Narody spaly v té hluboké smysli noci./ Veliky poutnik
prochazel lidstva dusi,/ do srdci lidskych tajemnou vkrocil moci,/ a ve snach
mluvil véci, jez duSe jen tusi.// Pravici Zzehnal, tajemnym znamenim spasy,/
levici vztahl zpét proti nepriteli,/ Slépéje jeho, jako kdyz suméji klasy,/ do snéni
lidstva zvonénim vécna znely.“ (sbirka Pietas, 1897, s. 19126). Bezpeci na néj
¢eka v odevzdani se do Jeho plnosti. ,Bog mu pomeni vec¢ kot Zenska, mit kot

Zivljenje. “ (Zadravec, F.: Slovenska knjizevnost II., s. 236)

Stoupa zde mnozstvi i vyznam interliterarnich odkazti predevSim
na Bibli a dale na prvky krestanské (katolické) liturgie a symboliky. Je to zcela

v souladu s hledac¢stvim autora, jehoz usilovani ma blizko k tvorbé Jakuba
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Drfevoryt Frantiska Bilka ke knize Pro budouci
poutniky a poutnice Jakuba Demla (www.deml.cz)

Demla a ve svém poslani také k florianovské skupiné krestanskych
intelektualti. S nimi souzni také dtirazem na ideovou stranku dila, nikoli
pouze (a)nebo predevsim na estetickou rovinu, jak to vyjadril Zdzistaw Darasz:
~Menili so, da je ekspresionizem holisticno zaznamovan, da Zeli objeti vse

Zivljenje, njegovo jedro pa je eticno. Estetske vrednote so samo obroben pojav.

126 Bougka, S.: Pietas. 1897 (podle serveru Ceska elektronicka knihovna, www.ceska-poezie.cz).
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Rezultat takega pojmovanja je Se danes odprto vprasanje, kaj ekspresionizem

sploh je: nazor ali stil.“127

Demlova poezie je velmi rtznoroda a vyrazové i formalné rozpjata
od prozaickych denikovych textt po basnické lyrické meditace a podobné se
smeéroveé klikati i jeho stezka formalni. Zejména v ranych prozaickych textech
z Hradu smrti (1912) a Tance smrti (1914) tihne k silné expresi, zduraznéni

motivu smrti, uzkosti, beznadéje a place. Deml vyznaval pevnou katolickou

viru, nicméneé nikoli mechanickou, ale
osobné niterné prozitou, a tim vzdy
¢erstvou, zivotnou a celistvou. Zvolil
nicméné jinou cestu uméleckého
ztvarnéni svého ideového svéta nez
France Vodnik. Z Brezinova vlivu,
ktery by mohl stat jako jeden
z moznych meznikta v tvuréim vyvoji

i u Vodnika, se zahy vymanil a hledal

cestu totalniho svédectvi
kazdodennim Zivotem, kazdou
mysSlenkou, sebevyznamneéjsi

i sebeokrajovéjsi, okamziky marného

drani se a zapoleni i chvile samolibé Jakub Deml

palicatosti. Kazda chvile zivota se

stava zakladem a vychodiskem pro spaseni. Maximalné se proto ve svych
textech, zejména téch denikovych, vztahuje k vSedni realité, mimo skutecnost
textovou, fikéni svét textu. Patii tak mezi prvni ¢eské spisovatele, ktefi cilené
rozlamuji vyluénost textové fikénosti, s védomim iluze o ,slonovinové vézi“
umeéni se snazi propojit osobni ontologickou skutec¢nost se svétem dila, které
se z ni primo rodi a bez ni nemuze existovat. Proto se objevuje v jeho dile tolik
mist, u kterych literarni kritici vyslovuji své pochybnosti o jejich estetické

hodnoté. Deml se cilené stavi do pfimého rozporu s vychozi tezi strukturalistu

127 Darasz, Z.: Od moderne k ekspresionizmu. Slovenska matica, Ljubljana 1985, s. 118.
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o primarni estetické funkci textu. Esteticka méritka jisté nejsou hlavni, ktera

l1ze na jeho dilo uplatnovat.

Tato .denikova“ c¢ast Demlova dila je samoziejmé s Vodnikem
neporovnatelna, je dokladem mimoradné Demlovy dobové mimobéznosti
a pozoruhodného predjimani budouciho literarniho vyvoje. France Vodnik,
stejné jako cela mezivaleéna generace slovinskych basnikti, porad jesté
vychazi z klasické koncepce literarniho dila, ktera respektuje puvodni
~mytickou” celistvost literarniho textu. Domnivam se, ze takto je tfeba chapat
zarazeni neobyc¢ejného mnozstvi dopisti, jak psanych Demlem, tak Demlovi
doruc¢enych, citaci z knih ¢i novin, véetné cizojazy¢énych, denikovych zaznamau,

snovych vyjeva nebo vselijakych komentait apod. do Demlovych knih.

France Vodnik je mnohem méné emotivné zjizveny autor, jeho basné
méneé preryvaneé, lamané, bezmala svadéji k tomu, aby byly literarnimi kritiky
oznaceny za spekulativni lyriku, ktera je zaloZzena na tezi, kterou jednotlivé
basné jen ilustruji. Je to zjevné v kompozici sbirky, o niz jiz byla rec.
Jednotlivé basné jsou zaloZzené spiSe intelektualné€ji nez basné jeho bratra
Antona, ale zaroven se tim vice blizi Miranu Jarcovi, zda se jako by opoustély
symbolistickou poetiku, ktera tvori zaklad poetiky Antona Vodnika a rady
dalsich katolickych basnikt jejich generace. Intelektualizace basnické poetiky
se pak stala bodem, kde na ného mohou navazat i dalsi dva vrcholni slovinsti

lyrikové 30. let, Edvard Kocbek a Bozo Vodusek.
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Miran Jarc — umirajici kosmos

Miran Jarc (5. 7. 1900 Cernomelj — 24. 8.
1942 oblast Koc¢evského Rogu) meél v mladi mnoho
spolecného s Antonem Podbevskem; vystudovali
stejné gymnazium v Novém Meésté, spojoval je
zajem o literaturu a po valce pravé v Novém Meéste
vytvorili na kratkou dobu volné seskupeni umélct,
které si pozdéji vyslouzilo oznaceni ,novomeska
pomlad®128. Jarcovi pozdé€ji poslouzila skupina jako
namét k romanu Novo mesto (1932, Ljubljanski
zvon 1930), vnémz vsSak jména jednotlivych

Ucastnikti zakryl jmény smySlenymi (ve smyslu

typu prozy roman-kli¢, napf. postava jménem

Miran Jarc

Danijel Bohori¢ je sam Jarc, basnik Anton
Podbevsek se zase skryva pod jménem Andrej

Vrezec).

Presto se vSak oba spoluzaci od sebe literarneé lisili v samé podstaté své
tvorby. Jarc neproSel zadnou zjevnou avantgardni fazi, Podbevskovy teorie
a predevsim démonicka vystoupeni, jichz se Jarc také nesporné ucastnil, jeho
umeélecké aktivity nijak vyznamnéji nezasahly a trochu prekvapivé se
v jeho tvorbé wvubec neodrazeji. VysSel z expresionistické poezie zamérené
predevSim na otazky kosmického rytmu, Tajemstvi nepratelského vesmiru
(sbirka basni Clovek in no¢, 1927) a pocity hriizy a katastrofy (skladba Godba
na potapljajo¢i se ladji). Byl také autorem expresionisticky ladénych

basnickych dramat (Ognjeni zmaj, Dom in svet 1923 ad.).

Ve 30. letech se jeho styl jakoby zklidnil a od kosmickych otazek se
vraci k motiviim vezdejsiho svéta ve sbirce Novemberske pesmi (1936), coz

plati i o jeho posledni sbirce Lirika (1940), do niz navic pronikaly mucivé tony

128 Nazev dala hnut{ stejnojmenna kniha architekta Marjana Musice, vydana 1974. Podle studie Komelj, M.: Podoba
novomeske pomladi. TANKI! Slovenska zgodovinska avantgarda. Moderna galerija, Ljubljana 1998, s. 18.
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udalosti kolem druhé svétové valky. V obdobi od sbirky Lirika do Jarcovy
smrti vzniklo jeSté néco malo basni, ale povétSinou maji spojitost s jeho

pusobenim mezi partyzany.

Celkoveé je treba rici, ze Miran Jarc patii ve
slovinské literature mezi autory, stojici spiSe stranou
= i G A zajmu literarni védy, prestoze se jeho dilu vénovala v 90.
letech dokonce monograficka odborna konference. Jako
by snad aktualnost jeho dila svala boutfe druhé svétové
valky a jeho tragicka smrt v bojich s italskou armadou
v oblasti Kocevského Rogu v srpnu 1942. Mozna za to

muze i jakasi osamocenost, ktera byla pro jeho zivotni

pout charakteristicka. Nikdy se rozhodujicim zptisobem

, , _ . neszil s zadnym tiskovym organem, revui apod.,
Bojana Stojanovi¢ Pantovié:
, ) nehlasil se k zadné konkrétni literarni skupiné ani
Poetika Mirana Jarca
ideologii (jeho blizenectvi s ,novomeéstskym jarem® je
spise vnéjsi povahy nez vnitini), vzdy si hledal svou

vlastni cestu prozitou a promyslenou, neprejatou odjinud.

Centrem jeho prvni sbirky Clovek in no¢ je skladba Godba na

potapljajoci se ladji a dale dvé protilehlé basné: Pot skozi no¢ a Clovek in no¢.

Skladba Hudba na potapéjici se lodi (Godba na potapljajoci se ladjil29)
zaCina lyrickou az impresivné ladénou predzvésti (naslouchani vecernimu
vlnéni trav), ktera vyustuje v krizovou vertikalu: ,,musel bych kosmickou bolesti
zemsit!* Ale soucasné je napovédén jiny smér konfrontace — nejen ¢lovék
a kosmos, ale také clovék a priroda (hledi na sebe tvdaii v tvan), pricemz tento
Jarctiv ¢lovék je velmi zkonkrétnén na Evropana. Jako by tato konfrontace,
vesmirné mlceni, které usiluje prolomit, se tykalo ani ne tak c¢lovéka obecné,
ale pravé Evropana, snad ¢lovéka, jehoz 1ze povazovat za tvirce této civilizace

a jejich mravnich norem a zaroven clovéka, ktery ma za sebou rozhodujici

129 Vychazim z vydani Jarc, M.: Clovek in no¢. Cankarjeva zalozba, Ijubljana 1960.
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zkuSenost prvni svétové valky. Jako by pravé vném bylo otevieno
historickymi okolnostmi pole pro vybojovani nové duchovnosti, etiky

a spiritualnosti.

Druha c¢ast skladby je ramovana spiSe lyrickym symbolickym vyjevem
ptacka volajictho na bratry slunce. Vzapéti ovSem pokracuje konfrontace:
objevuje se neobvykly motiv zrcadla, ktery dualitu nebe-zemé spina k sobé.
Uprostred plané stoji c¢lovék, ktery je pfirovnavan k hnijicimu, tlejicimu
stromu. Vedle tohoto typicky dekadentné-expresionistického motivu (hniloba)
se objevi jeSté dalsi: oc¢i kri¢i do nebe, ¢lovék umira opustén (kfik a samota

jsou dalsi klicové motivy expresionismu).

Dtlezitou roli hraji v této basni také odmlceni (tfi tecky) nebo sada
pomléek (typicka naprtiklad pro zakonceni versti u Karla Hynka Machy v Maji).
Stejné tak zavérecné zvolani basneé (.kje si, kje si/ Bog, o, Bog!“) budi dojem
preryvanosti, nedokoncenosti, nedotazenosti a mozna také neschopnosti
subjektu ve svém zoufalstvi smysluplné dorici vyznam slovem, pojmenovat. Je
to zvolani dokladajici definitivni ztratu nadéje v lidsky svét, v smysl
a zachranu skrze ¢lovéka. V konfrontaci s véénym a nekoneénym vyjadiuje
Jarc zoufalou touhu po vysvobozeni z prazdnoty, dozaduje se Boha (Boha
s velkym pismenem; lze mit tedy za to, ze se dozaduje Boha krestanského?
S ohledem na dalsi kontext se spiSe priklanim k mysSlence, Ze jde o stejny
problém jako u Otokara Breziny pripadné Antonina Sovy, ktefi vedle slova
Buh pouzivali v symbolickém smyslu i vyrazy jako VsSevédouci, Nekonec¢ny
apod.), ktery jako by se vzdalil z tohoto svéta, neptrebyva jiz v blizkosti ¢lovéka,
¢lovék v ném neciti svou oporu, neciti jeho blizkost, pouze jeho odchodem
nezaplnénou prazdnotu. Je to Buh nepfitomny, snad clovékem zamlceny,
sesazeny, Buh po Nietzschem a Dostojevském. Clovék je zanechany sam sobé,
své samoté, zoufalstvi, nemoznosti nalezeni cesty k duchovni vyrovnanosti.
Odtud se pravée ozyva Jarcuv krik, podobny Munchovi, krik c¢lovéka

stigmatizovaného smrti, ktera uz je pouze tou jedinou cestou z prazdnoty.

Treti cast basné zacina halasnym vyzyvanim Kk tanci, ktery prehlusi

vsechno okolo, ktery symbolizuje vifeni chaosu, a souc¢asné zapomnéni na nej,
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zapomnéni na zanik, zmar, konec. Kontext predchoziho oddilu je ale
jednoznac¢ny: ona az jakasi pohanska radost zextaze, osvobozujici
v zapomnéni, neni uplna, je to jen nalhavani sobé samému, zavirani oc¢i pred
skutecnosti svéta, pred bolesti, smrti a zoufalstvim, které jsou vSude okolo.
Memento se ozve také tady: ,na nebi zustali jen Mars a Saturn® (bth valky
a vladce bohti, protéjsek reckého Krona, ktery mj. symbolizuje ¢as) a na
obzoru se objevuje ,obrovska kometa/prokleti mrtvych®. VSechny tfi motivy
maji spolecny jmenovatel: spojuje je smrt. Opakuje se také prostorovy
organizator: prislovce zvendci. Prostor svéta i ¢lovék sam je vidén jako prostor
uvnittr a vné. Tento tanec vzbuzuje tvari v tvar katastrofé¢ a zaniku radu
otazek: ¢im je vlastné ¢loveék, Zze nedokaze celit pohledu do hlubiny; nemutze-li

ukazat odvahu v posledni chvili; co jej ¢ini vySSim, nez je zvire etc.

Nejkratsi c¢tvrta ¢ast se vraci do onoho bolestného vneé: ¢lovéka svira
mucivy strach, ozyvaji se vykiiky jako zvuk rozbitgych hvézd. Vyraznéji se
poprvé objevi také barva — jak jinak nez cerna (,nebe je cerné®). 1 zde se
objevuje barva ve spojeni s mistem, kam nepatfi, kde neladi, bézné

nevyhovuje, kde by méla byt misto ni jina.

Pata cast c¢lovéka oznacuje za vééného poutnika — Ahasvera, ktery ,je
zemé i voda, strom i zvire. Nemuzes zpatky a nemuzes zemrit, musiS vpred
a nemuzes zemrit... “ Jeho udél je naziran nemilosrdné negativné: nekonec¢nost
jeho pouti je jen prodluzovanim utrap, stale znovu prozivané bolesti. A navic
je (jsme) uplné sam — sami (,osamoceni uprostred prirody-pustiny*), nenavidéni
vesmirem. Clovék je poméfovan zvifetem, prirodou, on sam je zvife. Neozve se
tu jediny zduchovnujici ton, ktery by tu ahasverovskou samotu zmeénil na
vyvolenost. Clovéka neprovazi Buh, Btih neni (.kde jsi, kde jsi, / Boze 0,
Boze*), je vzdalen, nepfitomen, ¢lovéku odcizen. Clovék nema ke komu upirat
své zraky, kam sméfovat svou budoucnost, sviij duchovni horizont. Jediné, co
jej obklopuje a vede, je priroda, rostliny a zvirata, které jej priblizuji k sobé
a d€laji z ného totéz: bezduché, prazdné zvire, které je vSak schopno jediného
— zoufalstvi. Proto ten sebeklam, hlasita hudba, ktera ma obloudit a nahradit
duchovni velikost, které se nedostava, absolutnim zapomnénim, vytésnénim

problémui, bolesti, vSeho negativniho mimo ¢lovéka, z néhoz se tim stava
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prazdna bytost, duty clovek (srov. T. S. Eliot: Hollow Men, 1925), ¢lovék

vyprazdnény, zbaveny veskeré myslenky, rozumu, mysSleni, ¢lovék nicoty.

Misto, kde ¢lovék preziva, vSak pro né€j neni mistem harmonie. Naopak:
narozdil od ostatnich zvirat neni nase vlast jesté dostavéna, to, v ¢em zijeme
a jak zijeme, je neuplné, torzovité, nedokonal€é, neni plné nase a pro nas.
Nebot ,vSechna stvoreni Ziji ve svych kruzich — a kdyz je opusti, prestanou
existovat®. Jen clovéku byl vymezen prostor mezi nebem a zemi. A ani jedno

neni v uplnosti jeho a jeho vlastni.

Motiv oceanu se v dilech expresionisti objevil vicekrat, viz napft.
Kosovelova basen Tragedija na oceanu. Ocean zde pusobi jako hrozba, jako
prazdnota, vyvolava dés, existencialni hrtizu a zoufalstvi. A pfece zde pfimo
nevystupuje, objevi se tu pouze prostrednictvim motivu potapéjici se lodi
v nazvu Jarcovy basné. Kosovelova Tragédie na oceanul30 je explicitnéjsi.
Ocean je ledova hlubina (,Sirok, Sirok je ocean/ in sum njegovih valov hladan, /
a Se strasnejsi mir njegov,/ ko veter ne prsi valov.”, s. 407), ktera skyta
vysvobozeni z osobni bolesti, temnoty srdce (Kosovel, s. 403). Motiv je
propojen s motivem smrti, zaniku, pfipadné sebevrazdy (Kosovel, s. 405).
Skepse se dotyka dokonce samotné spasy, kdy nad temnotou zmlka hlas
Hospodinuv: , Ti vstajajo, padajo po veri,/ ki jih je dvigala do Boga,/ a zdaqj je
utihnil sredi teme/ klic njegov iznad teme.“ (s. 407) nebo jinde ,Bog temni pada
nad temo.” (s. 409). Motivy ze zavéru Kosovelova cyklu poukazuji na biblicky
pfibéh o potopé svéta (s. 410), kdy ve vodach nekone¢ného motre hyne nikoli
jen jedinec, ale vSeobecné a vSeplatné ,my". V désu, zoufalstvi a marném boji.

Volajicim o pomoc nikdo neodpovida, volaji marneé (s. 411).

Skladba Hudba na potapéjici se lodi je povazovana za jednu z klicovych
basni Mirana Jarce i slovinského expresionismu vtbec. Je vyvrcholenim
zoufalstvi ¢lovéka pred prazdnym nebem a svyma prazdnyma a nemohoucima
rukama. Jarc je neoblomny: neni podstatné nic nez jen ¢lovék. Zbavuje svij
subjekt vSech falesnych opor, vSech klamavych unikti od stfetu sama se

sebou. Neni to vize budouciho lidstva, jakou hleda napr. proletarské uméni,
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ani okouzleni z okolniho svéta, prirody (vitalismus), techniky (futurismus), je
to jen cesta do vlastniho nitra zmitaného uzkosti na konci jedné dé€jinné cesty,

ktera se zda smérovat k ,potopeni®, zaniku.

Titulni basen sbirky Cesta noci (Pot skozi no¢, s. 19) se zda byt na prvni
pohled béznou lyrickou milostnou basni. Podporuje to tivodni motiv vztahu
dvou lidi, vytceni lasky jako hodnoty povytce kladné, krasné a zvyraznéni
tohoto vztahu jako hodnoty, po niz je treba touzit jako po klicové podmince
lidského stésti (,izbiseril se mi je davni sen®). Lyrickou atmosféru podtrhuje
sdruzeny rym (¢i alespon asonance). Smich divky ale pouze zakryva mnohem
désivejsi skutecnost, temnotu, nenahrazuje ji, neodstranuje ji. Podivhym
symbolem hrtzné tmy se stavaji tancici kostlivci, vice méné konstantni
symbol spojovany se smrti a zanikem, zde je vSak ponékud transformovan
nikoli ke smrti (coz by byl typicky motiv dekadence), ale k nicoté, prazdnote,
zoufalstvi. Nasledujici vers rozvadi tento obraz jesté dale: touha po smétrovani
vzhuru vyznacena zebfikem (motiv souznici s Jakobovym snem z Gn 28,
12131) necha spojovat kostlivce s veSkerou mnestastnou pozemskosti,
zoufalstvim prazdného putovani ¢lovéka mezi duchovnimi budovami bez

uhelného kamene.

Spojeni, souznéni dvou sobé oddanych, blizkych bytosti, blizenectvi, je
zajisté Jarcovi pozitivem, ale vi, ze vrozhodujici chvili pozemské uzkosti
z nekonecného vesmiru, ze tmy, bude lyricky subjekt sam, nanejvySe se
zmuze na zoufalé volani jména do prazdnoty, jako volani o pomoc, volani
z zizné, volani po podané ruce, naplnéni. Klade tak otazku lasky jako
bludicky, zavadéjiciho snu, ktery odvadi od podstaty, ktery nevyplnuje
prazdnotu, jen ji prizdobuje, prekryva pozlatkem.

Samota a opusténi je ustfednim vychodiskem také basné Clovék a noc

(Pot skozi no¢, s. 28). Zavérecny verS jen rekapituluje podobné postavenou

130 Kosovel, S.: Zbrano delo 1., DZS, Ljubljana 1964, s. 403.

131 (Jakob) Mé¢l sen: Hle, na zemi stoji zebiik, jehoz vrchol dosahuje k nebestim, a po ném vystupuji a sestupuji poslové
Bozi. Nad nim stoji Hospodin... Tu procitl Jakob ze spanku a zvolal: ,,Jisté¢ je na tomto mist¢ Hospodin, a ja jsme to
nevedell Bal se a fekl: ,,Jakou bazen vzbuzuje toto misto! Neni to nic jiného nez dam Bozi, je to brana nebeska.”
(Bible, Cesk4 katolicka charita, Praha 1987, s. 44)
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otazku z predchozi basné — vydeéleni se ze samoty, temnoty do jakési sebe-
védomé individualizace, do bolesti protkaného sebe-uvédoméni. Samota
subjektu je samotou vertikalni (,nad mano® i horizontalni (,krog mene®), je
vsak zdrojem touhy i zklamani, nemoznosti (,ne smem nazaj“, s. 29). Casto se
opakujicim prostorovym motivem je uplné dno, samotna hlubina hlubiny.
Misto, kam se clovék ve své samoté propada a kde dochazi naplnéni jeho
nicota. Hrob, v némz spo¢iva nadéje na blizkost a porozuméni (,O, dobri ljudje,
prijatelji sonca, vitezi bodoce besede,/ sestre radosti, tocajke godbe, - - - / ali

Ze davno pocivate v grobu?/ Ali je moje kraljestvo grob?“, s. 30).

Ustfednim &asoprostorem Jarcovych basni je moc. Obvykle je noc
reliktem romantického wvnimani prostoru, prostorem meditace, mistem
uzkostného strachu, ktery privadi ¢lovéka blize k podstaté byti. Noc bézné
funguje jako oznaceni c¢asové, ale vdJarcovych basnich se zného stava
i oznaceni prostoru, ktery ma svou barvu (temna, ¢erna), hloubku (,nocne
g_lobine“, s. 14), nesmirnost (,neskoncne temine®, s. 29) a dalku. Tmu vsak
: chape jednoznac¢né negativné (,sovrazna tema®, s.
28), souzni s chaosem, odcizenim, zoufalstvim
(.samotne roke krilijo v brezupno temo*, s. 30). Jarc
obecné zduraznuje nesmirnost prostoru (plan), jeho
obrovitost, bezbrehost, na druhé strané se vyhyba
zdlraznovani nicotnosti subjektu v té nesmirné

prostore: vyjimkou je napf. deminutivni oznaceni

. _-,m" T ostruvek (jaz: otocek — preplavlja ga Ze razljuéeno
silen najagibiesl bapdovaikov lz rlujmleii
S sharka ek e TTOTE. %, 8. 16),
Dalsim motivem, Kktery vystupuje jako
Miran Jarc prostfedek pro konfrontaci s ¢lovékem, je nebe, a to
bud v této konkrétni fyzické podobé nebo v jeho
duchovnim rozméru jako vesmir, univerzum (,vesolje”), neosobni
(.brezosebno®, s. 41), bezpohlavni (,brezspolno“, s. 41) nekonec¢no. Nebe
zdlraznuje vyraznou vertikalu napjatou mezi hlubinu a nebe, ktera ale
postrada centrum, protnuti. Nebe neni duchovni jistotou ¢lovéka, ale jen jako

by jinou hlubinou, stejné zoufalou, stejné bezutésSnou.
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Emblémy lidského svéta jsou domy, cesty, pfipadné ves a mésto, nelze
je ale hodnotit jako nositele jakychkoli jinych vyznamu, nebot jejich role je
natolik marginalizovana, ze vyznamy domova, lidské blizkosti, tradi¢ni
hodnoty vesnice nebo odcizenosti mésta, jak je zname z evropské poezie
od konce 19. stoleti, zde nehraji zasadni roli. Vyskytuji se zde prakticky vzdy

bez atributu ¢i jiného blizsiho urceni.

Technika a vynalezy moderni civilizace se objevi jen v basni Vecerni
sprehod, kde jako by si Jarc vyrizoval ucéty nejen se soudobou civilizaci
a svétem, ale tuto basen lze vztahnout i k poetice jeho pritele Antona
Podbevska, ktery jako programovy futurista je ve svych basnich opakuje:
aeroplan, brezzicna telegrafija, elektricna lué, lokomotiva, avtomobil. Technika
vSak neni u Jarce predmétem obdivu, ale spiSe skepse: ,¢lovek-stroj — clovek
blodnez*“. Poukazuje tak duchovni roztristénost lidského nitra, kterou nezaceli
jakakoliv vnéjsi zkusSenost, pokrok, uspéch. Podobné skepticky pohled je
charakteristicky také napt. pro Richarda Weinera.

Castym participantem duSevnich boju lyrického subjektu Jarcovych
basni je priroda. Ta ma u néj velmi casto romantické rysy: je niterné
propojena s ¢lovékem a jeho osudovou samotou, mtize se stat prostfedkem

sjednoceni s Absolutnem atd.

Vyznamnym Kkonstitutivnim motivem Jarcovy sbirky Clovek in noc,
ktery je reprezentantem tohoto pfirodniho souznéni a metafyzické meditace, je
strom. Objevuje se tady jednak jako paralela k ¢lovéku (.Zalosten dclovek
na strmini (...) Povesa roké, sklanja glavé./ Mislis, da je drevo, ki bi rado
v sinjino pa joka po zemlji“, s. 40), jednak jako svébytny symbol trvajiciho,
odolného (,Kako visoko si zraslo drevo, ki sem te zasadil za vecnost?!/ Ime sem
ti dal in te razlocil od zemlje in nébesa,/od korenin, od zvezda, drevo na gori!“,
s. 30). Strom je spojovan jak symbolem kofenu s trvalosti, pevnosti, tak je
také delimitovan svym prostorovym urc¢enim jako napf. strom rostouci
o samote (,Osamljen temotno molci na planjavi le strt velikan®, s. 14), pripadné
na vrcholku kopce ¢i hory: ,Ime sem ti dal in te razlocil od zemlje in nébesa,/

od korenin, od zvezda, drevo na gori!“ (s. 30) nebo jako dominanta na obzoru:
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~drevo na obzorju® (s. 39). Na nékterych mistech jsou stromy také pritomny
druhové konkretizované€, napt. magnolie, kastan, smrk, briza ad., ale v daném
kontextu nenesou zretelné obrazné symbolické vyznamy. Vodusek se k motivu
stromu prihlasil pfimo basni Drevesa (Odcarani svet, s. 35), v niZ napiSe
wdrevesa, jaz vas ljubim...“ Stromtm, symbolum distoty, tady pripisuje temnou
sounalezitost s osudem Cclovéka: ,v svgjem temnem zatociScu/ skrivate kri
smuti in kri ljubezni,/ strast morilcev na nocnem faunskem igriScu,/ in vpila ste
iz njih sokove tezkih, strahotnih bolezni®. Subjekt s nimi spojuje ,krivolakost,
zmucenost, zoufalstvi® (,obupno viseca v tezkem oblaku), naopak 1iSi se
zasadné v nemoznosti ¢inu: ,ne poznate neodvrnljive pogubnosti, ki jo vsako
dejanje v sebi skriva“. Svoboda k ¢inu je také zasadni rozdil mezi poetikami

meditativniho metafyzického Jarce a svétem hluboce prodchnutého Voduska.

Podobné je tomu také u motivu hory, ktera je chapana jako prostor,
ktery ma blize k vesmiru: ,O, tudi jaz bi verovala v gore/ (na njih domujes,
da si zvezdam blize)...“ (s. 22), pripadné jej s nim poji jakési tajemné pouto,
vstupuje s nim v interakci: ,v drevje, ki pleSe ob godbi nebes... " (s. 27). Muze
mit takeé rysy cizosti: ,Zalosten clovek na strmini... za vznozje ima golo, molceco
goro®. (s. 40). Je prostorem pro meditaci, nahlédnuti do svého nitra, ale také
nazieni celku svéta, propuj¢i postavé romantické rysy poutnika (postavy

poutnikti na obrazech C. D. Friedricha).

Jarcova poezie pusobi ve srovnani s tékavym PodbevSkem relativné
staticky. Vyjimku tvofi motivy tance (basen Hudba na potapéjici se lodi)
a zbésilého pohybu v kruhu (basen Koloto¢). Oba pohyby maji stejny smysl,
totiz v opojné zavrati dosahnout zapomnéni na bidu a nicotnost vlastni
existence, utopit se v pretvarce divoké, nezrizené télesné radosti. Jsou
predobrazem viru vééného chaosu, nicoty, ktera se pred clovékem rozevira.
Opojenti lidi tancem neni tedy oddani se dionyské radosti a rozkosi, ale spise
zaplnovanim vlastni prazdnoty. Princip Jarcovy poezie je spiSe Kklidny,

vnéjskoveé nedramaticky, meditativni.

Religioznich motivti, kterymi oplyva napf. poezie Antona Vodnika,

pouziva Jarc stridmé. Napf. ,ura izpolnitve® (s. 30), nebo motiv kfize (,Na
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zemlji lezim razpet v podobi kriza®, s. 41). Jinym motivem je Ahasver (s. 34),
ktery ma vSak spiS nez nabozensky vyznam roli symbolickou, roli, ktera
prirovnava clovéka k véénému poutniku, clovéku bez pevného ukotveni, zde
predevsim duchovniho, podobné jako nasledné vyuzity symbol bludného,
létajiciho Holandana. V bezmala impresionistickém obraze na zacatku basné
Tri breze (s. 42) Jarc pouzije motiv bozich muk: , Star kriz: a Se Bog se smehlja,
ko mu roza/ se vije krog nog, ki mu tiho jih bozZa“. Piasobi zde ale spiSe
znevazujicim dojmem, mirné rouhacné, nez zbozné, jak bychom to videéli

u France Vodnika nebo napf. Sigismunda Bousky.

Zda se, jako by se Jarc explicitnim religioznim motivim vyhybal.
Na jedné strané mu svét bez Boha nedovoluje priblizit se priliS blizko
ke krestanské symbolice (spiSe setrvava na pozici pfirodniho panteismu -
»,Obzorje in nebes in sonce... Ves tvoj sem, vesoljna pramati, s. 42; dokonce se
v této basni lidského spolecenstvi vzdava: ,,O, da bi ne bilo nikdar vec, nikjer
veé cloveka*), na druhé strané citi neduvéru k modernimu pohanstvi ¢i kultu

esoternich zednarskych symbolu.

Nejcastéjsimi predlozkami jsou prostorové uprostied, nad a pod.
Centrem je obvykle lyricky subjekt nebo ¢lovék obecné (,sredi planjave stoji
clovek — edinec*®, s. 32, ,kako smo osamljeni sredi prirode-pustinje!”, s. 34).
S nimi obvykle prichazi cosi temného zvenci (od zunaj) - .mraz* ,strach®
(s. 33). Obé hlavni prostorové koordinaty shrne Jarc v zavéru posledni basné
sbirky: ,Brezdomna golicava,/ vseSirjava zaokroZene vodoravnosti in

navpicnosti.../ O, ¢lovek, ki se pozenes v ta vecni mir!“ (s. 44)

Jarcuv jazyk je vyrazné vzruseny: casto voli opakovani slov a slovnich
spojeni (,,VSe na nékoho v tisni ceka, ceka, ceka”; ,aja sam, sam...*; ,a ticho...
nekongdici ticho...*; ,a vécnost prichazi, prichazi, prichdzi...“ ,spolecné, vsichni
spolu, bliz, blize, blize!“ atd.), coz vyvolava dojem zdtrazneéni, zesileni platnosti
daného vyrazu, soucasné pak je jakymsi doznivanim teze, ustfednim
vyznénim verse nebo strofy. Casta jsou také zvolani (.6, kdy si uz odpocinu! ne,
ne!/ O, deésivy hlase znoci!"), feénické otazky (,copak uz ddavno v hrobé

spocivate?/ Copak je mym kralovstvim hrob?*; ,Ach, pro¢ jsem se odloudil,
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vyklouzl z nekoneénych temnot,/proc¢!“ apod.) nebo basnicka citoslovce
(- kruzich se stale vraceji/zpét a zas dal pryc¢ od nas,/o6, ubohy*; ,Ach, kéz
dosahnu jeji skryty horsky pramen!*). A konecné vyse jiz byla fe¢ o pouziti tri
tecek. Témto jazykovym prostredktim, které podporuji zvukovou linii textu,
jsou protéjSkem c¢asté motivy hudebnich nastrojt (,harfy nebes®, ,jako se
zvuky potapéji do nitra nastroje”, ,muz s tajemnym usmévem/ hmatnik
nastroje svira“), hudby (,at nds zaplavi hudby vlnobiti®), melodie (,zpivajict
vody*“, ,milcici vodstvo bubnuje®, ,jen v kruzich vas Zene melodie nadherna®)
nebo jinych oznaceni zvuku (,hucici propast®, , Septajici vétvovi®, ,,a zvon horce
zadunel®, ,neslysim vas v tu hodinu dunici duse®, ,skripe mraz*®, ,NaSe vykriky
Jjsou jako cinkot rozbitych hvézd*). Melodie zni ¢asto z véci, které jsou soucasti
piirody, vody, stromu, ale je také zprostredkovatelem tajemného spojeni
s nebem, nekonecnem a Absolutnem: ,hudba nebes® (s. 27), zvuk ma také
uzky vztah k lidskému nitru, které je prirovnano ke zvonu - ,Sredi teZke noci
je udarila vec¢nost ob bron duse in zvon je trpko zabrnel nad spece mesto...“

(s. 30). Nepochybné tu také hraje symbol srdce zvonu a srdce ¢lovéka.

Paraliterarnich odkazu i konkrétnich topografizovanych koordinat Jarc
pouziva velmi malo. Jeho basné ztstavaji jaksi v anonymné obecné roving,
zda se, jako by si vytvarel uzavieny svét z obecnych symbolti, zamérné nechce
svyj lyricky subjekt konkretizovat, zachycovat ho do konkrétnich soutadnic,
nebot by jej tak vyjimal z jeho prazdnoty a zoufalstvi, konkretizoval by jej pak
jako ¢lovéka-nositele jména, narodnosti, véku apod., Jarc ale mluvi o obecném
Clovéku. Dulezitou vyjimkou je odkaz na francouzskou Marseillasu (basen
Pod slapom, s. 27, ,Vse je valovje: divje orkester igra/ marseljezo..."),
neaktualizuje vsSak jeji revolucni kontext, at historicky, nebo dobovy
souvisejici s politickou proletarskou tématikou, ale pouze nespoutanost,
divokost, vzdor, ktery obrazné podtrhuje vyznéni daného mista a dovoluje

chapat zminénou basen Siteji jako cestu do divoké, bouftlivé skutec¢nosti.

Z vyjimek musime zminit - podobné jako tomu bylo u PodbevSka -
ztotoznéni lyrického subjektu a Evropana. Tento motiv se tu objevi bez dalsiho
rozvedeni a komentare, zrejmé€ vsSak jde opét o tendenci Kk naznaceni

univerzalizace sdéleni, zevSeobecnéni platnosti jeho subjektu, jehoz tryzen se
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netyka pouze Slovince, jeho dé&jin, domova, historie a civilizace, ale spiSe jako
by se snazil sdilet evropské osudy, evropsky nihilismus, zborceni jeho
hodnotového svéta, krach jeho civilizace, jeho umirani v samoté zoufalstvi

a prazdnoty bez Boha.

Atypickou basni je také proletarska basen
Izgnanci (Vyhnanci, s. 16). Splnuje vSechny zakladni
nalezitosti takového typu poezie, jak jsou znamy napf.
zbasni Jifiho Wolkera, Jindficha Hofejstho nebo
raného Jaroslava Seiferta, tj. zminka o nové
budoucnosti, jiz otevrelo cestu Rusko,
o uskuteénénych snech (,utelesijo se sanje ogromne®,

s. 16), bratrstvi mezi stejné ponizenymi lidmi,

o zesmesnéni predstavitele starého rfadu - ,tlusty JiHf Wolker

kapitalista“. Provazanost mezi ,proletari“ je vytvorena

3

tajemnou melodii. Kletba i sen se spojuji v jedno: ,,v oni skrivnostni prakrik...
(s. 17). Neni zde oteviené fec¢ o revoluci proletariatu, pravdépodobné ani
z duvodli cenzurnich by to nebylo mozné. Lidé jsou oznaceni jako
~mraveniste®, ,ohromny chaos®, ktery je spojen houslovou melodii, konejsivou,
spravedlivou, tedy jakousi vidinou naplnéni spravedlnosti. Rozdil oproti
¢eskym proletarskym basniktim spociva v nosnosti basnického subjektu.
Unich uz od generace buficl probiha proces vyrazné autostylizace
subjektul32, coz je jev, ktery u Jarce nenastava ani u basni jakkoli rozdilnych
poetik. Zda se, Ze Jarc si na tomto misté zkousi poetiky sourodych smért
(podobné napf. vbasni Pav v mesec€ini, s. 20, zkouSi rymovanou formu
v basni novoromantického razeni), aby se posléze priklonil ke své podobé
expresionismu bez religiozntho vyznéni, ale s naléhavym duchovnim

hledacstvim.

K vrcholnym autortim c¢eského expresionismu v ¢eské literature patii

podle Jindricha Chalupeckého basnik a prozaik Richard Weiner (1884-1937).
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Jeho poetika je vSak nesmirné samorostla, takze srovnani zejména jeho
vrcholného obdobi od sbirky Mnoho noci s jakymkoli dobovym souputnikem
bude nutné pokulhavat. Pravé v souvislosti s Jarcem vyzni plnéji jeho uméla
vyrazova vyspekulovanost, kterou zejména ve sbirce Mnoho noci (1928)
a pozdéjsich textech (zejména skladba Mezopotamie) charakterizuje jazykova
archai¢nost, rytmicka pfreryvanost, fragmentarnost, skfipavost, drnéici
obraznost. Zlom ve Weinerové chapani svéta prochazi jeho sbirkou Rozcesti
(1918), zejména v casti psané jiz béhem valky a ovlivnéné tragickymi prozitky

na valec¢né fronté v Srbsku.

Weiner ve sbirce Rozcesti pouzZiva podobné rétorické figury jako Jarc —
recnické otazky, pfimé reci, slovosledné inverze, odmlky, které charakterizuji
vzruSeny styl a vyraznou rytmickou preryvanost. Tato sbirka je uvozena
motivem poutnika a slepce, bloudiciho bez cile, presto jinak prvni oddil sbirky
zastava svou fakturou spiSe obracen dozadu
k vzoraim  sovovskym  a bfezinovskym, jak
naznacuje i poutnicky motiv a motiv cesty.
Koresponduje s tim také jakési nutkani k radosti,
k smiru s pfirodou a svétem, které je vyjadreno
v nékterych basnich napf. rymem, motivy zpévu

a tance apod.

Posledni basen prvniho oddilu Zriceni dne

jako by tristila dosavadni radostnost (,byl to den

neopatme Stedry, neopatrné vlidny a nyni se fiti,

Richard Weiner aje to jak plac*, s. 173133) zborcenim iluzornosti,

znovupripomenutim motivua slepectvi: ,ja, slepy

a hluchy,/ nevdécny chromec, jenz pozpatku zil!“, (s. 175) a podobné pokracuje

i v dalsim oddile ,Nepoznds nikdy; a prece zduvéren byvals/ s kazdgm dnem,

kdyz /vstaval ne/rozhodny, ... ale kdyz kvecéeru znovu vyvstal, / neodvolatelny
-/ znals-li jej pak?“ (s. 179).

132 Macura, V.: Basnicky subjekt v poezii 20. let. Promény subjektu 1. UCSL AV, Praha 1993.
133 Zde i ddle cituji podle Weiner, R.: Basné. Spisy 2. Torst, Praha 1997.
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Hned nasledujici basen Rozhovor pfinese mucivé zuctovani s Bohem
a soucasné otevie vertikalu podobnou Jarcové: v hlubinach srdce, zeje
propastna hrtiza, bezedna moje vina, (s. 181-182). Vzhledem k priznani
existence Boha a sebezpytovani osobniho vztahu k nému je basen spiSe blizsi
France Vodnikovi, Jarc se do explicitniho dialogu s Bohem nepousti, pro néj
neni dostupnym partnerem, misto ného zeje prazdnota na nebi, stejné jako
Weinerovi vjeho zpuchrelém srdci. France Vodnik je sice vzdorovity,
hledac¢sky, ale nezduraznuje masochisticky svou nehodnost Boha. Ale
i Weinerovi zustane nakonec prostor nebe i zemé, raje i pekla uzavieny,

nedostupny (s. 193).

Weiner je navic schopen také jakési explicitni reflexe svého tvaréiho
aktu: ,Mam zbran proti vSemu: slova,/pysnd, rouhava slova.//V hubenych
slovech askeze/ a v brichatych slovech pychy/ a ve slovech krecovych
bezmocného vzteku...” (s. 192) Autor tady podstupuje sebereflexi vlastniho
psani, zameérné tvorby. Promita do basné psani jako zamérnou c¢innost, jako
tvlréi gesto, které rozrusuje okolni svét, které je napojeno vné své existence.

Weiner tady pojmenovava svij nastroj konfrontace se svétem.

Weinerovu prostoru dominuji abstraktni koordinaty, zduraznuje
pustinu, prazdnotu, a to jak zevniho prostoru, tak také prazdnotu vnitini,
prazdnotu srdce. Vnéjsi prostor od basni 2. oddilu Rozcesti za¢ina vesmeés
smeérovat k vnitfnimu protéjsku, k drasavé metafore jeho niterné bolesti (hudi
nade mnou potoky béd, s. 191). Zridka se Weiner uchyluje k typickému
Jarcovu ¢asoprostoru, tj. motivu noci, jako by pro néj nebylo rozhodujici, kdy
a jak je subjekt konfrontovan s uzkosti, bytim a nekone¢nem, jako by se to
délo stale, jako by Slo o trvalou otazku, ktera je ¢lovéku predlozena a jiz neni

mozné se vyhnout.

Vyznamnym motivem ve sbirce Rozcesti je také domov, ktery je
prostorem blizkosti, sejiti s druhym ¢lovékem, s divérné znamym vesmirem.
Chape jej jak ve smyslu pokoje, bytu (basné Tehdy, Chvile navecerni), tak také
jako krajinu (v basni Doma je krajina dokonce konkretizovana: putimska véz,

budé&jovicka silnice, Otava ad., nalezneme to vyjimecné jen v této basni
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sbirky). Domov je chapan ve smyslu korent jako jistota, bezpeci: ,tajemnym
sourucenstvim jsem s touto strukturou/svazan...“ (s. 206), krajem je subjekt
utvaren i pretvaren (,rozloha ramen mych je zmérena podle tohoto kraje,...
presné zhloubeny kosti a vérné svalstvo mé hragje®, s. 206). Smich ve spojeni
s domovem tu ma jiné priznaky nez bezuzdna radost Jarcova, je ulevny,
osvobozujici, jaksi bezstarostny (,A Ze tedy bezpecné sidlim, smeji se obsdhle.

Smich ten misto mi vrgp do zemé moji, kam vrustam®, s. 207).

Velky vyznam zejména v kontextu poezie Kocbekovy ma Weinerova
basen Zemé (s. 203). Je obrazem, naznakem hledani v bolesti v prostoru
~nhad sebou®, které vrcholi proménou, ,prerodem® (,bolest ma prestala boleti*),
navratem Kk pokore a zpatky k zemi v zavérecném versi: ,Shledala se zemé
s clovékem®. Subjekt basné je konfrontovan nejprve s nevSimavosti, neteénosti
zemé a ostatnich lidi ke svym bolestem, ke kterym byl Bohem predurcen
(-,nebot taky jest Buh, ze vyzval mé, abych nad sebe vzhléd... ), dokud nedojde
poznani své vlastni marnivosti a pychy a nepromeéni ji v pokoru (,a k noham
bratii (jsem) poklekl, prach z obuvi jim stiral...“). Bolest je to smysluplna:
Lurodné trpim*, blizenectvi se zemi vykoupené. Kocbekova zemeé je vsak jisté
mnohostrannégjsi, plnéji lidska a také prirozené€ji clovékem vlastnéna
a duchovné obydlena. Jarctuiv svét je obydlen jakoby jen jednim subjektem, jen
ten o ni bojuje a zapasi, jen ten jeden je vystaven dramatu duchovniho zapasu
o Absolutno. Jen cesta pres osvojeny kosmos otvira priblizovani se zemi, jez se
uzavie v mytické sourucenstvi jak prostoru, tak c¢asu v basnich Edvarda
Kocbeka.

Druha Jarcova sbirka Novembrske pesmi se od prvotiny jiz znacné lisi.
Jednak vers a rytmus jsou mnohem umeérené€jSi, méné preryvané, meéné
vzruSené, nékteré basné jsou dokonce rymované. Soucasné se vers vice
priblizil pfirozenému rytmu mluveného jazyka. Také v urceni prostoru je Jarc
zfetelné jiny — ¢asto se tu objevi konkrétni lokality — Lublan, Skocjan, Vrba
atd. (s. 59). Lyricky subjekt stfida své polohy: vedle subjektu v 1. 0s. sg. se

objevi i 1. os. pl. ¢i 3. os. sg. Je daleko blize vyjevim vSedniho dne nez
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v predchozi sbirce — objevi se tu motiv straznika, nemocné stareny, feky plné
koupajicich se lidi, na polich kosy, vidle ¢i hrabé, kamenolomy, mostni
oblouky, nemocnice, banky atd. Celkové spektrum motivt, déjt, kulis se
mnohonasobné rozsirilo, basné maji mnohem méné spekulativni charakter,
soucasné se také ve svém mysSlenkovém soustredéni vice rozdrobily. Basné
z Jarcovy basnické prvotiny Clovék a noc ptsobily vsechny jednotné, jako by
se vSechny koncentrovaly Kk jednomu jedinému zasadnimu tématu, tj. na
vztah clovéka-jedince a nicoty a univerza, na odevzdanost clovéka jeho
zoufalstvi, bolesti z prazdnoty, drtici hloubky uzkosti. Tato sbirka naopak
nasla vychodisko z metafyzické samoty v cesté do lidského spolecenstvi,
kolektivu. Neodhlizi od tizivé socialni skutec¢nosti, ani ohrozené narodni
existence, dokaze vyjadrit svou sympatii k pohrdanym, zbidacenym,
opomijenym. Svou uzkost a bolest tentokrat Jarc optre nikoli o spekulativni
kosmickou uzkost, ale Kkonkrétné vnimanou kazdodenni skutecnost.
Vykonava tak podobnou basnickou cestu, jakou vykonal mezi oddily své
prvotiny Zemé Edvard Kocbek. I zde ma skutecnost svéta sviij duchovni

a eticky rozmer.
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Srecko Kosovel - kadlub modernistickych zfeni

Srecko Kosovel (18. 3. 1904-27.
5. 1926) je jedna z nejbarvitéjsich
postav slovinské mezivalecné
literatury, predstavuje pro slovinskou
literaturu vyznamného basnika
kuriozné nikoli jeho  pfinosem
k literature doby, v niz zil, ale naopak
je ctén jako nerealizovana
potencialita, jez byla vyslovena
mnohem pozdé€ji. I prestoze zemrel
velmi zahy ve svych pouhych 22
letech!34, jeho basnicka tvaréi krivka
je nesmirné strma a z dochovanych
basni Ize jednoznac¢né rozpoznat
nékolik podob jeho basnického vyvoje

— od impresionistickych zac¢atku, pres

koketovani s expresionismem az
k inovatorskym  snaham  blizkym Srecko Kosovel

konstruktivismu.

Klasickou teorii jeho postupného basnického vyvoje napadaji nékteri
mladsi literarni badatelé (napt. Marko Juvan!sd), ktefi argumentuji tim, Ze
podle vseho, co vime, vznikaly basné jeho tifi basnickych typt prakticky
najednou a vedle sebe az do samotného konce jeho zivota, Kosovel zrejmé psal
basné impresionistického typu az do smrti, neznamena tedy poetika

konstruktivismu jakési zavrSeni jeho kratké basnické drahy, ale jen jeden

134 Viz Berkopctiv doslov k ¢eskému vyboru z jeho tvotby: ,,Onemocné] epidemickon chiipkon, g nig se vyvinul 2dpal mozkovych
blan. 27. kvétna 1926 gemiel. Byl pobiben v kraji svého midds, v Tomaji na Krasn.” Berkopec, O.: Kosovelav Zivot a dilo.
V malém plasti slov. Odeon, Praha 1974, 5.195.

135 Juvan, M.: Kosovel in hibirdnost modernizma. Primerjalna knjizevnost 2005/3, s. 57.
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z jejich vyraznych ryst. U Kosovela tedy neslo o kontinualni vyvoj od jedné
poetiky ke druhé, ale o souziti tfi riznych (az prakticky protikladnych) poetik.

Za svého zivota mu vyslo velmi malo: Slo vlastné jen o nékteré basné
impresionistické a expresionistické otiStétné v dobovych casopisech.
Prezentoval se spiSe jako autor konzervativnich basnickych forem blizkych
Zupangicovi. Teprve po jeho smrti zaéinaji vychazet rtizné knizni vybory z jeho
poezie. Od podzimu 1925 redigoval ¢asopis Mladina, kolem néhoz soustredil
nékteré mladé spisovatele, predevsim levicové. V té dobé také chystal do tisku

sbirku basni Zlaty ¢lun (Zlati ¢oln), ktera vsak nikdy nevysla.

Do té doby byl chapan jako dédic impresionismu a byl davan do
souvislosti s Josipem Murnem Aleksandrovem. V nekrologu F. Albrechta ve
Zvonu zafi 1926 mj. stoji: ,Srecko Kosovel je bil najsimpaticnejsa podoba po
vojni. Ni se pridruZil tisti skupini, ki je z neko gromlo, prevec¢ zunanjo fantastilko
skusala umetnisSko izraziti kaos in zmedenost povgjnih dni, zanikajoc¢ preteklost
in obozujo¢ samo samo sebe, temvec je skoro zavedno navezal na tradicijo,
stremec¢ po tisti preprostosti, ki je bistveni znak vsake umetnine. Beseda
njegovega verza je tiha, pristno slovenska, in dehti véasi sveze in neposredno

kakor beseda Aleksandrova...“

SRDCE V ALKOHOLU

Odhodte melancholicky zivoj! E | Prostor. Q @0 O SMRT i
Ve smichu je tvd budoucnost. & | etroplin. zLI'?Tvl;:{j?LII
Za Cernym sklem sviti slunce. L . Vlak je pomaly jak éerny pls.
Louka je od slunce zlata. | ' Myélenka je jako blesk.
V tvych zlatych olich je smutek. = Pod fedou sténou Triglavu
Nedivej se do zreadla. | g . odpofivime,

RITUS E | Nase myslenky: na druhé strung,
Smich, amich, smich, =
Snéhové mraky.
V jarni modfi.

[ 110HONTY — A — TOCUS I

S. Kosovel: Stdce v alkoholu. Pf. V. Kudélka
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Prvni knizku vydali jeho pratelé po jeho
smrti roku 1927 pod nazvem Pesmi (editorem
byl Alfonz Gspan). Reakce na tento vybor
zroku 1927 byla pomérné umeérena — byt je
uvnitt fada basni, které presahuji jeho
impresionisticky krasovy cyklus, celkovy
nazor na jeho poezii se nezménil: v listopadu
1927 vrevui Ljubljanski 2zvon napiSe
o Kosovelovi Fran Albrecht, Ze je to: ,pevec
otozne in rezignirane melodije* a ,ni se

zamikal v artisticho-medlo, brezkrono in

breztelesno metafizicnost Rilkejevih epigonov,
tudi ni izdeloval programaticnih verzov. Sam
B. Jakac: Srecko Kosovel S sebgj je ostal zvest svgji zemlji, njeni pesmi in
klicu svgjega srca.“ Ma tady zretelné na mysli

krajinarskou impresionistickou techniku, navic s jakymsi domackym, lehce
vlasteneckym tonem. Anton Vodnik v tiinoru 1928 v revui Dom in svet napise:
Srecko Kosovel ,je nosil v sebi neutolaZljivo bolestno potrebo po osebni
odresitvi, spremljano od metafizicne skepse®, ,religiozna, a tragicno razprta
narava, ki je s kontemplacijo dosegal vecnostne razglede v absolutni,
osredotoceni mirnosti, od koder ga je izganjala nerazloZljiva muka notranjega
razkola in nepokoja.”“ (vztahuje se na basné Beli Krist, Vstajenje-smrt, Psalm,
Molitev a cyklus sonettt Bog - tento nazev mu ale nikdy Kosovel nedal); ,,Stilna
lonstanta njegove umetnosti je neki zgolj opisni nacin podajanja notranjih
pojavov, to je docela nesimbolicno posredovanje, ki ne odkriva njihove
transcendence, ,bistva’, niti pradozivejta neposredno ne izraza. ,Simboli’, ki jih

pesnik uporablja, so namre¢ le splosno veljavna poeti¢éna sredstva in ni¢ veé.”

Anton Ocvirk pripravil z Kosovela roku 1931 vybor Izbrani pesmi pro
edici ,Slovenski pisatelji sodobniki“ a pod dojmem, zZe je Kosovel jen a pouze
impresionista, vybavil svazek uvodni studii. V knize mély byt také nékteré

dalsi motivické okruhy jeho tvorby, ale vydavatel je zamitl, jen v poznamkach
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jsou publikovany tfi konstruktivistické basné (Cirkus Kludsky, Pesem St. X -

obé vysly jiz roku 1927 ¢asopisecky v Mladiné — a Integrali).

Roku 1946 vysSel prvni svazek Spist opét edicné pripraven Ocvirkem;
obé predchozi knihy mély pfinést asi 60 textd, tato obsahovala celkové 358
basni, znich asi 160 novych, nikdy netiSténych, mezi nimi také 16

konstruktivistickych, dale obsahuje basné socialné revolucni, vizionafrske,

Tt R

i i
i
i

g

S. Kosovel: Kolaz

intimné reflexivni, programové aj. V doslovu vsSak Ocvirk prohlasil
konstruktivistické basné za ,,malo dognane“, ,prevec¢ ohlapne“, ,vzbujajoce vtis
hipnih improvizacij‘. Tim se k této strance Kosovelova dila postavil znovu spisSe

negativne.

Po této knize nasleduje nékolik dalSich titulti - vybort, které obsahuji
v podstaté jen jiz znamé basné: r. 1954 Zlati ¢oln (ed. Ocvirk), 1962 Pesmi (ed.
Ocvirk), 1963 Moja pesem (ed. L. LegiSa), 1964 Ekstaza smrti (ed. C. Zlobec).
Zvrat v poznavani jeho dila predstavuje az rok 1967, kdy literarni historik
a Kosoveltiv pritel Anton Ocvirk vydal z jeho pozustalosti objemny svazek
konstruktivistickych basni nazvanych Integrali, ktery byl jesté v 70. letech
doplnén v Kosovelovych Sebranych spisech.
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Znamena to tedy, ze Kosovel jako osobnost vstupoval do slovinské
literatury postupné mezi lety 1920 a 1967 a lze to chapat tak, ze Ocvirk
formoval celistvou tviréi kfivku nové basnické osobnosti v délce celého
jednoho lidského zivota s celym bohatstvim jeho tviiréich promeén. Proto také
tihly Kosovelovy interpretace vesmés ke konstruovani linearni krivky jeho

basnického vyvoje.

Snad proto, ze Kosovel poskytuje tak Siroky prostor pro recepci
a interpretaci, ztistava jeho dilo — podobné jako Machovo, Rimbaudovo ¢i
Ortenovo — dosud zivé a pritazlivé pro ¢tenare i odbornou verejnost. Vyvolava
fadu otazek: Jaky je jeho vztah k pfedchozim slovinskym tvirctm? Jaky je
vztah mezi jeho proklamovanym panevropanstvim a otazkou slovinské
nacionality na Krasu a v Primori? Jaké jsou dusledky zpozdéni recepce jeho
dila? Jak jeho dilo ovlivnilo povalecnou slovinskou literaturu? Které vazby
spojovaly Kosovela s evropskou avantgardou? Jaka je role paralingvalnich

prvku v Kosovelove lyrice konstruktivistického typu? atd.

Basné impresivni a expresivni

Prvni ¢ast jeho tvorby je — jak jiz bylo feceno — blizka tvorbé basniku
slovinské moderny. Centrem fady z nich je motiv domova a slovinského
Krasu, odkud Kosovel pochazel a kam se po cely svij nedlouhy zivot s chuti
vracel. Klicovym prvkem je motiv vsi a borovice jako typického prvku krajiny
Krasu a zaroven jeho symbolu. Borovice (viz basné Temné bory nebo Bory)
jsou spojovany s nepokorenosti, ztepilosti, vzdorem, ale také melancholii,
smutkem a bolesti (,Beze slova dal tam stoji/ jako v tézkych, zmrtvélych
snech,/ jak kdyz ma matka umira®, Zbrano delo 1., DZS, 1964, s. 61). Mezi
¢asovymi urcenimi prevazuje podzim a vecer nebo rano; to jsou typické
atributy melancholie, smutku, lyrické tesknoty. Basné jsou nejcast€ji psany

tradiénimi pravidelnymi rymovanymi formami, jako je napf. pisen.
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Kras je nejcastéji zminovanym geografickym prostorem v Kosovelovych
ranych basnich (Balada, Jutro na Krasu, Kraska jesen, Krasa vas atd.). Tyto
basné nejsou primou oslavou jeho rodného kraje, jak se to ¢asto v literature
uvadi, v fadé basni je toto geografické oznaceni zcela indiferentni, jinde jen
doplnuje a konkretizuje urceni, provedené uz nékterymi charakteristickymi
motivy, které ke Krasu odkazuji uz samy o sobé (burja, ¢rnina, vinograd,
borov gozd apod.). Kras tu ma vyznam hlavné rodného kraje, ktery je tit€échou
(,kdor se vrne iz njih samote,/ ta ni vec¢ bolan®, s. 60), radosti, okouzlenim pro
mladého basnika, misty ma rysy az jakési bajné Arkadie (,Zakaj v tej pokrajini
kkameniti/ je vse lepo in prav®, s. 60, ,Ljubim jih, te preproste besede/ nasih
kraskih kmetov®, s. 26). Zaroven neni ale tento kraj trvaly, véény, absolutni, je
krehky, zranitelny, snadno se ztraci ¢i ponic¢i (.Pianist sem z Zeleznimi

rokami./ Kras se lomi, zemlja krvavi,/ a dan se nezdrami...“, s. 213).

krajinné elementy jako hora, propast apod. (,O, kako rad sredi trav bi stal {(...)
sredi zelenih ros kakor ognjen iSéem lepote®, s. 385) MutiZze mit napft. roli
symbolu (osud kvicaly v basni Balada, s. 11), ale nikdy nestoji jen sama
o sobé, odkazuje na clovéka a je mu mementem, jako napt. hrozivé borovice
v basni Bori (s. 61). Kosovel nesaha pfimo k antropomorfizaci, ale trochu
v duchu moderny pouziva prirodnich motivi k poukazovani na situaci

¢loveéka, kraje ¢i naroda.

Nepominutelny je také vztah ke Slovinsku jako rodné zemi, ktery se ale
vjeho tvorbé vyznamné promeénuje. Basné impresionistického typu, napf.
Balada (s. 5-6), chapou domov jako vlast a vyjadiuji rozpor mezi pranim vidét
vlast jako zdroj odvahy, vnitini posily a radosti a zklamanim, horkosti
a bolesti zptisobenou osudem vlasti (,,PriSel je pevec slovenske dezele,/src se
dotaknil z njenim spominom,/ srca nalil nam z grenkim pelinom...*, s. 222). Zde
je patrné bezprostredni navazani na tradici slovinské vlastenecké pisné v 19.
stoleti, napf. u Gregorcice nebo Askerce, véetné verSové faktury a motiviky.
Posléze se casto k otazce vlasti a vlastenectvi vyjadroval ironicky (napt.
manifest Mehanikom) jako o zdroji prazdného slovinského zapecnictvi,

servility a zpatecnictvi. Novinkou je pfitomnost socialniho rozméru narodni
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otazky, tj. problém slovinské emigrace do zamofi na prelomu 19. a 20. stoleti,
zptisobené hlavné chudobou (basen Cujem z obali, s. 214): ,kam si poslala

nas,/ rodna vas? (...) odkar ste odsli od nas,/ je prazna vas®.

Vztah k rodnému kraji, rodné vesnici je umocnovan roli symbolu matky
v fadé€ jeho basni. Matka je vzdy symbolem bezpeci a klidného utocisté (,Mati,
daj mi roko Se enkrat,/ kajti samo v tvgjem zavetju/ sem cutil Zivljenje, sem bil
mlad“, Ena bolest, s. 398), v ni je opravdova bolest i opravdova laska: ,In ni¢ ni
svetlejsega od tega,/ ko vidim: ti trgaS od srca,/ in ¢utim v kruhu tvogjo kri.*
(Mati, poljubljam tvoj kruh, s. 184), nékdy s podobnou vyc¢itkou jako ve znamé

Cankarové ¢rté Skodelica kave.

Jiny rozmeér Kosovelovy identity davaji nékteré basné razené mezi
expresionistické, v nichz se lyricky subjekt ztotoznuje s evropanstvim, které
vSak umira (Ekstaza smrti, s. 304): ,Sonce zahagja in v njem se opaja/ tisockrat
mrtvi evropski clovek®. Jakkoli Kosovel na nékterych mistech vyjadii své
pohrdani evropskym filistrovstvim a malomeéstactvim, v basni Extaze smrti se
s Evropou a jejimi mrtvymi ideami ztotozni: ,.Z zlatimi Zarki sijalo bo sonce/ na

nas, evropske mrlice*.

Pomeér Kosovelovych basnickych motivi ke kfestanstvi je ambivalentni.
Na jedné strané se uchyluje ke kfestanskym motiviim pomérné casto jak
formou odvolavky na néjakou biblickou postavu ¢i pribéh, tak také formou
modlitby, osloveni Boha (,O Bog, usmili se moje praznote! (...) usmili se nas®,
Psalm, s. 197) apod. Soucasné ale vyjadiuje své vnitini neztotoznéni se virou
jako takovou, s nabozenstvim a cirkevni praxi (,Ti cutis ga in ne verujes vanj!*,
Ena je groza, s. 198). Vi ale, Ze tato cesta neni vysvobozenim, naopak je to
cesta do nicoty: ,Ena je groza, ta groza je: biti -/ sredi kaosa, sredi noci,/ iskati

izhoda in slutiti,/ da reSitve ni in ni.“ (Ena je groza, s. 198)

Rada basni tradi¢ni verSové faktury obsahuje velmi intenzivni az
agresivni vyzvy k pfemeéné svéta, revoluci (s. 176 aj.), vzpoure (s. 174),
dokonce pomsté (s. 177). Zda se, jako by v tomto revolu¢nim bésu pojednou

nebylo nic z toho rozbolestnéného melancholického lyrika Krasu, a prece musi
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jit o dvé strany téze mince. Mozna, Ze jde i o vice nez jen o Kosovelovu vzpouru
proti malomeéstacké Evropé. Mozna, Ze jde i o vzpouru proti slovinské
basnické tradici, ktera podobné burcujicich apeli mnoho nema, a také proti
té druhé Kosovelové poloze, ktera se té tradice drzela mnohem pevnéji, z ni se
napajela a na ni vyrtstala. Je mozné, Ze ji Kosovel jako basnik, citlivy na
avantgardni podnéty, nékdy citil jako bremeno a hledal zptsob jejiho odvrzeni
(s. 234) — hledal novy slovnik (odtud v jeho dile politicka hesla, zurnalistické
obraty), novou polohu pro emoce (zast, vzepreni se apod.). To je jedno
z moznych vysvétleni pro preryvany kiik znamé Extaze smrti (s. 304), to je
expresionismus v motivech, ale ve vyrazech a hledani jiz lze spatrovat
avantgardni  snahy, které = pozdéji najdou = prirozené = vyusténi

v kostruktivistickych Integralech.

Prostorova oznaceni se v basnich oznacovanych za expresionistické
vzdaluji od konkrétnich urceni, jak je uzival v basnich z Krasu, a dominuji tu
mnohem méné urcita oznaceni (ulice, kavarna, 191), ktera maji spiSe
abstraktni nebo symbolickou funkci - typicky motiv ,svét®, ktery je spiSe
oznacenim vseho (,svet se zrusi®, s. 172, ,ves svet sem izgubil®, s. 145),
celosti, protikladu subjektivity (,soba-svet®, s. 140). Jde o svét, ktery nema
konkrétni rysy geografické, filosofické ani kulturni.
Tenhle svét je vSe, s ¢im je tfreba se rvat a co je treba
zmeénit. V Kkonstruktivistickych basnich se zretelnost

konkrétnich urceni ztraci uplné a stavaji se koncepty,

symboly, emblémy, prip. oznacujicimi ve svébytném

=
=
—
.
|
e |

sémantickém svété Kosovelovych textovych kolazi. Prave

tento pohyb je jednou z nejvyznamnéjsich systémovych

dynamik Kosovelovy tvorby, zasadnéjsi o to vic, ze jde

Avgust Cernigoj: o dynamiku vnitini, nikoli vyvojovou.
Srecko Kosovel,
linoryt, 1926
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Integrali

Prostor v Integralech se oproti ostatnim typtim Kosovelovy tvorby
podstatné zménil. Zejména vyznam topografickych oznaceni ziskal novou
dimenzi, a to politickou. Zeneva zde vystupuje nikoli jen jako odkaz na
piislusnou geografickou lokalitu, ale predevsim je opakované uvadéna jako
sidlo Spole¢nosti narodu (napf. s. 121, 168, 185, 205). V podobné politickém
kontextu se casto objevuje motiv Evropy (mj. s. 124, 150, 185, 186).
Prostorovych entit se ¢asto Kosovel chape s cilenym hodnocenim — na jedné
strané Zeneva a Spoleénost narodu, na druhé obecny motiv muzea (s. 115,

124), ktery symbolizuje zastaralost, zvetSelost, anachronnost atd.

Oproti predchozim basnim znac¢n€ narostlo mnozstvi konkrétnich
topografickych odkazt: Balkan (s. 156, 162), Kras (s. 186), Boston (s. 152),
Francija, Paris, Novaja Zemlja (s. 151) atd. PredevSim stoupl pocet
zahrani¢nich lokalit a také odkazli na statni utvary, coz zretelné souvisi se

zdtiraznénim politickych konotaci v basnich.

Pravdépodobné stejny duivod ma také vyssi cetnost odkazti na konkrétni
osoby — Karel Capek (s. 145), Heinrich Heine (s. 142), Albert Einstein (s. 152),
Igor Stravinskij (s. 169), Ivan Cankar (s. 142), Thomas Alva Edison (s. 171),
Napoleon (s. 120), Gandhi (s. 146), Kristus (s. 168, 185, 203) aj. Odkazy na
osoby lze rozdélit do dvou hlavnich skupin: jména s politickou konotaci
(Gandhi, ale zde i Kristus, ktery ztraci svij pfimy religionisticky obsah) a
jména spisovateltt (Capek, Heine, Cankar), coz vyplyva nejen z faktu, Ze se
pohybujeme v oblasti poezie, ale také je tfeba mit na paméti fakt, ze literatura
meéla ve Slovinsku ¢asto vyznamné politickou roli. Daleko méné je pritomno
odkaz(i na slovinské prostredi — Terst (s. 168, 169), Kras (s. 186), Triglav (s.
138), Istra (s. 150).

Ponékud dekadentni roli tu hraji motivy kavarny (s. 167, 191, 195),
baru (s. 167), divadla (s. 167), které jsou zde symboly meéstanstvi, ba
malomeéstactvi, narozdil od napf. cirkusu (s. 145, 146, 147, 149). Vyznamné
jsou dale motivy vézeni (s. 146, 152, 171), nemocnice (s. 119, ale také

blazince, s. 135), které se vztahuji na chorou evropskou civilizaci. Jsou
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podobnym symbolem upadku ¢i zaniku jako hrob (s. 126, 127, 137, 142), dale
smrt a umirani (s. 150, 151, 162, 164, 175, 179, 179, 180, 199, 200 atd.).

S avantgardami i napf. s futurismem je mozné spojit motiv vlaku,
rychliku, Orient expresu (s. 118, 119, 121, 138), ale také napt. motiv elektriny
(s. 119) ¢i hravy kaleidoskop (s. 135).

Stejné jako motivy, které Kosovelovy basné z Integralti obsahuji, jsou
vymluvné také ty, které schazeji, napf. prakticky vSechny ,rekvizity*
krajinarské pfirodni lyriky. Podtrhuje to také napf. vyuziti barev, kde
dominuje Seda (s. 156, 171, 172, 185, 198, 201, 205 atd.), ¢erna (s. 181, 183,
184, 189, 196, 205), zlata (s. 172, 179, 185, 186, 188), méné casto
ruda/cervena (slovinstina je explicitné nerozliSuje, s. 172, 178, 191, 202 atd.)
a zelena (s. 176, 178, 190).

Specifické prostredky konstruktivistickych basni jiz byly v literature
popsany drive. Jde napf. o matematické symboly (=, >, <, «), Cislice, grafickeé
obrazce, geometrické symboly (A — A). Nejde tady o vytvarné reSeni (jako napt.
u kaligramu) ¢i symboliku, ale vécnéjsi otazku vztahovou. Kazdy z pouzitych
symbolti ma svij presné dany vyznam, ktery neni textem basné zpochybnén,
naopak ale jeho jednoznacnost muze zakladat kontrastnost ideji ¢i obrazu

v basni.

Vytvarné resSeni text z Integral nenabizeji, pfesto je dnes znamo, Ze
Kosovel se pokousel o tzv. lepljenke, tedy lepené textové kolaze. Rozmisténi
grafickych napisti na strance pfimo nesymbolizovalo zadny konkrétni vyznam,
ale rozviralo prostor pro bohatsi usouvztaznovani slov a slovnich spojeni mezi
sebou. Ztoho vyplyva, Ze po metodologické strance byly také spiSe
konstruktivistickymi pokusy nez vytvarnymi pociny. Proto je pozoruhodné, ze
nebyly zafazovany do souboru Kosovelovych texttl, prestoze jejich sdéleni je

také primarneé textové, byt zprostredkované nezvyklou metodou.
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Kosovelova vyznamna role spocivala také ve snaze definovat své literarni
snazeni a vymezit svou literarni pout. V dobé, kdy se pohyboval v okruhu
Casopisu Mladina, se snazil ve svych programovych vystoupenich
z teoretického pohledu analyzovat poetiku a duchovni postaveni soucasnych
literarnich tvrct ve Slovinsku, ale také obecnéji v celé povaleéné Evropé
(Evropa se stava v jeho dobovych vyjadrenich ¢astym prostorem a je otevienim
smeérovani k vse-lidské, obecné humanitni spolec¢nosti). Pravda je, ze jeho
texty obecné smeéruji spiSe ke zkoumani myslenkového pozadi nez vlastni

poetologické praxe autoru.

Tak jako ztistalo torzem basnické dilo predc¢asné zesnulého Kosovela,
stejné tak i jeho mysSlenkové zazemi bylo vice méné torzovité, coz zcela
odpovida slovinské literarni scéné
té doby, a stejnym torzem je
reflexe zahrani¢nich uméleckych
smeéru nejen Kosovelem
samotnym, ale i dalSimi autory,
napf. v pfipadé futurismu Antona
Podbevska, expresionismu France
Vodnika nebo konstruktivismu
Avgusta Cernigoje a Ferdo Delaka.
Tyto ozvény sem doléhaly spiSe
pres nékolik zprostredkujicich
¢lanku nez primo, Zhavé
a bezprostredné, jako to bylo napr.
u ceského surrealismu Teiga
a Nezvala. Pfres mnoho pokusu se
nepodarilo  prokazat  spojitost

Kosovela s ruskym

konstruktivismem ani blizkost

B. Jakac: Anton Podbevsek

berlinskym Erenburgovym
myslenkam o konstruktivismu, jez se tak jako tak opiraly spiSe o francouzsky

kubismus (Kralj, L., s. 132-134).
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NejznaméjsSim z téchto text je manifest Kriza (otiStén v Mladiné 1925-
1926, s. 40), ktery Kosovel ¢asto ¢etl na spole¢nych vystoupenich své literarni
druziny. Ma fadu spoleénych rysti s uméleckymi manifesty, které provazely
zrod fady avantgardnich skupin po celé Evropé: kategoricnost a krajnost
proklamaci i exklamaci, energicnost vyjadreni, ma blizko ke vzrusené eseji, je
plny obraznych spojeni. Stejné tak je priznacné, ze Kosovel uziva 1. osoby
pluralu, jako by hledal blizkost, hledal sympatie a zaroven dokazoval, ze

hovofti o vSech a za vSechny. Mnohde je vic politicky nez umeélecky, literarni.

Priznacné zde Kosovel spojuje literarni tendenci s védomim Kkrize
evropského ducha, ktera vzchazi zejména z chaosu valky. Vola po ptrerodu
evropského clovéka. Umeélec a basnik se pak ma stat vidcem, predvojem
tohoto lidského pokroku a promény. Zde a pravé zde se velmi blizi ceskym
autortim téhoz obdobi, napf. Jifimu Wolkerovi a Jaroslavu Seifertovi v jejich
proletarském obdobi. OdliSuje je vSak Seifertova hravost, lehkost a nevazanost
v Casti jeho tvorby tohoto obdobi. Proto zfejmé i ta uzavienost slovinskych
autora mezivalecného obdobi do sebe a do svych narodnich problému bez
aktualnéjsiho presahu pres hranici (i kdyz Kosovel mluvi o evropanstvi, prece
jen se obraci spiS kvlastnimu narodu). Schazi jim nenucenost, ktera by
mohla vyplynout ze samoziejmosti literatury v narodnim jazyce. Ta pro
Slovince ani po vstupu do spole¢ného statu s Chorvaty a Srby po 1. svétové
valce nebyla zdaleka samoziejma. Pripomenme, s jakymi obtiZzemi hledali
zejména mladsi basnici ¢tenare i nakladatele (napf. svédectvi v korespondenci
Antona Vodnika) a obchazeli velmi bdélou cenzuru (zruseni avantgardniho

Tanku po dvou ¢islech z duvodu cenzurniho natlaku).

Je tfeba soucasné podotknout, ze avantgarda byla ve Slovinsku ve své
dobé z literarné-historického hlediska jevem v podstaté efemérnim, jakkoli se
dnes dohledavaji jeji chybéjici autorské ¢lanky, vychodiska, revue atd. Zadny
z pokusu nedokazal najit pochopeni, promluvit takovym jazykem, ktery by
Sokované Slovince nécim oslovil. VSichni se odmlcuji — Podbevsek se stahne
do pozadi, Kosovel umira a Cernigoj se vénuje spiSe architektufe a Delak

divadlu. S ohledem na tuto torzovitost jejich snah jsou pravé publicistické
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texty vyznaénym pramenem pro poznani jejich zamérti a smeérovani jejich

usili.

Kosovel také koketoval s futurismem, do roku 1922 Anton Ocvirk datuje
nékolik basni, které maji blizko Podbevskové poetice. Zahy se vSak od téchto
podnétti vzdaluje a na prelomu roku 1924 a 1925 napiSe dokonce basen,
ktera futurismus odsuzuje: Pesem o zelenem odreSenju (Integrali 1926,
Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1967, s. 41). Do centra Kosovelovy pozornosti
se dostava clovék, nikoli uz technika nebo sny apod., ale ¢lovék niceny
civilizaci, zmechanizovanym svétem, ktery je stale vic predmétem ohrozeni.
Svtj vztah k futurismu slovinského typu jesté pregnantnéji formuloval

v vodu ke Kronice literarniho a dramatického krouzku:

-.Ko je utihnil ostri, brezobzirni Cankarjev glas v najgloblji izpovedi
utrujene duse, ko je utihnil tudi Cankar sam s testamentom ljubezni, resnice,
dobrote, lepote, je nastopilo v slovenski literaturi ,zatiSje‘. Slovenski kulturni
delavci (razen nekaterih), ki so bili tako vedno brez glave in brez resnice v srcu,
so s Cankarjevimi besedami prisegali zvestobo rodoljubju, lazi in hinavstuu.
Zato je i njihova beseda v literaturi izdajala svojo papirnato praznoto. Kajti, kjer
ni resnice v srcu, tam ne more biti resnice v delu, posebno pa v umetnosti, ki je

resnica sama. Kajti ,dusa, ki zataji resnico, zagresi samomor‘ (Romain Rolland).

Zato je nastop mladih 1920. leta, s PodbevSkom na celu, vplival prijazno.
Videli smo v njem voditelja mlade generacije, ker pa PodbevSek ni bil
Podbevsek ni bil revolucionar, ni bil reformator; za vse to mu je manjkala
Zivljenjska sila. Njegovi nastopi (1920-1925) so padali v nasSih oéeh z notranjo
silo njegovih prepricanj in z ugasSanjem njegovega borbenega poZigalnega
plamena, ki naj bi preizkusil, kaqj je zlato, kaj ni. A njegov borbeni plamen je
menjal smer zvetrom, postal neresen in razkril svogjo neutemeljenost in
neupravicenost, dokazal, da je brez sile, ki jo mora imeti vsak revolucionar in

graditelj: vztrajnosti. Zato si PodbevsSek ni ustvaril generacije.
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Generacija, ki bi jo on imel voditi, se je, ko _je PodbevSka spoznala, razsla
v klube, majhne skupine in posameznike. Spoznali smo, da je skupno delo pod

enotnim geslom v nasih razmerah nemogoce.“136

Citovany text sice nabizi jen velmi povSechné a nekonkrétni diivody pro
odmitnuti Podbevska, zfetelna je predevSim vycitka kvali opusténi drahy
basnika a organizatora literarniho zivota, kdyz pritom jiného nebylo. Podle
Kosovela Podbevskovy snahy ztroskovaly na jeho vlastni osobni
neduslednosti, nikoli na problematické poetice. Analyza Podbevskovy poetiky
ukazala, zZe rozhodné vnasi do slovinské poezie zadouci antitradicionalismus,
reformuje vnitini strukturu verSe, jazyka a obraznosti a jeho poetika nasla své
pokracovatele (¢i epigony). Pokud tedy v o¢ich Kosovela v nécem selhal, je to

spise v podlehnuti problematickym pomértim slovinskeé literarni scény.

Vedle vztahu Macha-PreSeren je dvojice Kosovel-Wolker nejcastéjSim
stereotypem, ktery se v ¢eské slovenistice objevil. Jde o notné zakotenény
vztah (napf. Dorovsky: Moje pisen, 2004, Zavada: V malém plasti slov, 1974),
jehoz historie je zna¢né dlouha (jiz zminovany ¢lanek Bozidara Borka v revui
Lumir). Pritom objektivné vzato dtvodt pro komparaci neni mnoho.
Zdtraznuje se podobny zivotni osud (brzka smrt), nékteré socialni motivy,
zajem o avantgardu (Kosoveliv konstruktivismus, Wolkerovo pasmo Svaty
Kopecek) apod. Je vSak treba zminéné souvislosti znovu podrobit dukladnéjsi
analyze. Zivotopisna spifiznénost samozfejmé viibec nezaklada davod pro
komparaci literarné-historickou, navic jde hlavné o brzkou smrt a tuSeni jeji
blizkosti v dobé nemoci. Naptiklad ale uz motiv rodného kraje vstupuje do
jejich dila odliSné — Wolker nevytvari viibec mytizovanou krajinu, jakou je u
Kosovela Kras, stejné jako jej inspiruje Hana, inspiruje jej i Praha atd. Navic
se ani nikdy nesetkali, ani o sobé neveédéli — prestoze Wolker diky svému
uciteli Vojtéchu Mérkovi projevoval zajem o slovinskou literaturu — prekladal
vsak basniky pfedchazejiciho obdobi, modernisty Cankara, Murna, Zupancice

a Ketteho (vybor Bratrska poezie). Socialni prvky poezie Kosovela i Wolkera

136 Cit. podle Kosovel, S.: Integrali. s. 44.
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byly predmétem spiSe dezinterpretaci a neodtivodnéné hypertrofizace v obdobi
socialismu. U obou se jevi také v jinych souvislostech, u Kosovela vychazi
z individualnich pomért jeho rodiny a rodného kraje, Wolker je hodné
orientuje spolecensky, je tedy také otevienéjsi pozdéjsSimu jeho ideologickému

zneuziti.

Avantgardismus ma u obou jina vychodiska i podobu: Kosoveltuv
konstruktivismus ma souvislost sruskou avantgardou (J. Vrecko)

avantgarda inspiruje hlavné ve Francii (unanimismus, Apollinaire).

Wolkerova poezie v Cechach predstavuje diilezitou fazi v pocatcich eské
avantgardy, na nizZ navazali mnozi dalsi — Biebl, Seifert, Nezval atd. Na druhou
stranu Kosovelovy Kkonstruktivistické basné tvori nesporné vrchol slovinské
avantgardy, na né€jz vsak nemohl nikdo ve 20. ani 30. letech navazat nebo se
jim inspirovat. Je vSak tfeba neopomenout ani Wolkerovy basné z obdobi
Hosta do domu, které byvaji nékdy s Kosovelovymi dily ,impresionistického
okruhu® srovnavany. U Wolkera jde o pomérné originalni tvorbu vychazejici
z domaci basnické tradice, majici bezprostfedni predchtidce ve vitalistické linii
sramkovské poezie, poezie autoru
generace Almanachu na r. 1914
a predevsim Petra Kricky (sbirka Sipkovy [ Peter Bezrué:
ket). Slovinska poezie vsSak tomuto 4 o
mladistvému  vitalistickému  nadsSeni SIEZhB pesml.

a optimismu obecné vzdy unika. Kazda

pozitivni hodnota, domov, milovana

divka, matka, venkovsky kolektiv, je vzdy

néjak zrazovana, relativizovana, ne-li

negovana, vsude ¢iha smrt nebo socialni

nesoulad, zrada vlasce apod. Kosovel

jen zfidka dokaze vyslovit nadé&ji do g aviorisvim dovoljenjom fe Suddine prevel
budoucna, nejcastéji v predstavé FRANEALBHECEE
kolektivni budoucnosti v socialni

Titulni stranka slovinského pfekladu
Slezskych pisni
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spravedlnosti, ale nestava se nositelem a sdélovatelem této radosti
a optimismu sam osobné za sebe a ze sebe. Anton Ocvirk podeprel tento
charakter jeho poezie také kompozici oddili v Kosovelovych Sebranych

spisech, v nichz cilené fadi na zaveér oddilti basné o smrti, zmaru a zaniku.

Poctou Petru Bezrucovi jsou dvé Kosovelovy basné Kdo je hodil (s. 216)
a Oreh (s. 218). V basni Kdo je hodil k ¢eskému basniku primo odkazuje (,Ni
bil — ¢akaj — Peter Bezrué,/ ko je pisal Slezke pesmi,/ teZke pesmi, svinca
polne?, ZD 1., s. 216) a hlasi se také ke znamé Bezrucové basni Kdo na moje
misto: ,Tudi jaz imam ovratnik/ kakor ti in tudi meni/ kri curlja iz razbitih
usten!” Preklad Bezrucovych Slezskych pisni vySel ve Slovinsku r. 1919 dilem
Frana Albrechta (102 stran, vydala Slovenska Socijalna Matica, Ljubljana, tisk
Zvezna tiskarna Ljubljana). Bohuzel se recenze Jozi Glonara v Ljubljanskem
zvonul37, jedno znemnoha svédectvi o recepci Bezrucovych basni ve
Slovinsku, tyka spiSe hodnoceni kvality prekladu nez interpretace samotné

podstaty Bezrucova dila.

Rada tonti u Kosovela svéd¢éi o mnohem intenzivnéjSim rezonovani
pravé Bezrucova dila nez naptr. Wolkerova. Zcela urcité jsou pritazlivé jeho
socialni tony, nikoli uz treba psani v dialektu ¢i typicka bezrucovska eruptivni
stylizace jeho basnického subjektu, ovSem s odvolanim na vyse zminénou
Glonarovu recenzi slovinského prekladu lze dovozovat, Ze prave tyto rysy
Bezrucovy poezie se v prekladu odrazeji jen minimalné. Zameéreni na region
a konkrétni lokalni rysy v socialnim i historickém smyslu u Bezruce rovnéz
musely oslovit i Kosovela, ktery se v baladicky ladéné basni Oreh (s. 218)
odvolava na svuj Kras: ,Mraz pritiska,/ mraz pritiska na ves Kras,/ tam pa
raste grenki oreh.” Inspirace je patrna také ve vyuziti rétorickych figur, které
zvichfuji tok textu, rtzné druhy opakovani (.in divjalo in divjalo®, s. 219),
refrény (,Kdo je hodil po teh poljih“, s. 216-217), anafory atd. Jejich zvySena
emotivnost je  potencialita, kterou Kosovel vyuzije i v dalSich

expresionistickych basnich.
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Kosovelova poezie je z fady zminénych dtvodu pro slovinské literarni
historiky velkym ofiSkem. Jeho dilo vytvarel do podoby jedné konkrétni
interpretace editor jeho dila Anton Ocvirk; jeho basné vstupovaly do slovinské
literatury ahistoricky, a tudiz je jen obtizné rekonstruovat vyvojovou krivku
jeho poezie — mj. také pro nedostatek dokladt (doba vzniku je znama jen
u velmi omezeného poctu basni). Na nékterych interpretacich se samozrejmeé
podepsaly ideologické preference, které jej chtély vidét jako proletarského

basnika, jimz navdory nékterym motiviim nikterak neni.

137 Glonar, J.: Peter Bezrué: Slezke pesmi. Ljubljanski zvon 1919, s. 250-253.
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Edvard Kocbek — mytus zemé

MysSleni a  basnicka tvorba
Edvarda Kocbeka (27.9.1904-
3.11.1981) se rozvijela v tésné blizkosti
basniki  katolického  tabora. Od
pocatku ovSem odmita nékteré jejich
extrémni postoje sméfujici k osobni
mystice a vnitini, uzaviené
kontemplaci. Jeho poezie i esejistika je
neustale oteviena smérem ven do svéta
a snazi se jej obsahnout a proménit ve
svobodny svét, vnémz fretézy otroctvi
musi byt pretrhany zarem ,sladkého
polibku®, laskou, krvi obéti,

mucednictvim.

Edvard Kocbek

Jeho vyvoj mysSlenkovy i basnicky vyznamné ovlivnilo studium
v zahranici: v Berliné 1929-30, v Lyonu a Parizi 1931-32. Béhem téchto
pobyti dokazal prekonat pocatecni expresionistické obdobi a poucit se
u novych myslenkovych smeért, které se v té dobé v zapadni Evropé rodily,
zejména u existencialismu a personalismu. Blizké mu byly ale také socialné
a levicové orientované myslenky, byt s komunismem se hned na zacatku ostre
rozesel a az do 2. svétové valky na tomto stanovisku trval (komunismus je pro
néj ,bratrstvi, které je postaveno na lZi a zZivotnim tragosu®; ¢lanek Danes in
jutri, 1925).

Na redaké¢ni ¢innost Antona Vodnika navazal pfi redigovani listu Kriz na
gori, nyni prejmenovaném jen na Kriz (1929), pozdé€ji prispival do tradi¢ni
tribuny krestansky orientovaného kridla slovinskych intelektualt a literatd,

revue Dom in svet, ale po roztrzce s jejimi oficialnimi predstaviteli zalozil
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vlastni revue Dejanje (1938-1941)138, jejiz uspésné pusobeni nakonec uzaviely

valecné udalosti.

Ustfednimi otazkami jeho poezie i prozy je ¢lovék, vira, kosmos
arytmus svéta. Souzni tady s jim intenzivné vnimanymi filozofy
Kierkegaardem a zejména Mounierem, s jehoz revui Esprit po néjaky cas
Kocbek také spolupracuje. Témto jméntim vénoval také nékolik zavaznych
eseju, které ve Slovinsku znamenaji prvni a podstatné seznameni s témito
myslenkami (eseje Enemu izmed ozkih, Misli o ¢loveku, Pogled na novo
gibanje francoske mladine, 1935-36). Smysl lidské existence tesi
kierkegaardovsky: ,,Ako hoce ¢lovék svoje Zivljenje religiozno reSevati, potem se
mora najprej predati negotovosti, presuniti ga mora popoln nemir, pretrest ga

mora absolutna nevarnost.*

Vyjadrenim jeho basnického svéta v obdobi mezi svétovymi valkami se
stala jedina basnicka sbirka Zemlja (Zemé, 1934). Ta zistala na dlouho jeho
jedinou sbirkou (druha sbirka Groza - HrtGiza byla vydana az 1963). Sbirka
potvrzuje jeho vykroceni z kruhu expresionismu a snahu priblizit se
predevsim poezii francouzské, vychazejici z filozofie Bergsonovy, Mounierovy ¢i
uméleckych podnéth Paula Claudela, Francise Jammese a Charlese
Péguyho!39. Stala se rozhodné jednou z nejhodnotnéjsich a nejpfinosnéjsich
sbirek mezivalecného obdobi ve slovinské literature. Potvrdila nejen
dokonalou myslenkovou erudici Kocbekovu, ale také mysSlenkovou vyzralost
celého kruhu mladych katolickych basnikti, a navic také jejich znacnou

vyzralost a kvalitu uméleckou.

138 Kocbekav ¢lanek o $panélské obéanské vilce vyostfil konflikt mezi stranou katolickou a Kocbekem, ktety ji vinil
z Ihostejnosti k udalostem ve Spanélsku. Katolické strana se postavila ostie proti komunistim a Kocbek se ocitl mezi
dvéma ohni. Reagoval odchodem z revue Dom in svet a zalozil si vlastni tribunu s ndzvem Dejanje. Tak jako pro
Péguyho neni ani pro Kocbeka kazdodenni politika nicim opovrzenfhodnym, ale vztahuje na sebe nutnost
a povinnost kriticky ji reflektovat. Snazil se ve svych clancich smifit socialistické myslenky jedné strany a katolickou
metafyziku na stran¢ druhé. Tizivost stfetu téchto dvou tabort za druhé svétové valky ukazala na sloZitost a jakousi
schizofrennost Kocbekova postaveni.

139 Esej o Chatlesovi Péguym (Dom in svet 1936, s. 129). U Péguyho vyzdvihuje problému zlomu mezi myslenim
tthnoucim k socialismu a kfest’anskou filosofif, teorii utrpeni a mystikou kazdodennosti. V§ima si pfedevsim
momentu prekracovani ¢asového ve prospéch metafyzického (piSe: , jedro. .. Mystéres de la charité de Jeane d ' Are. .. ni ves
borba 2 zlom splob, marvec borba g metafizicno, vecno podobo Zla,* s. 132.). Hlavni sméfovani naléza Kocbek u Péguyho ve
spase, jiz lze dosici pouze vyvazanim z matematické racionality a omezujici individuality pomoci jakési nadosobni
mystiky (,agnjen spoj duba in éasa, s. 134). Clovék nehleda spasu sam a pro sebe, ale vzdy a pouze za véechny.
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Sbirka Zemé je pozoruhodna uz svou peclivou kompozi¢ni pripravou
a rozvrzenim basni. Obsahuje celkem sedm c¢asti (oddily Prve pesmi, Dnevne
in no¢ne pesmi, Jesenske pesmi, Ljubezenske pesmi, TovariSke pesmi, Pesmi
o zemlji, Velike pesmi), které urcuji myslenkovou parabolu celé sbirky. Ze

vSech ostatnich oddilt se vymyka oddil posledni Velike pesmi, ktery je odliSny

predevsim formalné. VSechny basné v tomto oddilu,
ktery sbirku uzavira, jsou jakymisi brezinovskymi
hymny. Jsou vystavény z rozsahlych Sirokodechych
nerymovanych versti, nékde dokonce s typickou
litanickou vystavbou s anaforickym opakovanim
(Mala hvalnica). Také nazvy téchto basni jsou jaksi

zevSeobecnujici narozdil od basni v oddilech

predeslych, které ¢asto vychazeji z konkrétniho déje.

B. Jakac: Edvard Sbirka je stavéna na opakovani cyklickych

Kocbek schémat. Oddil 2 je komponovan jako cesta od svitani
k veceru, noci a zpét k dalSimu svitani, oddil 3 jako cyklus ro¢nich dob, oddil
4 predstavuje cyklus lidského zivota. Spletitéjsi je oddil 5, ktery je jakymsi
cyklem vertikalnim. Obsahuje basné se socialnimi nameéty a jinak traktuje
lyricky subjekt, ktery se svym nékdy soucitnym, jindy nahorklym pohledem se
snazi priblizit a ztotoznit se s lidmi obecné, zejména s témi na okraji (nehezka
zena, rybari, zemédé€lci, zlodé€ji, zeny vSech aj.). Toto ztotoznéni se déje
proménou subjektu 1. osoby sg. v 1.os. pluralu: ,luci gorijo, zdaj bom
vstopil.../ Ze sedim med vami... na nasih ramah lezi breme, kamlu bomo

zarjuli® (s. 71).140 Kocbek citi kfestansky motivovanou odpovédnost za spasu

vSech a tedy za bidu, hanbu a ponizeni vSech.

Ulohu krystalu, ktery spojuje veSkeré paprsky - subjekty, které
prichazeji ze vSech stran, v jedinou svételnou zari, ma v Kocbekové sbirce
zeme. Je tim, odkud vSe vychazi a kam se navraci. Je zivotodarna i zradna, je

dar i zhouba.

140 Kocbek, E.: Zemlja, Zbrane pesmi 1., Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1977.
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Dulezita je ovSem Kocbekova orientace, ktera nesmeéruje k vesnici
a regionu jako partikularnimu detailu, nybrz pravé naopak — pozveda se k vysi
univerzalni. Regionalismus se ve Slovinsku — podle studie Mirana Hladnika -
casto rozviji jako lokalni podbarveni dila nékterého autora, napf. jesté témer
impresionistické basné Sreéka Kosovela zasazené do Krasu nebo Zupangié¢tiv
portrét Bilé krajiny. Region obyc¢ejné reprezentuji pfirodni specificnosti,
krajové lidové obyceje rustikalni povahy. Po celé 19. stoleti je v poezii patrna
tendence venkov a region idealizovat, vidét jej jako kraj jistoty domova,
utulnou narué, osvobozujici ukotveni, misto bezpeci. Plati to i proze realistické
a naturalistické; zatimco ve Francii zachytili autofi téchto smérti (Balzac
v romanu Venkované, Zola v kontroverznim romanu Zeme¢) zasadni promeénu,
kterou svét venkova, tradi¢nich forem zivota v dobé divokého, dravého,
bezohledného zapasu kapitalu prochazi, ve Slovinsku pretrvaval v literature
obrozenecky zajem posilujici jazykové a narodni sebevédomi a sebeuvédoméni
a preklenujici prohlubujici se rozpory uvnitf venkovské komunity. Kocbek se
pokusil smeéfovani této vertikality otocit smérem od detailu, partikularity
k univerzalité. Totéz pochopil mj. i autor, jenz z deziluzivhiho pohledu
flaubertovského vySel - Svycarsky prozaik Charles Ferdinand Ramuz (1878-
1947).

Charles Ferdinand Ramuz (nar. 1878, Lausanne-1947, Pully
u Lausanne) se stal klasikem tzv. regionalismu, vyznamné obnovil rytmi¢nost
a lyri¢nost francouzské prozy na pocatku 20. stoleti. (,Aragon y revait comme
a une mysterieuse langue naturelle- ,le ramuz*, Meizoz, J.: Ramuz reconsidere.
Europe, Mai 2000). Ramuz ve svych dilech postupné tenduje k opusténi
konkrétniho hrdiny-postavy a vytvofeni hrdiny-kolektivu (francouzské
anonymni zajmeno ,on"), ktery vyvstane z konfliktu se silou zla, silou, ktera
je samozrejmou slozkou jeho svéta, kterou vSak musi vzdy znovu premahat
(Vlada zlého ducha, 1917). Hlavnim rysem jeho dila je hluboka elementarnost
lidského jednani a nelomenost citd a prozitkid. Cesta ke kofenum,
k prazakladu lidskych myslenek, pociti a etiky. Rada jeho proz ma za
zakladni konflikt stretnuti se zlem (Vlada zlého ducha, Kdyby se slunce

nevratilo) nebo naopak s dobrem (Krasa na zemi). Proti nim vzdy stoji vratci,
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slabi, nejisti lidé, ktefi se jako trtina ohybaji pod naporem jinakosti. Nejsou
mocni sami ze sebe zapasu se zlem, ani prijmout a ctit dokonalost (nekone¢né
dobra a krasna postava divky v novele Krasa na zemi, ktera je vSemi
zneuzivana, vsichni ji touzi mit sobecky pouze pro sebe, kazdy dobry ¢in

kterékoli postavy je motivovan vlastnim ziStnym zajmem).

Ramuz ve svych dilech vyrazné pracuje také s ¢asovou rovinou déje.
V proze Kdyby se slunce nevratilo je velice vyrazné pojeti ¢asu v cyklech: zima-
léto, vSedni dny-nedéle. Cas v této novele probéhne jen ¢ast cyklu a jen
jednou - odehrava se pod podzimu do jara. Presto je tu velice zretelné
zduraznéna klicova pozice opakovani téhoz déni a strachu z toho, Ze by se
z ného mohlo vystoupit. Kruhovy, opakujici se cyklus ¢asu zarucuje ¢lovéku
navrat dobra, napraveni toho, co ¢lovék svou nizkosti a ubohosti spachal,
jakousi vySSi moci, néc¢im, co stoji vyS nez ¢loveék, co jej naplnuje poznanim
podstaty etickych zakont v ném. Je ¢imsi, co ¢lovék vzdy ztraci a co nezbytné
potrebuje. Slunce tu jde vitat postava, ktera se podoba hlavni hrdince prozy
Krasa na zemi: mlada, krasna a predevsim c¢ista divka, nevinnost, postava,
ktera si zachovava svou bezuhonnost i navzdory zlu, které ji obklopuje, ba

které k ni sméruje neomylné jako strelka kompasu k severu.

Motiv zemé se u Ramuze casto vraci; kde jinde by se mély jeho prozy
odehravat nez tam, kde je mozné sdileni lidského prostoru s prirodou: na
venkove, v horach u jezera apod. Také kazdodenni zZivot ramuzovych postav je
dan kolobéhem prirodnich dé&j: vyhanéni na pastvy na vysokohorské planiny,
zemédélské prace na polich apod. Zemé nezustava netecna ke zlu ani dobru,
ale chova se nezavisle na lidském chapani téchto kategorii. Centrem lidského

svéta je krajina, zabydlena, se svymi ubézniky, symboly a horizontem.

Neékdy se ve spojeni s Ramuzem a regionalismem vibec operuje také
s pojmem magicky realismus. Ten je ovSem vymezen jen velmi vagné a byl
vztahovan na nejraznéjsi autory, ktefi si jsou svymi poetikami zcela
protichtidni, vedle Ramuze, Jeana Giona ¢i Henri Perruchota napt. Jorge

Louis Borges, FrantiSek Svantner a dalsi slovensti naturisté nebo v éeské
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literature Bohumil Hrabal. Pricemz ovSem poetiky jmenovanych autoru se

zasadnim zpusobem lisi.

Mytické chapani svéta a ¢asu vSak neni vlastni jen témto prozaiktim.
Vedle Kocbekova pokusu stvorit takovy svét v basni, miZeme rozebirat také
napr. basné ceskych autort. Poté co vratili mystiku a metafyzickou
duchovnost do uméni autori krestanské orientace jako Zahradnicek, Deml,
Durych nebo Cep, objevila se fada dél s podobnymi motivy mytu ¢asu
a kosmu predevsim za okupace. Mj. sem patii Holanova Cesta mraku ¢i

Zavadova Hradni véz.

Z predchazejicich srovnani je patrné, Ze analyza prostoru v Kocbekové
poezii by méla prinést vyrazné odliSeni jeho tvorby od tvorby jeho soucasniktl
jak krestansky orientovanych, tak téch, ktefi v pohledu na svét akcentuji

socialni rozmér.

Kocbek si prostor zvolil uz jako ustredni motiv nazvu své sbirky. Urcuje
tim pro ni vyznéni i interpretacni klic. Zemé je prostor, ktery ma byt
zduchovnén, nikoli pouze mlhava transcendence. Lyricky subjekt i vSechny

dalsi motivy jsou konfrontovany s prostorem, v némz se pohybuji.

Zemé je prirovnavana k lodi (,zemlja je ladja, venomer se ziblje in Sumi®,
s. 13) nebo jezeru (,zemlja je jezero, ti si coln, zvezan lezim ob jamboru®, s. 56).
Se zemi je také spojovan abstraktni motiv ,velike navzocnosti® (s. 47), ktera
lezi a odpociva na zemi, je naplnéna rfadem a plni svét blizky i daleky.
Poskytuje lyrickému subjektu védomi o byti, jemuz se oddava, nemuze se od
ného odtrhnout ani jej zavrhnout. ,jaz pa lezim med trtami pozlahtnjen,/
zvenim s sadovi, zemljo in Wdjo®, (s. 58), ,zemlja Se ni dokonéana,” (s. 60),
Lvedno bolj se razsirja zemeljski krog*, (s. 65), ,Luci gorijo, zdaj bom stopil/
pod zemljo, kjer se zacenjajo/ nasSi zvoki, “ (s. 71), Zemé je mistem spocinuti:
.zdaj lezim na zemlji,/ vsenaokrog je davni mir®, (s. 79), je kolébka, ltzko
(,pijan od spreminjanja lezim na tleh/ in celo ob zemljo pritiskam. Tresem se in

se/ ne upam dvigniti®, s. 78), ztiSeni (,pokoj Zivalstva okusam®, s. 79), misto
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utvrzeni v nadéji (.globoc¢ina Sepeta: ni¢ ni izgubljeno®, s. 79), utéchou (,ne
vemo se potolaziti... kam naj se damo... O, ni¢ drugega, kalkor/ pokriti si oci in
pritisniti jih nate, zemlja,/ dokler ne bodo zvezde priSle na nebo.“ (s. 80),
hrobem (s. 84), je bezpecim i vychodiskem pro pronikani subjektu do svéta

(s. 84).

Jednim z vyraznych zobrazovanych prostorad v Kocbekové poezii je
vesnice. Je zobrazena jako svét, charakterizovany sourucenstvim (,na vasi
smo se za roké drzali, s. 10), jeji idylicnost je ale nabouravana
disharmonickymi zvuky smrti (,Pogrebci belo krsto nesejo“, s. 10). Tato
idylicnost je obycejné chapana jako vychozi vlastnost pro vesnici, od niz se
pocina Kocbekova reinterpretace tohoto prostoru. RozSifuje ho o temnou
stranku, tragi¢nost, smrt. Casto upozornuje je rozdil mezi skutecnosti
a zdanim (,nevedni slepci so najblize resnici“, s. 14), Zakladnim stavebnim
kamenem vesnice je dam, Ctenarsky subjekt je vyzyvan Kk tcté k nému
(,kdorkoli si, stopi tiho v hiSo*, s. 24), jeho soucasti je lidsky svét — Itizko, pec,
stal, predméty lidské spotreby — chléb, voda v dzbanu, ale také svét domacich
zvirat — kocka, pes, vcely, kralici ¢i slepice. Oboji svét se zda v miru propojen
(,otrok bi rad spal pri telicku®, s. 24). K lidskému svétu patii také mlyn, chlév,
+Klopotec®, vinny lis, vinohrad, atd. Dalsi nedilnou soucasti venkovské krajiny
je kostel. Odkaz na né&j nebo na nabozZensky obfad v ném se odehravajici se
vyskytuje v celé radé basni: 1z temne loze pod vasjo (s. 28), Suho listje Sumi
(s. 43), Glejte nelepo zeno (s. 69), Sonce je spet nad zemljo (s. 23). V této
posledné jmenované basni se pravidelné propojuje vyjev chramovy a vyjev
z vnéjsiho svéta, jako by obé sféry byly prolnuty, vnitiné propojeny (,Duhovnik
pred oltarjem stoji..., Ljudje po poljih so..., Ko se duhovnik zgane..., zunaj
piskajo Zuzelke..., ministrant leze v dve gubé, na to se okno strese od voza na
cesti”, s. 23). Udalosti obou svéta jsou podany v detailu, jako by byly zdanlive
marginalni, ale presto se v nich déje neopakovatelné tajemstvi — knéz provadi
obrad proménovani téla a krve Pané, lidé venku pecuji o krajinu, obzivu a sv(j
zivot, promeénuji svét v svij kazdodenni chléb. Chram je mistem, kde se déje
tajemstvi: ,Sveca nelepe zZene gori nenehno in napolnjuje/ vecerno cerkev

z globoko tisino*, (s. 69).
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Krajina jako prostor basné neni samoucelnym lyrickym vylicenim pro
popis sam, ale je cestou k lyrickém subjektu: ,Sleherni vecer gre cesta/
z vijolicastih hribov v ravnino,/ mimo topolov in pastirjev/ v moje odprto srce.”
(s. 32). Krajina se muze stat také vychodiskem pro pociténi sounalezitosti
mezi generacemi zivych a mrtvych: ,to so oni, nasi ocetje so,/ glejte spajanje
¢ez nebo in zemljo,/ Zlahtna navzocnost diha povsod*, (s. 35). V tomto versi ani
smrt neznamena absolutni zcizeni tomuto svétu a odlouceni od néj: ,.Se skozi

zaprte oci ¢utimo milo svetlobo vecera... “ (s. 40)

Subjekt ¢asto oslovuje dalsi osoby bratje (s. 35, 65, 80), prijatelji (s. 41,

72), tovarisi zivi, (s. 66), tovarisi (s. 78).

Setkani se smrti je obvykle nekonkrétni, mrtvy je bezejmenny nékdo.
Smrt je také predstavena jako smrt-zachrana, ktera je cestou z absolutni
situace (,na meji vecne groze sladka smurt stoji, s. 17). Je tajemné spojena
s bolesti z ,neznamého svéta“. V souvislosti se smrti pouzije Kocbek uz tady
motiv, ktery se dostane do nazvu jeho dalsi sbirky — Groza. Je to prave hraza,
v niz ,je blizkost” (s. 39), ktera spojuje. Hranice je mistem, kde se setkavaji
dva svéty, které s nejsou vyrazné cizi, jsou jen licem a rubem téze mince:
~Naenkrat nas objame toplo zatiSje, da bi/legli ob gredi poznih cvetlic, trajanje
usahlo/ zveni, sanjavo se umirja, prestopili smo mejo. (s.40) Ob zadnjih mejah

stoji zemlja izmucena... “ (s. 43)

Vyznamné misto se dostava v Kocbekovych basnich motivu ticha. Nékdy
v témeér skacelovské poloze: ,Na dnu ljubezni je tiSina,/pogrezniva se tiho

vanjo.“ (s. 51)

Kocbek se casto obraci k pfedmétum: hned v prvni basni sbirky, kde to
vyzniva témér programove: ,Predmeti tiho klicejo spremljavce” (s. 9).
Personifikuje je: .pokorna blaZenost jih druzi® (s. 16), ,vtej popoldanski
mirnosti... soglasje predmetov lezi pod njo in ji druzno pripeva“ (s. 26). Jsou
soucasti tradiéniho svéta, jsou spojnici s nim (,predmeti starodavno spijo*,
s. 16) a také nedilnou soucasti svéta, v némz se pohybuje lyricky subjekt: ,,Ob
predmetih bivam*® (s. 81).
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Vyznamnou roli hraji v Kocbekovych basnich promény perspektivy:
v basni Tiha, mala muzika igra (s. 26) je pohled sméfovan od detailu vzhtru —
zemé, zebrik, koruna stromu a vni usazeny hoch, odsud pak jakoby
perspektivou tohoto hocha do Siroka kolem prehlédame jeho oc¢ima dlouhé
rady zralého obili, ryby v rficnich zato¢inach a plynouci oblaka. Podobné od
zemeé, do jejihoz nitra se subjekt vraci, obraci pohled vzhtiru, zatimco dole se

otvira hlubina (hrob, s. 84).

Kocbek se c¢asto uchyluje k paradoxtim (,najviSja ljubezen je otroska
igra,“ s. 14), které uvedou spojeni vysokého s niz§im, vSednim, béznym do jiné

myslenkové roviny.

Odkazy na cizi nekfestanské mytologie jsou ridké, ale napf. ptsobivé
liceni krasy lesa v basni Ustavim se na gozdni jasi (s. 29) kon¢i povzdechem

s poukazem na anticky motiv ,,Diani ne bom ubezal*.

Ideologické interpretace zcela jisté vyvolava a pfedem na né odpovida
vers: ,,susiS me, o brezumni ¢éas, o prazni ¢as, o Ni¢,/ venemo, venemo, kdaj
bomo spet umirali.” (s. 77). O tomto motivu ,nicoty” se vedly ve slovinské
literature dalekosahlé debaty uz od 19. stoleti a nicota nebyla jen namétem
filozofickych vykladd, ale do znaéné miry také pro autora ostrakizujicim
motivem. Tyto debaty sice postupné ztracely realné jadro a vécny obsah
a stavaly se spiSe prestrelkou znepratelenych ideologickych tabort, presto si
tento motiv ponechal svlij naboj i do 30. let a Kocbek o tom vSem nemohl
nevédét. Je treba jej tedy ¢ist nejen v jeho vlastnim filozofickém kontextu, ale

také tomto kontextu ideologickém.

Motivy hudebnich nastroju nejsou v této Kocbekové sbirce casté, za to
o vic se u n€j vyskytuji motivy zpévu. Kocbek vyuziva u nékterych téchto
motivi vyznamovych obohaceni, napf. pisen, kterou navecer zpivaji Zeny
(s. 53, 44, 54), skryva vzdy néjaky presah (,V veceru Zene pesem pojejo,/ za
nocni raj, roke si dagjejo”, s. 53), vyjadfuje néjakou skrytou tragiku (,Po vseh
Jjesenskih vratéh gredo zene/ z dela, njihovo petje odmeva po Sumah/ in grenko

prst bi si metal vusta od Zzalosti,/ ko jih sliSim.”, s.44), ukryta ve
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starych knihach mutize ovlivhovat lyricky subjekt (.Iz starih knjig me pesem
upijanja®, s. 44), pisen je nezbytnym doprovodem udalosti lidského Zzivota
(,matere pesem pojo/v svatbeno noc¢, zdaj so nevesti venec sneli in slovo/
pojo... %, s. 54) apod. Pisen je zdrojem dobré nalady, ale tim navic pomaha pri
vzdorovani temnoteé (,Dobro je, da smo ostali/ Se po zadnji pesmi veseli,/ dobro
je, da smo ostali/ zdruzeni in onemeli®, s. 73). Posledni pomoci pak ztstava
laska. Pisen je také utéchou (.ttha pesem, potolazi nas® s. 74), spojujicim
momentem (,stara pesem, gj, zvezi nas®, s. 74). Pisen ma také rysy spolecné
modlitby: ,Bratje, pojmo: o lué, bodi temnomila,/ zvenenje bodi davno, ljubezen
bodi/ strpljiva.” (s. 80), jinde pak ukolébavky (s. 85).

Jiny zvukovy signal vyjadiuje Kocbek ve verSi ,,cakamo sredi noci na
trombe glas“, (s.66), zde jde o ocekavani ,velikého dne“, signal nového
zacatku. signal z apokalypsy. Podobné v zavéru basné Glavo sem polozil na
tujo slast: ,Nemost/ sveta je polna, resnica je bizu, zdaj zdaj se bo oglasila

zategla trobenta” (s. 79).

Jakési snizeni perspektivy vysvita zbasné Darujem vam svojo
izmucenost (s. 82), kde je zdiiraznéna ,pobitost®, pocity jako .,z Zalostjo zalit*,
Ltesnoba me stiska®, zaroven vSak je subjekt naklonén nad hlubokym
prostorem pod sebou, ktery vSsak neni prazdny (propast), znicujici, ale je zde
pramen, studanka, tedy obsah, naplnéni, prystici nadéje k dalSimu vzepéti.
Stejné tak nasledujici basen (s. 83) z konkretizovaného Kkrizového mista
(blato), mista smutku, obtizi, bludného prostoru vyzveda pomoci gesta podané
ruky k nadéji.

Po formalni strance se od ostatnich basni sbirky odliSuje posledni oddil
Velike pesmi, a upozornuje tak vnéjSim ustrojenim i zvyznamnénim svého
postaveni ve sbirce na svij vyznam. Zatimco basné v ostatnich oddilech jsou
nedlouhé lyrické basné misty se zretelnym pisnovym rytmem, nékdy
zdlraznénym také rymy, basné posledniho oddilu jsou vSechny sestaveny

z nerymovanych, ale predevSsim velmi dlouhych (az 61 slabi¢nych, Velika

178



hvalnica) versu bez strofického ¢lenéni. Pocet verst v basnich je také vétsi nez
ve zbytku sbirky — nejdelsi je Velika hvalnica se 40 versi. Pouze zde je také
pouzit litanicky vystavbovy princip s opakovanim zacatka verst (Mala
hvalnice, Velika hvalnica, Popotna pesem, Temne podobe), podobné také
castéjsi vyuziti basnického zvolani ,,0“ (Popotna pesem 3x, Slovenska pesem
2x). Nazvy téchto basni napovidaji n€jaké univerzalni poselstvi ,0 ¢loveku®
apod., také slovesna osoba tu prechazi z 1. os sg. do 1. os. pl. a zpét, ale také
do 2. os. pl. (,Zdravstvujte, hlapci zaznamovani®, s. 96), takze se zda, jako by
lyricky subjekt zaujimal pozici prostrednika ¢i zastupce clovécenstva, na
univerzalitu sdéleni poukazuji také casta prislovce ¢i zajmena s jakousi
absolutni platnosti: vse, vedno, vsak, nikdar, ni¢, kar naprej, edini, noben,
meéné je zde vyraza signalizujicich neurcitost (nekdo, nekaj), také slovesa ¢asto
vyjadiuji jistotu (sem, vem, vidim). VSechno to podtrhuje jistotu lyrického
subjektu vyjadrenou explicitné napt. ve verSi: ,Nekaj nepotrebnega sem

pozabil, zbral sem svgjo slabotno silo in jo naslonil na trdne stebre.” (s. 95)

Pouzitymi motivy se vSak tento oddil nijak od zbytku sbirky nelisi. Svét
je to tentyz, ale nyni zretelnéji artikulovany, konkrétnéji a primocareji
interpretovany. Vyrazné€ji se Kocbek prihlasi k narodni identité v basni
Slovenska pesem (s. 93), ktera primo navazuje na basné, ustavujici slovinsky
narodni mytus, jako je Zupanc¢i¢ova Duma, Gregorcicovy basné Soéi &i Nazaj
v planinski raj a ktera naznakem vede az k PreSernovu Krstu pri Savici.
Kocbektiv narod tu uz nema podobu venkovské biedermaierovské selanky, jak
by o tom mohly nékteré motivy svédcit (,sad, vjehoz korundch odpociva vitr,
vonici kvéty v modlitebnich knizkdach*), ale predevsim védomi sourucenstvi
generaci arodu, nikoli tedy jazyka (jako v obrozeni), uzemi ¢i viry (jako
u katolickych autortl). Zde je v popredi védomi soudrznosti zemlje ocetov na
bazi c¢asu, sdileni téze podstaty. Nevladne tu obrozenské sebeutvrzovani
o jistoté lepsi budoucnosti. Kocbek explicitné fekne, ze nevi, kdy dojde jeho
zeme spasy (,,0 zemlja ocetov, (...) ne vemo, kdaj bos odresena®, s. 94), ale volba
slovesného tvaru sice odkazuje do neurcitého okamziku v budoucnosti, ale
nikoli kondicionalovym tvarem, ale tvarem oznamovaciho zpusobu, ktery

poklada budouci spasu za jistou.
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Chapani narodniho tématu ma u Kocbeka vice dimenzi. Nikdy se
nezastavi jen u vzyvani narodni hrdosti apod., ale hleda hlubSi rozmér
souznéni clovéka se ,svymi“, jako by ze sebe shodil bfimé narodni rétoriky
(.Nekdo je pozabil name, da mi je zdaj ves svet odprt®, s. 97), vykrocil
z bludného kruhu (,ni¢c veé¢ ni gotovega in zadostnega®, s. 97), do né&jz se
uzavreli obrozenci predevsim ve druhé poloviné 19. stoleti, a dokaze soucasné
vnimat vSeobecné lidstvi (,Hodim in pojem pesem, ki zaliva svet®, s. 98),

mimocasova a mimonacionalni témata.

Pozoruhodnou podobu nabyl také Kocbek v poslednim oddile sbirky ve
vztahu ke krestanstvi. Motivy spjaté s krestanstvim jsou tu sice stale
vyznamneé pfitomny (molijo, vecernica, molitvenik atd.), ale litanické meditace
jeho basni se nestavaji skuteécnym dialogem s Bohem, mezi vSemi
podstatnymi otazkami (smrt, c¢as, laska atd.) jako by se otazka viry
neobjevovala. Je soucasti niterného intima kazdého c¢lovéka, je mirou jeho
skutka (,urejam, kar z ocmi vidim*®, s. 95), ¢lovék neni tim, kdo mtze a ma
vést vzpouru (jak pouzivaji tento motiv Miran Jarc i France Vodnik), ale je
jakymsi objektem duchovnosti spiSe nez subjektem, je fyzicky i psychicky
velmi omezenym (,ne moremo biti drugace kakor v svojem telesu®, s. 89)

prijimatelem vnéjsich akci (trpi bolesti apod.).

Vyjimkou v tomto kontextu je explicitn€jsi basen Velika hvalnica (s. 95-
96), vniz je litanicka struktura postavena na osloveni ,Hvalim Stvarnika,
da...”, ,Hvalim ga za Wé...“ atd. Vsechny predméty chvaly jsou vazany na
¢lovéka-individuum-lyricky subjekt (,da sem, kar sem®; ,za prostor, kjer
stojim*; ,,za ljudstvo, ki me obdagja“; ,za razum, ki tehta, sodi in meri atd.). Buh
zde ma rysy nékoho, kdo stanovil miru a hranice (,vse je preSteto in
urejeno...“), uvnitr nichz se subjekt svobodné pohybuje (,zaupam temu, kar me
nevidno obdaja*®) mezi Nicotou a zmarem a existenci, Bah je tim, co da ¢lovéku
pevné pilite pod nohy (,trdne stebre®), zdrojem dobrého (,vedno vedja je (ob
njem) moja radost?). Neni ani symbolem ani abstraktni duchovni bytosti.
Celou meditaci Velikého chvalozpévu dospiva Kocbek od chval projevia jeho

dobra ve svété kolem sebe Kk poznani (,ko kricim spoznanje®) rovnosti
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a spriznénosti s ,bratry ze vSech koncin zemé®. Navic navzdory pfitomnosti

rfady motivi nelze fici, ze by Kocbekova koncepce byla prisné katolicka.

Podstatné se zmeénila podoba duchovnosti ve srovnani s poetikami
Antona ¢i France Vodnikovych, jejichz spiritualita byla jednak vyraznéji
zakotvena v katolicité, jednak vztah s Bohem daleko vice individualizovala na
lyricky subjekt a jeho niternou potrebu sdileni s Absolutnem. Kocbek udrzuje
tuto individualizovanou pozici, ale doplauje ji o nadstavbu védomi vlastni
svobody v tomto svété a odpovédnosti vi¢i nému, o védomi rovnosti vaci
ostatnim lidem (,kdo more drugega ponizati pred Stvarnikom?), o radost
z pobyvani na tomto svété (,moja dusSa je vesela, (...) moje srce je izpuSceno
med zemljo in sinje nebo®), trebaze si je védom limitd, které mu upiraji néjaké

vySSi splynuti s vesmirem apod.

Motivy zemé, navratu kni, ale také naroda se staly aktualnéjsSimi
v ceské poezii smérem k podzimu roku 1938 a béhem doby druhé republiky
a némecké okupace. Jejich ztvarnéni oscilovalo od narodné povzbuzujiciho
tonu casové aktualni poezie, pres ruznym zpusobem kryptizovana sdéleni
(predevsim v dobé protektoratu) po zasazeni tohoto motivu
do souvislosti nadc¢asovych. Jednou z téchto sbirek byla
také Zavadova Hradni vézl4l, vydana béhem okupace
(1940), ktera dala Zavadové poetice vnéjsi zklidnéni, ale
zaroven niternost a naléhavost, podobné jako se téchto

vlastnosti dopracovala Kocbekova poezie ve sbirce Zemé.

Od pojeti prostoru, ktery slouzi k naértnuti lyrické

Vilém Zavada

stafaze basné, se dopracovava hlubSich vyznamovych
struktur v prostoru zakotvenych, navic prostory ¢i jejich soucasti jsou

spojovany s vjemy duse, pocity, a tak zduchovnovany.

141 Citovano podle vydan{ Zavada, V.: Hradni véz. Melantrich, Praha 1940.
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Prostor zemé je zintimnén i oddalovan a zcizovan (,zemé — hvézdo
nejkrasnéjsi i nejstrasnégjsi“, s. 11), az je odsouvan a skryvan za slova:
~ZamzZoura luna na rejdisté deésu”, prostor zemé tu zuastava primo
nepojmenovan, rozeznavame jej pomoci kontextu, jako by znéj salala

posvatna hrtiza, ktera nedovoli na néj primo vztahnout jméno.

Navzdory této désuplnosti je vSak zemé soucasti duchovniho svéta, je
jednim celkem s nebem: At Btih ji objimal ¢i drtil podpatkem,/ povZdy v ndarudi
jeho upéla ma zem.” (s. 70) nebo ,I dusSe oteviené k nebesum... zturdle spi dole
zasuty/ a buh si prosekava cestu k nim.* (s. 20) Zemé neni nic odsouzeného,
zavrzeného, nahodile a osaméle putujiciho nepochopitelnym vesmirem, ale
existuje tu nadégjeplna vazba, ktera umoznuje sebenahliZeni zemé, jeji
pomeritelnost. Motivy nabozenské povahy vesmeés vychazeji z krestanské
tradice (,marnotratny syn®, s. 61, ,pokuseni na pousti®, s. 71, ,krev Kristem
prolita®, ,babylonska vez®, oboji s. 75 atd.), nejsou ale pfisné vazany na
konkrétni konfesi, byt ma Zavada zretelné nejblize katolictvi: ,bily pluvidl
knéze*, ,Magnificat” (s. 19).

Dalsim textem, ktery z jiného pohledu rozviji téma zemé a naroda je
Halasovo Torzo nadéje. Tato sbirka vznika béhem podzimu roku 1938,
kritického pro ceskou statnost, narodni identitu a svrchovanost v jeji
jazykové, uzemni i kulturni celosti. Vznikla jako jedna z celé rady sbirek,
které pravé tyto vnéjsi udalosti (Mnichovskou dohodu, mobilizaci, okupaci
pohranici) reflektuji, zminme napt. Seifertovu sbirku Zhasnéte svétla,

Zeleznou kosili Kolmana Cassia ¢i Holanovo Zafi 1938.

V této nevelké sbirce (12, plus 4 basné, které do ni spadaji vznikem, ale
byly do sbirky zarazeny az 1945) je ¢tenar svédkem kompletni zmény podoby
lyrického subjektu i motivac¢ni interpretacni skaly (basen Zpév uzkosti, s. 19:
Lholikrat versi mdj... klopytals v bolesti lasce Zalu mém soukromém... vSak vy
nas pozndte) Lyricky subjekt dosud vzdy prisné reflektujici svou vlastni

osobou se v fadé basni snazi o identifikaci svého ja s SirSim kolektivem, jehoz
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mluvéim touzi byt a hodla s nim basnickym slovem védomé a pfimocare
komunikovat. Vztah je tedy veden predevSim od lyrického subjektu basné

smeérem ke kolektivu, za jehoz soucast se prohlasuje.

Halasuv lyricky subjekt vysila ke kolektivu slova, ktera maji mit pfimy
ucinek na ctenarsky subjekt - slova utésliva, povzbudiva, vyzyvajici apod.
Vyslovné smeéfuje Kk osmyslnéni slov, jejichz nedostatecnost ve srovnani
s vne€jsi historickou nebasnickou skutecnosti citi: ,mam malomocna slova,
vers umlkl, onémél, zkamenél“ (s. 34). Dulezité
ovSem je, kdo se skryva v Halasové kolektivu.
Jeho obrysy a identifika¢ni vztah jasné vyvstavaji
ve versich jako napf.: ,klenotem erbovnim mé
zemé...” , (s. 22), ,muyj lid jde dal®, (s. 26), ,chudi
zemé mé*, (s. 27), ,svét (...) Spehyrkou déjin diva
se knam“ (s. 45). Dosti podstatna je také

identifikace zemé (ve smyslu statu, kraje, tizemi)

a lidu (ve smyslu veskerého obyvatelstva daného

uzemi) v jeho celosti. Identifika¢ni dvojice narod -

zemé je jeSté posilena aktualizaci nékterych

FrantiSek Halas

motivli, napf. Praha v basni Praze: ,éas... ji
Jjenom krasu dal“ (s. 17) v protikladu s jeji slabosti. Jde opét o motiv, jehoz
identifika¢ni potencial je velmi otevieny i ¢lentim jinych etnik nez explicitné

ceského.

Jaka je funkce téchto narodné identifikacnich prostredkt? Maji co
nejvice zuzit ¢i smazat vzdalenost mezi autorskym subjektem a autorem
a ctenarskym subjektem v basnich a ¢tenarem, coz tak zvySuje apelativnost
vlastniho dila. Pouziti motivi-ikon, které jsou soucasti narodné
sebeutvrzujiciho védomi, ma oslovovanému ctenarskému subjektu napomoci
v hledani opory ve chvili ohrozeni narodni identity. Opét tu na sebe bere
literarni text funkci ne-estetickou, jako napf. v 19. stoleti v dobé obrozeni,

stava se nositelem hodnot a sdéleni stojicich mimo ni samotnou.
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Spoleéné maji vSechny Halasem pouzité narodné identifikaéni ikony
religiozné zabarveného motivu sv. Vaclava, vejvody, krale, mucednika
a svatého vlastence'4? (o nékolik let drive probéhly intenzivni oslavy vyroci
smrti sv. Vaclava, 1935), dale metropoli zemeé, ktera byla vzdy mistem souziti
nékolika etnik (vedle Cecht1 také Némci ¢i Zidé), a Nerudovu prilezitostnou
basen autora, jemuz nelze vycitat protinémecky diskurz a zaroven je
piikladem spisovatele navysost téziciho z narodnich latek a vyjadiujiciho svij
hluboky citovy narodni interes. Kazdy z motivi tak oslovuje jinou c¢ast
obyvatel zemé bez toho, aby nékterou jinou c¢ast diskreditovala. Halasovou
basni nemuze byt tedy urazen ani pfislusnik jiného etnika, paklize se

neztotoznuje s onim vnéjsim zlem.

Zaroven je ovSsem pozoruhodné, jak Halas pracuje s motivem cizosti.
Cesky narod je zvenéi ohrozen cizi moci, kterd neni jmenovana (jde
o metafyzické zlo?), ale z evidentniho historického kontextu je poucenému
¢tenafri snadno dekodovatelna v jejich konkrétnich (vSednich, zurnalistickych)
vyznamech. Rovnéz Halas nikde nezmini zadnou vnéjsi moc, ktera by mohla
byt oporou nasi ohrozené statnosti. Silu, vytrvalost a odvahu hleda pouze
uvnitf naroda samotného (coz je s podivem, nebot Halas byl odjakziva
nazorové blizky levici a KSC, nicméné ceska vefejnost uz ma v této dobé za
sebou prvni tfibeni nazort, pokud Slo o SSSR, tedy polemiku Nezval-Teige:
Surrealismus proti proudu, Neumannuv Anti-Gide a prvni ¢istky v nasi
domaci KSC dle bolsevického sovétského vzoru). Zda se, Ze zklamani
zpusobené zradou spojencti v Mnichové je duvodem pro odmitnuti jakékoli
vnéjsi berlicky a spoléhani se jen na sebe. Tento postoj kontrastuje s nazorem
fady intelektualt po valce (Hrubin: Chléb s oceli, Nezval: Stalin, Holan:

Rudoarmeéjci), se kterym se Halas nikdy ovSem plné neztotoznil.

Zaveérem lze ftici, ze Halas v této drobné sbirce dovrsil jistou proménu
své poezie, ktera zapocala uz o dva tfi roky drive (Dokoran), a dale ji rozvijel

(Nase pani Bozena Némcova, Ladéni). Vyrazné se vyporadava s problémem

142 Tanner, J.: Trophaea sancti Wenceslai Bohemiae regis ac martyris (1661, cesky F. Kadlinsky 1669), cit dle Kalista, Z.:
Zivot a slava sv. Vaclava. Praha 1941. cit dle Pynsent, R. B.: Patran{ po identité. Praha 1996.
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nacionality, ktera pravé v jeho pojeti nema nic spole¢ného s panslavismem ¢i
panrusismem (V. Cerny), jak se nékdy zejména po 2. svétové vilce objevil.
Halasovo chapani nacionality je prekvapivé nesmirné mimocasové, moderni.
Zejména to prekvapi v obdobi nesmirné slepém na barvy, kdy tupé cernobilé
vidéni politiky a Evropy vSemi zainteresovanymi stranami (nejsi-li levicak, jsi
zastance faSismu, nestojis-li o ideologii fasismu, jsi levicak, ba komunista,
neexistuje kompromis, hodla-li se nékdo z tohoto bipolarniho vidéni vyvazat,
bude stat osamocen a stane se teré¢em utokti obou tabort) je vic nez ostudné.
Velikost této sbirky netkvi v popfeni zoufalstvi, ale jeho prekonani

(J. Grossman).

Je prekvapuijici, jak vyspéle komunikuji Kocbekovy motivy zemé s tymiz
motivy ve sbirkach ¢eskych basnikti 30. let. Kocbek se Halasovi pftiblizil
i odvaznym otevrenim diskuse o postoji slovinské politické i intelektualni elity
ke Spanélské obcanské valce. Kocbek je prvnim slovinskym basnikem, jehoz

obzory byly aktualné moderni a evropskeé.
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BoZo Vodusek — odkouzleni iluzi

Bozo Vodusek (30. 1. 1905-28. 7. 1978) byl vyznamny slovinsky basnik
a prekladatel, vedle romanistiky vystudoval také jistotu fady slovinskych
spisovateltl — pravo (mj. nejvétsi slovinsky romantik France PreSeren byl také
pravnik). Roku 1939 se usadil v obci Crnomelj, kde se také za valky pridal
k partyzanim. Po valce pracoval jako jazykovy poradce v akademii véd SAZU
v Lublani a jeho uvahy o jazyce pozdéji sebrané a vydané knizné jsou jednémi
z nejzajimavéjsich a nejoriginalnéjsich slovinskych textt na toto téma viubec.
Rovnéz hojné prekladal, mezi jeho ustfedni prekladové texty patfi bezesporu
Goethuv Faust. Vedle toho o ném mnoho prozradi jeho dalsi prekladatelské
pokusy, které primo souzni s dobovymi problémy. U Voduska jde v jeho
raném obdobi hlavné o preklady nékolika basni Franze Werfela a Georga
Traklal43, které podle L. Kralje maji dokonce programatické rysy, nicméné

byvaji Voduskovym okolim hodnoceny jako nepochopené.

Jeho jedina basnicka sbirka Odc¢arani svet
(Odkouzleny svét, 1939)144¢ je jedna z nejlepsich
slovinskych sbirek prvni poloviny 20. stoleti. Podle
interprett jeho dila vSak tato sbirka zavrsuje jiz jeho treti
tvliréi obdobi let 1934-1939. Poezii zacal Vodusek psat
mnohem drfive: 1922 zac¢ina publikovat prvni basné
vrevui Dom in svet a posléze vorganech mladych
katolickych intelektualt. S jejich poetikou také jeho

tvorba tohoto obdobi souzni nejvic, jde o vodnikovsky

Bozo

Vodusek transcendentalni symbolismus ¢ novoromantismus.

Zaroven se vSak objevuje snaha tento transcendentalni optimismus
zamitnout, negovat. Vodusek se postupné vzdaluje z religioznich pozic této

generace a dospiva dal.

143 Kralj, L.: Ekspresionizem. DZS Ljubljana, 1986, s. 178.

1447 fady davoda budeme v interpretaci vychazet jen z této sbirky. Vodusek dosud nema kritickou edici sebranych
spist, proto je obtizné dobrat se urcitych textologickych zikonitosti ve vyvoji jeho tvorby. Literarné-historické
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V dalsi fazi vyvoje jeho poetiky (1929-1933) se nepfitomnost
nadosobniho metafyzického rozméru u Voduska projevi zna¢nym solipsismem
a skepsi. Toto obdobi charakterizuje napadny odklon od religiozity a snaha
o priklon k zemi, vSednosti, ale v plné expresionistické formé hrtzy a chaosu:
viz napf. basen Mesto v no¢i. Z téchto obrazti zacnou postupné vyrtstat az
existencialni pocity, které vytryskly posléze v plné formé v nékterych basnich

sbirky Odc¢arani svet.

Ptvodni volny verSs z dvacatych let je ve VoduSkové sbirce Odc¢arani
svet nahrazen sevienou formou a autor se stava jednim z mistrta klasickych
vazanych forem ve slovinské poezii, pfedevSim sonetu. Po druhé svétové valce
uz zadnou samostatnou sbirku nevydal, vzdy se jednalo spiSe o vybory
z predchozi tvorby!45. Rovnéz dosud neexistuje uspokojujici kriticka edice jeho
poezie, ktera by zahrnovala také jeho rana obdobi. Je to zarazejici i z toho
dtvodu, ze se Vodusek pravidelné objevuje ve vyborech a antologiich slovinské
poezie. Zda se, jako by bezdéky stal kdesi stranou, nejspiSe ve stinu svého

generacniho souputnika Edvarda Kocbeka.

Vodusek vysSel také z okruhu slovinskych katolickych expresionist
a zejména bolestné vytézil téma tuzkostné osamélosti, nicoty a tisné
z prazdnoty. Neni typem basnika extaze pocitt, basnika, ktery své pocity
rozdira v mohutnych citovych pfibojich. Vzdy zustaval spiS chladné
a s odstupem komponujici rozumar. Zesmeésnoval romanticky ideal basnika,
ktery ztélesnoval napt. jesté Ivan Cankar, a smeéroval svou tvorbu pry¢ od
jakéhokoli idealizovani, prikraslovani skutecnosti a skuteénych problému;
odmital melodi¢nost, pouzival i vyrazy hovorového jazyka, rikal, ze basen musi
unést také naturalistické obrazy: ,,obesencu se je drob izlil, pozrli so ga jastrebi

in psi; pomladni dez _je usmiljeno izmil smradljive ostanke blata in krvi.“ (Judez)

Vodusek tedy patfi mezi pozdni debutanty, podobné jako napft. v ceské

literature FrantiSek Halas, jehoz prvni sbirka Kohout plasi smrt zachycuje

hodnoceni jeho dila vyzaduje nutné pfesnost a spolehlivost v dataci jeho textd, kterd pro potfeby této prace neni
dosazitelna jinak, nez omezenim zkoumaného materialu na danou sbirku.

145 Jde o knihy Izbrane pesmi (1966) a Pesmi (1980).
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také jiz nikoli prvni Halasovo vyvojové obdobi, nebot on vychazel na poc¢atku
z poetiky poetismu. Vodusek vydava svou sbirku u nakladatelstvi Modra

ptica, které fungovalo pfi stejnojmenné literarni revue.

Reakce na Voduskovu sbirku vychazely predevsim z interpretace jeho
duchovniho svéta, resp. jeho promény od hledacstvi krestanského duchovniho
rozméru svéta Kk ,agnosticismu®, ,vécnosti“, ,racionalizaci®, ,rouhacstvi®,
Jntelektualnimu l'artpourlartismu® apod. Za klicovy moment, ktery
Voduskova poezie ve slovinské literarni historii uvedla do pohybu, byla
oznacena ,deromantizace” lyriky, a to jak hlavnimi recenzenty sbirky
(F. Vodnik, I. Brncic¢), tak také literarnimi historiky, ktefi jeho dilo hodnotili
s odstupem fady let (Filip Kalan, Janko Kos: , Voduselk je bil prui veliki, zares
pravi antiromantik slovenskega pesniStva, saj je v vsebini in obliki (...)
konkretno realiziral zanikanje romantiéne subjektivnosti.)146, Rada autorti dale
upozornuje na svazanost Voduskovy poezie s tvorbou autorti generaci, které
prisSly az dlouho po ném, z nich napf. Dane Zajc, Gregor StrniSa, Veno Taufer

ad., tedy autori vstupujici do literatury na prelomu 50. a 60. let.

Povalecna Voduskova tvorba je jiz jen doznénim a dovrSenim témat
a problémti obdobi mezivaleéného, které sbirkou Odc¢arani svet vyvrcholilo.
I tak vSak napiSe nékolik zajimavych basni, vydanych uz pouze ¢asopisecky,

zejména Zrozeni Adama nebo Motiv Odysseal4”.

Rozdil oproti basnickym textim autora z 20. let je ihned zrejmy.
Vodusek je podobné jako Kocbek mnohem konkrétnéjsi pri volbé prostoru,
do ngjz jsou jeho basné situovany. Velmi casto jde o segmenty meésta,
nameésti, ulice, mosty, kasarny, domy, nemocnice, kostely, obchody atd.,
nékolik basni modeluje prirodni scenérii, mnohem méné casté jsou motivy
vesnické. Oblastem mimo meésto dominuje oteviena Kkrajina s horami,

loukami, polem, fekou ¢&imofem. Casto je také Kkrajinny prvek pouzit

146 Vogel, H.: Pot skozi poezijo Boza Voduska. Dialogi 1967, roc. 3, €. 12, s. 644.

1470 nich vice Salamun-Biedrzycka, K.: Pesniski svet Bozo Voduska. In: S slovenskimi avtorji. Obzotja, Matibor 1994.
s. 181.
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za Uucelem vyjadfeni stavu subjektu: ,,v preozko jezero srca mi hruje viharna kri
kot hudournik s sten” (s .67), ,Zeljno oko je zrcalilo v svgji gladini ves svet in
zvezdno nebo” (s. 45). Konkrétni krajina tak zdtraznuje predevSim mnohost,

¢lenitost, ale také komplexnost.

Z abstraktnich prostorovych koordinat c¢asto zminuje dno, propast,
hlubinu, hloubku. ZdGraznuje je tak cestu dolt, ke dnu zoufalstvi, uzkosti,
do sklicenosti, bezvychodnosti. Ta je pak podtrzena jesté motivem , cty7 holych
zdi“ (s. 32), jinde: ko so Strleli meci vanj kot stene od vseh strani” (s. 58),
.Skozi stene otrplega telesa” (s. 56), ktery zduraznuje zajeti do prazdnoty
a krajnosti své samoty uprostred ciziho nepochopitelného svéta. Zda se, ze tak
nakrocuje k existencialni poetice, kterou v povaleécném obdobi naplnil zejména
druhou sbirkou a dalsimi dily Edvard Kocbek a dalsi autofi prelomu 50. a 60.

let jako Dane Zajc ¢i Gregor Strnisa.

Soucasné autor naznacuje krehkost jim zobrazeného vnitrniho svéta
(.skorja zime se kolje“, ,stene telesa so zmeraj tenkejSe”, ,varljive sanje
Lkrhlkka steklena posoda®). Subjekt VodusSkovy poezie c¢asto hleda utociste,
misto bezpeci, spocinuti, nebot svét je klamavy, nete¢ny (,,v svetu, kjer odmeva
ni“, s. 37), je sice pestry (s. 50), ale jeho pestrost je ¢asto spiSe zdanim,
prekryva vybledlé obrazky s vyjevy marnosti (s. 28). Okolni svét spise clovéka
dusi a ubiji, nez aby ho pobizel k cesté za plnosti, podpiral ho v bolesti,
obohacoval ho apod. Oc¢ekavani jsou vesmeés zklamavana, Cclovek je

zanechavan jen sam sobé.

Vyjevy, krajiny, scenérie jsou vesmeés vytvareny z konkrétniho detailu.
Vodusek k sobé sesadi nékolik konkrétnich predmétti (napft. stul, dzbanek,
zaves, starobylé hodiny, basen Tihozitje, s. 92) nebo krajinnych prvka
(Sipkovy ket, kos v basni Maj, s. 90, nebo mlha, rozorané brazdy, vrby, Spacci,
slunce, kaluze, basen Pomlad, s. 70) a z nich seskladava vjem. Vesmeés neni
podstatné konstruovani celku prostoru, nikde VodusSek neztstava jen pfi
dojmové ¢i popisné krajinarské poezii. Tento zpusob vytvareni krajinnych
viemu se podoba metonymické figure litotesu. Krajina u Voduska ptisobi

jednotlivym motivem, vysekem, nikoli svym celkem nebo vztahy mezi
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jednotlivostmi, detail tu ma platnost celku. Tim také pusobi krajina daleko
predmétnéji a oslabuje se tak jeji metafyzicky rozmér, jaky méla u Mirana
Jarce ¢i Antona Vodnika. Metafyzi¢nost je pak odkazovana az za krajinu,

za predmét, tedy do mist vlastni reflexe.

Rada interpretaci Voduskova dila!48 se zabyva tématem samoty, ktera
ma byt jakymsi prirozenym dutsledkem jeho tvréi deziluzivnosti. Lyricky
subjekt si v basnich skuteéné zamérné vytvari distanci od béznych schémat
v mysleni i poezii v¢etné jejich nositelti, ale jeho oddalenost je dobrovolna
anetyka se veskerého svéta ¢i vSech lidi. Vodusek mluvi o prazdnoté,
nekonecné samoté (basen Probujenje v praznini), jde ale o samotu, ktera je
vysledkem védomého racionalniho rozhodnuti. Neni to romanticka samota
meditace ani opovrzeni a vyvrzeni, je to plna samota, plynouci ze svobodného

osobniho volniho aktu, tedy samota existencialni.

Trebaze méné nez to déla Edvard Kocbek, také Vodusek se pokousi
zalidnovat své basné postavami. Objevi se zde jak postavy konkrétni
(i historicke i literarni), tak postavy anonymni, uréené povolanim ¢i ¢innosti:
sebevrah, opilec, chrapajici v prikopé€, Jidas, nevéstka (Vodusek velmi odvazné
porovnava jeji osud s Kristovou krizovou cestou, rozdil spociva jen v jeji
~banalnosti, v tom, Ze takové utrpeni vlastné neni ni¢im zajimavé, prekvapive,
osudové, jeho vyznam spociva prave v tom, Ze jde o utrpeni, které je stale totéz
bez ohledu na ¢as a okolnosti a oproti utrpeni Kristové je zde sporna
i vykupitelska moc tohoto utrpeni, s. 28) atd. Nevyhne se také subjektu 1. os.
pl. (s. 25, 28), ktery chce spojit lidské kolektivum ,v ocekavani® proti tisni ze
zlovéstného vétru, dusivému veceru atd. Vodusek také pouzije subjekt 2. os.
sg. (s. 27, 33), ktera naznacuje reflexi, odstup nebo vylouceni z celku (s. 28)
nebo osloveni, dialog s postavou, (s. 30, zde s Narcisem). Dale zde najdeme
subjekt 3. os. sg. (napt. s. 29), ktery prechazi do 2. os. pl. (s. 29). Nakonec
stejné vSechny vypravéji jen o subjektu zobrazujicim, autorském, ktery je
zpodobovan jako krehky (,krhka, steklena posoda“, s. 42), tésny (,ozki trg

s resnobo naspolnile®, s. 93), télo je predmétem uvéznénym mezi sténami,

148 Jejich strucny prehled viz Vogel, H.: Pot skozi poezijo Boza Voduska. Dialogi 1967/12, s. 644n.
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z nichz neni snadné se vyprostit (,Zakaqj si se zaprl med Stiri (gole, sive, Strlece)
stene®, s. 32, ,skozi stene otrplega telesa®, s. 56, ,,v preozko jezero srca“, s. 67),
na nichz se ztroskotava (,Stiri sive stene so sipina, kjer se je moja ladja
razbila®, s. 32), subjekt hleda latentni bezpeci (,Dobrotni maj je kakor varen
zid“, s. 90). Tato pestrost ve volbé gramatickych osob je vysvétlitelna nejen
pouhou snahou po prostridani, ale spiSe hledanim vhodnych ploch, uhld,
zrcadel pro kontakt lyrického subjektu se svym fikénim svétem, vytvaii dojem

mnohorozmeérnosti tohoto fikéniho svéta, jeho mnohonasobné reflektovanosti

lyrickym subjektem.

Zaroven si je védom lidského pohodli, které ironizuje: ,zaman iz mehkih
postelj, toplih his* (s. 86). Je mu cizi duraz na télesnost, nejvic u sebe samého:
»0, ti telo, neotipljivo in tuje,/ skozi katero sinji, mrzli zrak valuje” (s. 36), jako
by na télo nahlizel jako na néco ciziho, odduchovnéného a tedy bez duchovni
vazby na nehmatny subjekt. ZtiSeni bolesti a ran dokaze Vodusek zahlédnout
v krasné basni Pomlad (s. 70), aniz ovSem jarni priroda dokaze najit spocinuti
pro jeho samého: vyzva mladych Spac¢ku k splynuti s prirodou je v 2. os. pl.,
nezahrnuje tedy sam subjekt, ktery je zde pfimo jmenovan jen ve 2. sloce jako
ten, kdo je oslepeny odrazejicimi se paprsky v kaluzich. Utécha,
symbolizovana slunec¢nim svétlem, je nabizena ,vsem, ki je Zelijo“, opét tedy
s vyhradou zahrnuje jen cast lidi. Jaro je tu symbolizovano predevSim
meteorologickymi jevy nebo jejich dusledky: kaluze, tajici voda v okapech,
ranni mlhy nad brazdami. Vlastni obyvatele jarni prirody reprezentuji Spacci

a vrba.

Reflexe basnické tvaréi ¢innosti v basni Poet v zadregi (s. 55), zejména
hledani nosného tématu, které jako by bylo predchozimi autory vytézeno
a vyCerpano. Posméch je tu mifen na spekulativni kosmickou poezii (snad
Jarcovu): ko je nehalo biti (eksistenca sonca) problem, ostane pac problem, kaj
z njim poceti“. Neméné ironické vzhledem k onomu subjektu ,bdsnika na
rozpacich® je osloveni ,,Gospa®. Jde o explicitni projekci ctenarského subjektu
v dile, jako by ona pani zastavala roli jakéhosi arbitra v poetickych otazkach.
Jejim postojem je udiv nad timto basnickym potykanim se s hledanim tématu,

jako by cela véc méla byt zjejiho pohledu pro basnika naprostou
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samozirejmosti, ona jako by popirala pochybnost, vahani a hledani u basnika.
Mame chapat jeji gesto jako Vodusktiv naznak ocekavani meéstanské
spolecnosti od svého basnika a opacné mimobéznost basnikovych uvah
s hodnotami spolec¢nosti, z niz vzesSel? VodusSek naznacuje, Ze na snahach
basniki meditovat nad smyslem vesmiru a reflektovat jej uz ulpiva
formalismus a schématismus, Ze absolutnost téchto témat, pfitomnych ve
slovinské poezii od Preserena az po Jarce a jez ve svych ranych basnich
uplatnoval i sam Vodusek, uz je vyprazdnéna a ze také ztraci vazbu na témata
dobova, jak ve smyslu spolecenském, tak estetickém. Reakci je hledani

tématu nékterych sonett v historickych a mytologickych pribézich.

Basen je dokonce chapana jako predmét obchodu: je ztvarnén rozpor
mezi krvaveé seriozni praci basnika (tentokrat je vnimana vazné) a kupeckym
artiklem, jenz textem svadi kupce. Je tedy treba k basnéni samotnému
pripocist také riziko libivosti (,prikupljivo zapeljevanje®, s. 78), psani na efekt,
vnéjskovy lesk, ktery prodava basen snaze nez poctivy prozitek. VoduSek
v této basni znovu pfipomina, ze ani uspéch v poezii neni signalem jeji vnitini
opravdovosti. Zda se, jako by VodusSek témito basnémi hodlal vycistit dobové
predstavy o poezii od nanost filistrovstvi, schematismu, podbizivosti
a ucelnosti. Z opakovani tohoto motivu lze vycist, jaky dtraz Vodusek klade
pravé na toto téma. Jeho basnicky program je ponékud skoupy na konkrétni
pozitivni vymezeni, ale negativita je konec koncu jeden z obecnych rysu
moderni poezie. Vodusek zustava svij v tom, ze nenalhava, nepredstira. Hleda
si svou cestu, slibn€jsi a milejsi je mu opovrhovany plevel nez vonici

a puvabem oplyvajici uslechtila kvétina (s. 80).

Téma basnika VodusSek znovu pokousi v basni GroZznja Amoru (s. 63),
kde je hlavnim predmétem sporu milostna poezie (,nesramni rekuviziti/
razklanih src*), ktera je lékem pro ,na dolgocasju bolni poetje“. Rozhodnuti
nepodilet se na psani takové poezie ma pak za nasledek to, ze ,bo razglasil
poet, ki ni izsilil puScice iz loka, svetu, da si mrtev“. Ani zde se VoduSek
neztotoznuje s dosavadni basnickou tradici a britkou, jizlivou ironii se strefuje
do lacinosti takovéto nesramne poezie i s vedomim rizika ,literarni smrti®, zde

smrti zpusobené kolegou basnikem, snad zduavodu mnesourodosti,
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nepochopeni a jesté urcitéji vymykani se z obecnych zvyklosti. Ani pfimé
milostné téma neni pro Vodnika davod k sebeuspokojeni, spocinuti, uleve
(Dvogovor v objemu, Uroceni bolnik). Vzdy podkopava smysluplnost
pozitivniho citu, ale nevzdava se naroku na néj absolutné (,le Se pozeljivejsa je
kri,/ telo vse bolj trepece z vsakim dnem®, s. 68), svétem kolem sebe je
presvédcovan, ze neni krasa, ale to je jen dusledek cynismu svéta, nééeho, co

je mimo subjekt, co neni jim ovlivnitelné.

Téma socialni poezie - také frekventované ve slovinské mezivalecné
poezii — si VodusSek rozebral v basni Zasuti rudar (s. 81). Tragédii zavaleného
hornika podava stroze a civilné naprosto bez jakychkoli ideologickych vyzev,
patosu, dokonce oplakavani typickych mnohdy i pro Seiferta, Horejsiho
a Wolkera. Naopak jeho smrt se stava paradoxné vyhrou pro jiného hornika,
jemuz pfripadnou boty mrtvého. Celé téma podava Vodusek az s jakymsi
surovym cynismem, ktery ma ale zde opac¢ny efekt — nerozbiji zabéhla
basnicka schémata, ale posiluje bolestnost zvoleného tématu. Podobné se
vyporadava Vodusek také s tématem humanistického poselstvi poezie, totiz

s motivem matky zemeé a lidi jako bratti v basni Oc¢itek bedaku (s. 82)

Vsem témto polemikam je spolecny nadrazeny motiv deziluze,
rozcarovani, ktery byl vyzdvizen do nazvu sbirky. Rozcarovani, jak bylo
ukazano, se tyka nejen samotného predmétného svéta, ale také hodnot
estetickych a umeéleckych. Sam sobé subjekt Voduskovych basni nedovoluje
lyrické ustrnuti a omamené rozplynuti v lyrické naladé, vzdy se jeho postoj
ostre zvrati v distan¢ni, reflektovany (nejen reflektujici) pohled. Jeho poezie
vytrvale kosi romantizujici pasivitu, odchod do snu, kamsi mimo bolestnou
a tvrdou skutecnost. VoduSek nesmiritelné trva na radikalni a dusledné

deromantizaci!49 basnického projevu i myslenkové intence.

V tomtéz odpoutavani se od romantické sentimentality snéni pokracuje
dalsi basen Prebujenje v praznoti (s. 56), kde je primo vyjadfena motivem

preseknuti pupecénikové Snury mecem. Probuzeni z jemného, sladkého snu

149 Tento termin se objevuje v fadé rozbord Voduskovy poezie, viz napf. Vogel, H.: Pot skozi poezijo Boza Voduska.
Dialogi 1967/12, s. 644.
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neni vubec prijemné: ,vzbujenemu dotik praznote/ vname koZo z Zgoco
bolecino®. Vedle palcivé bolesti po tomto probuzeni, rozcarovani ceka také

slepota, temno, nekonecna samota.

V sonetech, které maji za téma podobu basnictvi s postavou basnika,
s nizZ se Vodusek nékdy ztotoznuje, jindy ji ztotoZznuje s typem filistra a nahlizi
na ni s vyznamnym odstupem, je basnik motivicky spojovan s prostory, které
jsou plné tradicionalistické, az vycpéle schématické: Parnas, zahrada. Jako by
i na pouziti téchto prostord Vodusek ukazoval podstatu a cil svych
basnickych textti: védomé odtrzeni se od tradice. Rozdil mezi Voduskovym
antitradicionalismem a Podbevskovym radikalnim avantgardnim rozchodem
s tradici tématickym i formalnim tkvi v pocitu, Ze Podbevsktiv rozchod hranic¢i
s rizikem upadnuti do jinych schémat a prazdného a povrchniho lpéni na
samotném faktu vnéjSkové provokace bez vyjasnéného obsahu. Pravé toto, jak
se zda, byl jeden z davodu, proc¢ slovinska mezivalecna literatura obecné

neprijala avantgardni pokusy ani domaci, ani zahranicni.

Obé tyto charakteristiky!®© poukazuji na mozné srovnani s ¢eskym
basnikem Jifim Ortenem, u kterého v jeho zavérecném obdobi tvorby (zde
Elegie) kirehkost (,at véta lasky, rozlomena v puli,/ je jako les, jejZ pres noc
vykdceli®, s. 266151) i tisen (,drcena usta®, s. 263, ,,od uzkosti k muce®, s. 262),
propast (,jenom moje srdce... pad zdrzovalo, ktery nelze zdrzet®, s. 261)
a uzavrenost (,Potdcet se budes... k samoté strasné, kterda neni sama“, s. 262)
hraji stéZejni roli. Ortenovi vSak ztstava cizi Voduskuv ironicky odstup, poezie
je pro néj prozitkem mezni situace, je mistem, kde nelze spekulovat, zkouset,
zvazovat, v basni lyricky subjekt hraje o vSechno, do prozitku musi dat
i nejposlednéjsi stripek nadéje a viry. Voduskovi takova investice cizi neni,
pred takovym nasazenim je pokorny a sam nékterymi svymi basnémi

naznacuje, Ze toto je zpusob, jak vratit basni opravdovost a plnost.

150 Rovnéz také studie K. Salamun-Biedrzycké Pesniski svet Boza Voduska (Nasi razgledi 1965).
151 7de i v nasledujicim cituji podle Orten, J.: Knihy ver$t. CS, Praha 1995.
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Vodusek castéji nez ostatni analyzovani autori pracuje také s primymi
mytologickymi ¢i nabozenskymi motivy. Samoziejmé ma blizko k motiviim
krestanskym — kfiZzova cesta, raj, Jidas, Kristus, Dalila a Samson, riiZenec, ale
také vic nez jini rozviji motivy antické — Dionysos, Narcis, Kirké, Aias, Omfalé
a Herkules, Amor, Achilles, faun, nejen vSak z mytologie fecké: Astarté
(syrsko-fénicka bohyné lasky) ¢&i Siegfried. Rovnéz tézi z literaturou
etablovanych pfibéht - Pierot a Kolombina. U téchto dvou postav nejde primo
o vztah interliterarni, jelikoz VodusSek aktualizuje jen pfibéh a postavy,
stranou ponechava vazbu s formou commedie dell’arte, ktera je pro tyto
postavy doboveé typicka a jejiz konstitutivni rysy nesou. Vodusek vychazi také
z motivi obecného kalendare: Vanoce, Masopust (slovinska folklérni slavnost
Kurentovanje, s. 89), stfida ro¢ni doby, takze nelze fici, Ze by tihl k jednomu
konkrétnimu obdobi, stejné jako stfida scenérii dne i noci, nevybira si jen

jedno z obojiho, jak je to typické treba pro Jarce nebo bratry Vodnikovy .

Také religiozni motivy, jakkoli jsou ve Voduskové sbirce ¢etné, s sebou
nenesou svou veéroucnou symboliku a poselstvi. V Baladé o trech bratrech
(s. 66) charakterizuje napt. nebe: ,...za pogrebom (podvedeného bratra)/ pod
dobrim in prizanesljivim nebom*, chape jej tedy spise jako pasivni, odevzdané,
nez jako zdroj ocekavané spasy, ochrany, pozehnani. Neméné neortodoxni je
nacrtnuti paralely Boha-Krista v podobé transsubstancia¢ni v chlebu a vinu
a ,Boga nasih dni“, skrytého v papirkach a nacervenalém kovu, Boha
mamonu, v basni Skriti Bog (s. 74). Oba jsou svym zpusobem skryti, oba
skytaji prislib ,sladkosti“ a ,,svet premagujoéo moc¢/sluzabnikom, ki se jim da
v lastnino®. V podobném duchu navazuje nasledujici basen Zlato tele (s. 75),
z jehoz huby a necistého bricha vyvrhuje penize a uctivaci jako ,lacne svinje*

vSe, co mohou, nenasytné poziraji.

V basni Oljéni vrt (s. 87) vztahne sv(ij motiv roz¢arovani také na osud
Kristtv, ktery proziva v Olivetské zahradé své vystrizlivéni a zklamani, nebot
je ,opusten kdysi vSemocnym Bohem®. Témeér rouhacné pripisuje Vodusek jeho

zradu nikoli Jidasovi, ani Rimantim, ale samotnému Jeho Otci, jejz oznaci
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vymluvnym spojenim ,zlagani Bog“. V souvislosti s protilehlou basni Bozi¢na
vigilija (s. 86) se zda mirfit k poboreni mytii a navyklych schémat prozivani
a realizovani praxe nabozenské viry. I Vanoéni o¢ekavani ,fanfdar cherubu” pti
pulnoéni vigilii nepfinese splnéni a uspéch, odezva na zboznost se
nedostavuje, lidé jsou ponechani pochybam a bloudéni, neudéje se nic, ,,co by

viru poturdilo®.

Aktualnim dobovym motivim se Vodusek, stejné jako drtiva vétsina
ostatnich slovinskych mezivaleénych basnikti, dusledné vyhyba. Jedinou
vyjimku tvofi dvé basné ze zavéru sbirky Uvodna korac¢nica a Zrac¢ni napad
(s. 94 a s. 95), kde se aktualizuje motiv valky, ktera vsak neni néjakym
konkretizovanym valecnym konfliktem 30. let, ale pouze jeho nepiimou

odezvou.

Volba postav hraje u VodusSka znacnou roli: poukazuje totiz na svét
opomijenych, ztracenych, outsidert: z okraje spolecnosti (opilec, sebevrah).
Autorovou motivaci tu vSak neni soucit, ani oslava, ani spolecenska kritika.
V pripadé sebevraha (basen Samomorilec in vrane, s. 61) prejde zminku
o divodu jeho ¢inu letmou poznamkou o hladu a Spatné naladé. Jako by
marginalizoval, zleh¢oval existencialni duvody jeho radikalniho ¢inu. Rovnéz
tak lehkovazné je jeho zavérecné rozmysleni si svého skutku. Cela situace az
po sebevrahtiv pokojny navrat domu vypada velmi podivné; jako by zlehc¢oval
a zesmeésnoval také baudelairovsky typ poezie, ktera v téchto vyjevech
shledava svébytné kouzlo a krasu. Ironie predstavuje pro VodusSka nastroj,
s jehoz pomoci vytvari svét vyvazany z hlavnich tradic, do nichz jako by byla
slovinska poezie mezi obéma valkami zakleta, svét bez jednoznac¢ného
pfihlaseni se kvzoru, kslovniku ¢i obraznosti. Soucasné pak pouziva
dokonalou sonetovou formu, ktera je ve Slovinsku velmi ¢asta dodnes, ale
pro Voduska nepredstavuje nebezpec¢i epigonstvi, ale naopak inovaci
po dlouhych letech nadvlady volného verSe ve smyslu autorské svobody
tvaréi.
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Literarni historici se shoduji, Ze Voduskovu poetiku ve sbirce Od¢arani
svet charakterizuje zejména dtraz na substantivni vyjadrovani,
intelektualizace basnického jazyka a dokonala seviena forma. Také jeho
jazykové moznosti a Sife pouziti basnickych figur ho fadi vyrazné vyse nad

autory 20. let.

Jazykova stranka VodusSkovych verSt nenabizi velkou stylistickou ¢i
dialektologickou rtznorodost, verse se vesmeés drzi spisovné jazykové normy.
Ale zaujme mnohem veétsi mira pfitomnosti abstraktnich substantivnich
pojmenovani, ¢asto ve vazbé s konkréty. Neboji se ale také expresivnéjsiho
vyjadreni: ,miljon studencev bruha rdecéi sok*®, (s. 94), .(pomlad) bruha

iz rudnikov” (s. 99).

Z hlediska rytmického je pfiznaéné opusténi citoslovei Ach a O (snad
s vyjimkou basné Panegirik poeziji), které byly hojné jest€é napf. u Mirana
Jarce nebo Antona Vodnika. Vodusek se tak vzdava také dojmu zvySené
emocionality sdéleni, vnitfniho stavu vypravéjiciho subjektu. Tuto techniku
pak castecné nahrazuje konkretizaci abstraktnich pociti. Pocit ¢i nalada
nejsou primo sugerovany, ale poklidnéji popsany, ale vyrazné takeé
reflektovany, zhodnoceny a opatreny sekundarnimi interpretac¢nimi kontexty,

jako je ironie, sebeironie, banalnost, absurdni groteskno apod.

Vodusek vyuzije filmového motivu v basni Ljubezenska lekcija (s. 49):
LU filmu so zZe stotic vecno mladi/ zvezdniki zvesto objeli svoje/ sladke
izvoljenke”. Podstatné vedle samotného motivu, je také rovina jeho pouziti,
autor zde totiZ ironizuje star-systém hollywoodského kinematografického
prumyslu. Podstatny je také depreciativni postoj, ktery Vodusek zaujme: je
z n€j patrna znacna ironie, az vysmeéch, nejde avsak o pfimé odmitnuti nového
umeéni, ale spiSe filistrovského zplostovani lidského svéta, ke kterému ve filmu

Ccasto dochazelo.

Bozo VodusSka je nutno jak formalné, tak mysSlenkové hodnotit jako

velice originalni postavu slovinské poezie a prifradit ho po bok Edvarda
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Kocbeka jako jednoho ze dvou nejvyznamneéjSich autort: narozenych béhem
prvniho desetileti 20. stoleti. Nemeélo by vsak zustat jen u proklamaci,
ale tento vyznam vyjadrit také zajmem o jeho dilo a sestavenim kritické edice

jeho dél basnickych i esejistickych.
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Cesta slovinské mezivalecné poezie do Cech

Preklady slovinskych basnikt v mezivaleécném obdobi nebyly zdaleka
tak casté jako dnes. Soustredovaly se spiSe v ¢asopisech v prilezitostnych
clancich, v ¢asopisech s jihoslovanskou tématikou ¢i Sifeji slovanskou
(Slovansky piehled, zde Cerného pieklady Zupanciée nebo Skrbinskovy
preklady Ketteho)!52 nebo (snad prekvapivé) také krestanskych véstnicich
(Archa, zde napt. Bablerovy preklady), tedy vesmeés v casopisech okrajovych
(Eva a Nasinec; v Moravsko-slezském deniku a Ceské selce vysSly prvni
preklady Kosovela) a provinénich (Selské listy, Klas). V ¢lancich, které
v Cechach vychazely v mezidobi mezi obéma svétovymi valkami
a predstavovaly slovinskou soudobou literarni tvorbu, byli jako vudéi
osobnosti prezentovani autofi o generaci star$i, pfedev§im Oton Zupancié
nebo Ivan Cankar, tedy generace vstupujici do literatury na konci 19. stoleti
jako impresionisté, symbolisté ¢i vitalisté a predstavujici tedy v dobé
mezivalecné ¢asem provérenou umeéleckou hodnotu. Sazi se spise tedy na jiz

znama jmeéna.

Z mladsich basnikt zaznamenavaji cesti prekladatelé napf. Silvina
Sardenka (O. F. Babler) ¢i Alojze Gradnika (J. Wolker), teprve ve tricatych
letech je znat nejen vétsi zajem o slovinskou literaturu v literarnim centru

(Praha), ale takeé roste kvalita prekladu (viz Lumir, kde prekladal Jan Carek).

Také do Slovinska jsou importovani autori jiného razeni. V prvnich

letech to jsou cenné preklady Otokara Brezinyl53 ¢i Petra Bezruce, o par let

152 Viz Volfova, S.: Slovinska poezie v ceské literatute. Bibliograficky pfehled. Ceskoslovensko-jihoslovanska revue,
1936 V1, s. 142-147.

153 Viz napt. studie pfi piilezitosti Bfezinovych Sedesatin Debeljak, T.: Otokar Bfezina. In: Dom in svet 1929, ro¢. 42,
s. 80-85. Pfestavuje jej jako jeden z vrcholt evropského basnictvi, misto v néjz vyustil cely dosavadni vyvoj ceské
kultury a jimz se napaji cela ceska kultura dalsi (na konci clanku: Tako je mogoce, da so vse osebnosti ga njim nasle v njem svoje
elemente in jib razvijale v svojo smer: kult bolesti n smrti Jifi Kardsek ze Lvovie, kult volje prerano umrli Otakar Theer, transcendentalno
religioznost Deml, Reynek in Durych, generacija tik predvojna. Povojni vitalistiéni naturisti Srimek, Newmann, Vrba pa so izili iz
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pozdéji mj. Jifiho Wolkeral54. Ohlas nenachazi experimentujici tvorba

Devétsilu v obdobi poetismu ani pozdéjsi Surrealisticka skupina v cele

s Nezvalem a Teigem.

Zda se, ze duchovnost hledajici
proud slovinské literatury
(A. a F. Vodnikové, E. Kocbek, B.
Vodusek) nenachazi v této chvili
v Cechach odpovidajici protéjsek, autofi
jim blizci jsou spiSe stranou ustredniho
literarniho déni (J. Capek, B. Reynek, J.
Deml ad.). Naopak c¢eska levicova
avantgarda nenachazi odpovidajici pfijeti
v silné anti-ateistickém Slovinsku, kde
jsou nevelké pokusy o avantgardu (Tank)

obvinovany ze snah o politické rozvraceni.

Tato mimobéznost zacala byt

obracena ve sblizovani teprve ve chvili,
Titulni strinka Hvézd nad Triglavem kdy se do centra vzajemné spoluprace
Ceskoslovensko-Slovinsko dostava slavista

a slovenista Oton Berkopec, ktery béhem svého mnohaletého ptsobeni
v Praze inicioval celou fadu velice hodnotnych prekladu a otevrel tak cestu pro
své latentni pokracovatele, jako napt. FrantiSka Benharta ¢i Viktora Kudélku.
Berkopec sestavil prvni rozsahlejsi antologii slovinskych modernich basnikt,
ktera podavala obraz o slovinské literature od pocatku stoleti (pocinaje ctverici
Cankar, Murn, Zupancéié, Kette) po obdobi mezivaleéné (M. Jarc, A. Vodnik,
Vida Tauferova, Srecko Kosovel, F. Vodnik, E. Kocbek, B. Vodusek, ale i Mile

njegovega optimisticnega gledanja emlje, prolelarski kolektivisti (komunistz) Wolker, Pisa, Hora, Seifert pa i3 socialnega objelja
vesoljstva, ki so ga i3 dubovnega sveta prenesli na to ,0grajeno gemeljsko oblo” (Wolker): bratje Capki pa iz Brezinovega abstrabiranja
realnosti in stiliziranja dubovnib oblik. Bregina je tako dubovna sinteza leskega duba v proi cetrtini XX. stoletja.(s. 85)

154 Wolker vstoupil na pole slovinsko-ceskych vztahu uz dffve svymi pfeklady slovinskych basnikii vydanych spolu s
Vojtéchem Mérkou jako Bratrskd poezie, Kosice 1925, obsahujici pfeklady autort slovinské moderny — Cankara,
Ketteho a Gradnika.
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Klop¢i¢ jako autor socialnich versu). Antologie Hvézdy nad Triglavem155 je
mezi dosavadnimi pracemi vyjimecna také vyraznou kvalitou prekladu, na
nichz se podileli néktefi éesti basnici, jako napf. Jan Carek, Kamil Bednaf,

FrantiSek Nechvatal ¢i dokonce Josef Hora.

Metoda antologii pokracovala i béhem 60. let, kdy doSlo k vyznamnému
predstaveni nékterych mezivalecnych autorti v antologiich jugoslavské
a dokonce svétové poezie. Nejprve Slo o antologii Snimky krajiny poezie
s podtitulem Maly vybor z jugoslavskych basnikt 20. stoletil®6. Zde jsou
Slovinci zastoupeni prakticky rovnym dilem s autory ostatnich jugoslavskych
republik a z autorta tu mitizeme najit: Alojze Gradnika, Igo Grudena, Antona
Vodnika, Srecka Kosovela, Edvarda Kocbeka, Joze Udovice, Mateje Bora, Cene
Vipotnika, Lojze Krakara, Ivana Minattiho a Dane Zajce. Z hlediska mé prace
nas zajimaji predevSim autori prvni poloviny vyctu, tj. od predchudcu
expresionismu Gradnika a Grudna po vrchol mezivaleéné poezie u Kocbeka.
S vyjimkou Mateje Bora je u vSech autori uveden jako prekladatel Josef
Hirsal. Nejvice basni ze Slovincti ma prelozeno Edvard Kocbek, celkem zde

najdeme ctyri basné (Némota, Véci, Stehovani, Krajina).

Druhou pozoruhodnou antologii, vydanou jen o rok pozdé€ji, je Sto
modernich basnikti!57, vniZ je zarazen jediny Slovinec, a to opét Edvard
Kocbek jednou basni (Tiché cviceni) v prekladu Josefa Hirsala a Viktora
Kudélky.

Autofi mezivalecni byli samostatnymi knihami c¢eskym c¢tenartum
predstaveni az pozdéji, nejprve roku 1972 Edvard Kocbek (vybor Kruté kruhy,
prekladatel neni uveden, mél by jim byt Josef Hirsal, editorem byl Viktor
Kudélka), posléze 1974 Srecko Kosovel (V malém plasti slov, preklad Vilém

Zavada a Oton Berkopec). Vybor z Kocbeka vsSak nepfinasi zadné basneé

155 Hveézdy nad Triglavem se staly nesmirné dspésnym titulem: vysly totiz hned dvakrat, nejprve roku 1941 pak znovu ve
druhém vydani po vélce roku 1946 v nakladatelstvi Melantrich, provazel je doslov Otona Berkopce.Vyznam antologie
podtrhli editofi viboru slovinskych basnik v 80. letech, ktefi se k této Berkopcové antologii piihlasili nazvem své
knizky Nové hvézdy nad Triglavem.

15 Snimky krajiny poezie. CS, Praha 1966. (ed. Irena Wenigova, D. Karpatsky)
157 Sto modernich basniki. CS, Praha 1967. (ed. Adolf Kroupa)
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vzniklé pred druhou svétovou valkou, vSechny pochazeji ze druhé Kocbekovy
sbirky Groza (1964). V pripadé Kosovelova vyboru je vybér textt1 preci jen

vyvazenéjsi, obsahuje basné vice jeho poetik véetné té konstruktivisticke.

V dalsich obdobich dochazelo Kk prilezitostnym pripomenutim téchto
autoru ve vétSich ¢i mensich antologiich (Nové hvézdy nad Triglavem), posléze
pak i v 90. letech v Orfeovi v desti sestaveném Viktorem Kudélkou!58. Tento
vybor pripomenul vedle bohaté zastoupeného Kocbeka také dalsi dveé
vyznacéna jména stojici ve stinu téch dalSich: Antona Vodnika a predevsSim
Bozo Voduska. Na prekladani se podilelo vice prekladatelti, na nami
zminénych autorech se podileli O. F. Babler (Vodnik, Kocbek), Jan Skacel
(Kocbek), Viktor Kudélka (Kocbek) a Zdenék Kriebel (Vodusek).

Teprve 100. vyro¢i mnarozeni obou nejvyznamnéjSich basnikt
mezivalecného obdobi, Srecka Kosovela a Edvarda Kocbeka, priméla Kk jejich
prfipomenuti kniznimi vybory Ivana Dorovského. Dorovsky pro edici
Spole¢nosti pratel jiZznich Slovant sestavil a prelozil druhy ¢esky samostatny
knizni vybor basni Edvarda Kocbeka s nazvem Slovinska pisen!5°. Tento,
stejné jako i dalsi Dorovského pociny, 1ze rozhodné hodnotit vyrazy uzitecny
a prinosny, ale bohuzel zpracovani odborné i prekladatelské zdaleka

nedosahuje urovné predchazejicich titula.

158 Orfeus v desti. Spole¢nost pfatel jiznich Slovani, Brno 1995. (ed. a autor doslovu Viktor Kudélka, pfelozili O. F.
Babler, I. Dorovsky, Z. Kriebel, V. Kudélka, L. Kundera, J. Skacel, K. Tachovsky)

" Kocbek, E.: Slovinska pisert. Albert, Brno 2004. (ed. a pieklad I. Dorovsky)
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Interpretativni dimenze

Analyza prostoru v dilech klicovych autort mezivaleéného dvacetileti
jednoznacné potvrzuje moderni analyzy tohoto obdobi v tom, Ze jde o barvité
obdobi s paralelnim soubéhem nékolika basnickych poetik a je tedy nanejvys
sporné chtit zavést sbérné oznaceni expresionismus, nebot do zadné jeho
definice se mnozi autofi viibec nevejdou (Kosovel, Podbevsek, Kocbek) a ti,
ktefi k nému maji blize, jej néjakym zptusobem presahuji (bratri Vodnikove,
Jarc). Je mozné jako expresionistické oznacit vzdy jen dil¢i basné
u jednotlivych autort, ale uz zatazeni celku nékteré sbirky do expresionismu
by bylo dosti obtizné (podobné ostatné postupuje i F. Zadravec ve svém vyboru
Pot skozi noc¢). Expresionismu odpovida snaha o hledani ¢i tvoreni nového
¢lovéka (Kosovel, A. Vodnik), vypjaty vzdorujici patos (F. Vodnik), zvyraznéni
prostorového vztahu od subjektu smérem vzhuru (Vodnikové) ¢i dolu (Jarc)

apod.

Jakkoli je expresionismus boritelsky ve vztahu k tradici, starému,
sverepé lpi na svém vyhranéném patosu — proto se sem zcela nehodi Vodusek,
jehoz basné se pravé od cehokoli sebeutvrzujiciho distancuji a likviduji

i expresionismem zachovavany romanticky mytus basnika.

Dimenzionalnost prostoru

RozliSeni prostoru v jeho dimenzionalité funkéné vyuzivaji vsSichni
analyzovani basnici, nejcast€ji jako opozici horizontalni-vertikalni. Vertikalita
v basnich bratfi Vodnikovych naznacuje totoznost spiritualni opozice nebe-
zeme jakozto Buh-¢lovék a pohyb po této ose se déje napf. v motivech touzeni
po Bozim Absolutnu nebo pokory pred Bozim Majestatem, odevzdanosti Bozi
milosti apod. Povytce horizontalni je vytvareni prostoru u Antona Podbevska,
ktery k metodé aditivniho pfifazovani basnickych motivii saha i v pripadé

putovani prostorem. Jeho nejcastéjsi cestovni prostredek — let nad krajinou -
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asociuje nadrazenost basnického subjektu nad pitoresknim hemzenim
jednotlivin véetné c¢lovéka. Sam se tedy ze své horizontality vyjima jako jeji
kreator. Krajina je navic vytvarena zcasti s fantasknimi rysy, které poukazuji
na to, Ze se krajina déje zcéasti v lidské fantazii a ztraci rysy realnosti, je

odrazem vnitiniho chaosu uvnitf ¢lovéka.

Miran Jarc vyznamnym zpusobem objevi pfedevSim zuzZenou, stisnénou
hloubku prostoru (roklina, prarva, propast), jaksi znejistuje prehlednost
dosavad prevazujiciho kartuzianského prostoru a kromé hloubky nad
¢lovékem i kolem néj nebezpeéné otvira hlubinu nicoty ¢i zoufalstvi pod nim.
Neni to hlubina religiozni (ve smyslu de profundis), ale c¢isté hlubina
stravujici, drtici, bezutésna. Slovinska poezie si tu s opozdénim sahla
na samotné dno existence po vzoru slovniku dekadentt, ale s vyrazné lidskym

rozmérem, ktery odkazuje vpred k existencialistiim.

Zemé a Clovék

Tato dvojice motivli se v tradi¢nich vykladech slovinské poezie objevuje
zhusta na mistech, kde interpreti vidi prelom slovinské poezie mezi
expesionismem a tzv. novou vécnosti, jejichz hlavni souvislost vidi v odvratu
od spiritualnich dimenzi basné a priklonu k vécnéjsi skutecnosti, objektivizaci
pohledu, vétsi pozornosti k socialni zkusSenosti ¢lovéka, jeho spolecenskému
mistu apod. Otvira se tu cesta socialnimu realismu, ktery dosel vyraznych
vysledkt predevsim v proze 30. let. Za misto, kde k tomuto prerodu dochazi,

byva ¢asto oznacovana prvni basnicka sbirka Edvarda Kocbeka Zemé.

V této sbirce je zemé pritomna mnohokrat a v mnoha rtuznych
vyznamech a rovinach. Dostava se ji nékolika rdznych vyznamu: jednak
predstavuje zemi jako planetu, zemi jako statni utvar, zemi jako pozemskost

(v protikladu napt. k nebi), ale také zemi jako hlinu, prst.

Zemé je u Kocbeka domovem a vlasti (napf. Slovenska pesem),
spolecenstvim wuzivateld téhoz jazyka, ale téZz zemé jako spolecenstvi

mimocasové: zemlja ocetov. Zaroven neuvazuje o zemi jako o nécem,
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co existuje jen o sobé&, ale vzdy jen jako spolecenstvi, sourucenstvi. Vzdy je

nutna existence napojenosti, nikde nezazni tony zoufalstvi z opusSténosti.

Zemeé je také domovem urcovanym casové — Kocbek casto uziva
cykliénosti, kruhovosti (zemeljski krog). Zemé je ptivodcem vseho, hybatelem
vseho v nas, korenem i hrobem. Zemé vsak neni neadresnym bydlistém, ale je
utvarena predevsim lidmi, spolecenstvim téch, ktefi davaji jeji existenci
skutecny smysl. Existuje jen jako misto urc¢ené pro zapas o spasu. A to je

i jejim naplnénim.

Dtirazem na eticky rozmeér sepjeti lidského spolecenstvi se zemi se
Kocbek vymyka konkrétnosti a navozuje rovinu mytickou, necasovou
a absolutni. Kocbekova eticnost spojuje problém zemé a clovéka s dualitou
dobra a zla. Nelze o byti usilovat mimo rozméry a kategorie dobra a zla. Kazda
postava jeho basni je pak jedinecnou subjektivitou, z niz jedin€é se rodi

opravdovost a skutec¢nost, z niz 1ze nahmatat celek vesmiru.

Zcela jisté tak nelze vykladat motiv zemé jen jako antipod k spiritualnim
dimenzim poezie bratrti Vodnikti ad., ale je evidentni, ze i u Kocbeka ma
vyrazné duchovni obsah, pohybuje se v Sirokych sémantickych kruzich
od prostého oznacujiciho pres metaforu azZ po symbol a témér filozofickou
kategorii, lezici dilem v oblasti etiky, tak dilem noetiky.

Zasahuje proto bohat$i vyznamové roviny nez u autort krestanské
spirituality, kde je zemé spiSe uzivana jako dialekticky komplement boha,
nekonecnosti, vesmiru apod. Se zemi zde byva spjat clovék se svou
konecnosti, nicotnosti, mravni subjektivitou, relativitou atd. Tento vztah pak

osciluje mezi pokorou (Anton Vodnik) a uzkosti a vzdorem (France Vodnik).

Konkrétni socialni skutecnost u Kocbeka ¢i Kosovela neni nikdy
ustfednim sdélenim basné jako napf. u Klopcice, ale vzdy otvira cestu
k dalsimu tazani o c¢lovéku jako takovém. Konkrétni socialni skute¢nost je
spise basnickym obrazem, ktery odkazuje vice nez k horizontu realného svéta
k basnickému prozitku, k modifikovanému a zhodnocenému profilu

subjektového zachyceni svéta. Pravé u téchto basniku (Kocbek, Vodusek)
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najdeme malo konkrétnich prostorovych topografickych urceni, ale narozdil
od bratrid Vodnikovych a Mirana Jarce je tu mnoho prostorovych koordinat,
které rozheravaji dynamické vztahy mezi clovékem a dimenzemi svéta, kterymi
je obklopen (hloubka, Sifka, vyska, intenzita apod.). U Jarce a Vodnikt jsou
zdlraznény ty prostorové dimenze, které nesou spiritualni presah (propast,
kfiz, hora). Relativné mnoho konkrétnich topografickych urceni obsahuji verse
Antona Podbevska a Srecka Kosovela. Jedna mozna odpovéd je otevieni
rozporu mezi anacionalni, bezidentitni avantgardni poetikou vyvazovanou
bezvyznamnymi odkazy na konkrétni prostory, vnasejicimi do textu narodni
rozmér. Jediny basnik, ktery v této dobé dokaze vytvorit z podoby prostoru ve
svych basnich az jakysi mytus mista a regionu je Kosovel ve svém Krasu.
Dtivodem je nejen promyslené uzivani jednotlivych charakteristickych motivt
Krasu v jeho basnich, ale také jejich bezprostredni napojeni na téma domova,
které nebyvalym zptsobem usnadnuje c¢tenarskou identifikaci s textem
zakotvenym v narodnostné smiSeném prostiedi a statopravné sporné

narokovaném Italy, Chorvaty i Slovinci.

Lyricky subjekt

Domnivam se, ze rozhodujici proménou proslo u Kocbeka pojeti
subjektu v dile. Dosavadni expresionismus - at v kfestanském pojeti ¢i nikoli
— pouzival v basnich tradiéni individualizovany subjekt jedinec¢ny v prostoru
i case, ktery navazoval na predchozi impresionistické a symbolistické ja
(majici koreny az v romantismu). NaruSenim této tradice pojeti subjektu byly
avantgardni pokusy Antona PodbevSka (futurismus) a Srecka Kosovela
(konstruktivismus) s desubjektivizaci poezie, které ovSem zustaly v dobové
tradici jen efemérnimi snahami (byt z dneSniho hlediska dutilezitymi prilomy).
Navic klicové Kosovelovy basné zustaly v rukopise nevydany a zcela neznamy
az do roku 1967.

V Cechach sehrala duilezitou roli tzv. proletafska poezie, ovlivhéna
Blokovou poémou Dvanact a Majakovskym, ktera posunula putvodni

individualizovany subjekt do mnozného ¢isla a z jedné zdvizené pésti ucinila
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cely les. V analytickém pohledu vsak tato zména prestavuje spiS ortegovsky

dav, ktery v plurale zastupuje jediné monolitni a monochromni ja.

arozmé€rné€jsi. Je svazan na jedné strané s krestanskym nad-ja, jez je
vSeobjimajici identitou vristajici do védomi vSech v krajin€; na druhé strané je
subjekt zasazen do krajiny zabydlené a blizké, do krajiny intimni a propojené
simultannimi c¢asovymi rovinami minulosti a budoucnosti. Diky témto

klicovym vlastnostem subjektu, které v Kocbekovych basnich urcuji okolni

svét, se otviraji prazakladni myslenkové sféry a mytické hodnoty.160

Ideologie a svétonazor jako lyricky modus vivendi

Nejzretelnéjsi posun v ideologiich, vyjadfenych v poezii mezivalecnych
basniku, je vidét v motivech krestanskych. Krestanstvi bylo v basnich této
generace mocné piitomno a jako motiv se c¢asto objevovalo jak v tvorbé
basniku, ktefi se k nému oteviené v tvorbé hlasili (okruh autort revue Kriz na
gori), tak také u autoru jinych smeért, ktefi jeho motivy a symboly pouzivali

nékdy jako stafaz a dekoraci, jindy pro docileni zdani duchovniho zapasu.

Jedna cast této generace pouzivala krestansky motiv formou
vyznavacskych a chvalozpévnych basni. Jde o generaci autort jesté mocné
zasazenou v 19. stoleti, byt tfeba pouzivajici modernéjsi basnické postupy
(J. Pogacnik, zcasti F. Vodnik). Tyto basné po ideologické strance neprokazaly
vyznamneéjsi posun od stejného typu basni, vznikajicich v hloubi 19. stoleti
napf. u Simona Gregorcice aj., jsou psany spiSe pro samotné sebepotvrzeni

viry a prislusnosti k Bohu a cirkvi.

Druha c¢ast této generace, zejména mladsi autofi jako Anton Vodnik ¢i
France Vodnik, proziva své krestanstvi jinak. Snazi se prekonat starsi podobu
nabozenského zivota a usilovat o mnohem individualnéjsi vztah k Bohu

a cirkvi. Vedlo je to az k motivu vzpoury (France Vodnik), ktera vSak i pres

160 Téhoz si Kocbek v$ima také ve své eseji o dile Chatlese Péguyho: ,jedro... Mysteres de la charité de Jeanne d"Arc...
ni ve¢ borba z zlom sploh, marve¢ borba z metafizi¢no, ve¢no podobo zla,* s. 132.).
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naznaky v proklamacich autorti neni vzpourou proti Bohu a snahou o jeho
odstranéni z duchovniho a fyzického svéta clovéka, ale jde spiSe o vzpouru
proti starsi tradici krestanské spirituality, ktera se v jejich chapani snazila
Boha prozivat spise vnéjSkové a formalné. Misto ni se tito autofi snazili
dosahnout individualniho prozivani vztahu k Bohu, vybojovat si svou novou,
pln€jsi vnitini viru, ktera bude zazihana osobnim vztahem k Bohu

samotnému, bez nutnosti zapojeni vnéjskovych obradu.

Na né navazoval svym pristupem Edvard Kocbek, ktery viru vytlacil ze
slov a proklamaci, zunikh do abstraktniho spiritualniho vesmiru,
do skute¢ného jadra, do srdce, milujiciho svét, vnémz clovék existuje
a vnémz lze prozivat Bozi existenci na kazdém kroku. Kocbekova spiritualita
je opét individualni, ale jeho duchovnost je naplnéna timto svétem, stromy,
fekami, vesnicemi, lidmi v nich, jejich bolestmi i radostmi a praci i iinavou,

v ¢emz vSem se obrazi Bozi princip, Bozi laska.

Krestanstvi a krestanska spiritualita hrala v 19. stoleti ve slovinské
literature velice vyznac¢nou roli, urc¢ovalo duchovni obzory i umélecké poetiky
a ovlivinovalo jak verejny zivot, tak kulturni a literarni kvas, nékdy pozitivneé,
jindy také negativné. Vzdy si vytvarelo také tabor vyhranénéjSich i méné
vyhranénych odpurcu (napf. Askerc), ktefi otvirali dvere nékdy jiz prilis
zatuchlého domaciho kulturniho obzoru. Ve tricatych letech 20. stoleti byl

touto osobnosti pravé Kocbek.

Vedle téchto basnikti narusuji krestanskou dominanci autori, jimz
zdanlivé neni nic vzdalen¢€jsiho nez krestanstvi, vychazeji z poetik modernich
ponietzscheovskych smért a bloudi svétem bez Boha (Podbevsek). Presto i zde
je patrna velka role kfestanskych motiva, které zde vsak nemaji uc¢inkovat ve
svém primarnim krestanském kontextu (jak nepochopili katoli¢ti dohlizitelé
na pravovernost kultury), ale vnaseji do basni svij spiritualni rozmeér, svou

absolutnost ¢i vSeobsahlost.

Z jinych ideologii vstoupila s nejvétsSim halasem a himotem do poezie

predevsim levicova proletarska idea revoluce, z analyzovanych autort
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nejpatrnéjsi hlavné u Srecka Kosovela (dale napf. M. Klopcice). Cast
Kosovelovych basni nejprve konstatovala zanik tradi¢ni evropské civilizace
(realizovany predevsim v zakopech 1. svétové valky), vypravila pohieb ¢lovéku
bezzubé humanity. Posléze se ozvou intenzivnéjsi socialni tony, které ale
nedosahly takové otevienosti a primocarosti jako levicové basné J. Wolkera ¢i
J. Seiferta. Neni vylouceno, Ze tu sehraly roli také cenzurni duvody, nebot
komunisticka strana byla v Jugoslavii velmi dlouho v ilegalité a na aktivity
socialni demokracie se ¢asto pohlizelo s primarni podezrivavosti (zejména po
pokusech o tzv. republiky rad v Madarsku ¢i na Slovensku atd). U Kosovela
maji tedy basné vyjadrujici usili po nastoleni nového svéta po zlikvidovaneé,
zhroucené Evropé spiSe abstraktni podobu ,nového svéta®, ,cistého clovéka“
apod. Jeho vize neni tedy konkretizovana do komunistickych ideologickych
obrysut, trebaze byla tak dlouho tradi¢né interpretovana. Nesmirnou radost
a zadostiuc¢inéni Kosovelovi ptisobi uz ten sam pocit zaniku dosavadnich
sviravych okovl evropanstvi a nékteré basné jsou témér tancem na hrobé
staré Evropy. S radosti Kosovel vita nastavajici uvolnéni, prilezitost k novému

zacatku, lepsimu a plné€jsimu lidstvi.

Toto jsou dvé ideologie, které se v basnich analyzovanych basniku
objevuji nékdy v plnosti, jindy v naznaku. Samotna ideologi¢nost je jen zfidka
ustrednim cilem a smyslem basné, nema pfimo vyznavacsky, sebeutvrzujici ¢i
presvédcovaci charakter, ideologicnost ma spise podptirnou ulohu pro vlastni
basnické sdéleni. Také navzdory udernosti nékterych basni neni nikde prostor

pro agresi vuci jinému svétonazoru.

Prvky ostatnich nabozenstvi a kultur se v basnich objevuji také, ale jiz
nikoli jako elementy ucelené ideologie, ale spiSe jako basnické aluze (antika
a frecka mytologie). Militantni liberalni ateismus oproti predchozim obdobim
v literatufre spise slabne, naopak ziskava ve 20. letech ve verejném zivoté

a politice.

209



Jazyk — forma — gestace

Pravé tyto tfi elementy jsou témi, s nimiz se slovinsti basnici ve 20.
a 30. letech popasovali novym zpusobem poprvé. Hledani v oblasti jazyka
zacalo prehodnocenim poetiky basnika, ktery je na pocatku 20. let vadéi
postavou slovinské poezie, predstavujici Siroce akceptovanou poetiku. Vaci
Zupancicovi se cela nastupujici generace vymezuje a on sam jim skyta prostor

svym stazenim na pole prekladatelské a dramaturgicke.

Vodnikové proti Zupanéicové vymluvné rytmice postavili pferyvanost
emocionality, prokladanou citosloveénymi  zvolanimi, provazanou
nepravidelnostmi ve verSové vystavbé. Kosovel v basnich inspirovanych
Krasem zduraznénou skepsi, malomluvnou struc¢nost sdéleni, zaloZeném
na jednoduchém motivu a na pointé. Vodusek ironii a navrat k prisné vazané
formé, Kocbek univerzalitu svétoobrazu uzitim litanické formy ¢i myticky

nadc¢asovou polohu subjektu.

Formalni vyboje jsou samoziejmé nejzieteln€jsSi u avantgardné
smyslejicich basnikd, jejichz poetika je na nich zalozena, tj. u Antona
Podbevska a Srecko Kosovela (v prislusné casti jeho dila). Podbevsek se
nejzfetelnéji od domaci tradice odliSuje aditivnim fazenim fantasknich obrazu
a také mohutnym Sirokodechym versem, ktery ovSem ve své whitmanovsko-
verhaerenovské podobé do slovinské poezie vstoupil uz v nékterych basnich
Otona Zupangciée. Podbevsek také pouziva jeho pfimy antipod, tj. maximalné
zkraceny vers zdéli jednoho slova ¢i slabiky, a umirnéné (v porovnani napft.
s ceskymi poetisty nebo pozdéjsSim Kosovelem) pracuje s typografii textu.
Kosovel dovedl praci s typografii jesté dale, prakticky aZ na samotnou mez,
kdy typografické uspofadani textu otvira nové samostatné sémantické pole,
které se razantnim zpusobem podili na konstituovani koneéného

sémantického pole textu.

Basnici krestansky orientovani i autofi socialniho realismu se vice drzi
konzervativnich postupt a zretelné€ji navazuji na impresionisticko-symbolistni
versovou fakturu a rovnéz v roviné obraznosti vychazeji z tradi¢nich modelt

konstituovani vyznamovych vztaht, predevsim symbolu.
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Pozoruhodnou vyjimkou je zde Bozo Vodusek, ktery voli velmi tradi¢ni
formu (sonet), ale jeho volba ma pravé opacény efekt, tj. zdtraznéni jeho
odmitnuti vyprazdnénych schémat domaci basnické tradice. A nejde jen
o minulost jako takovou, ale také o basnické osobnosti soucasnikt, které
v usili o co nejcéistsi vazanou formu oslabuji uéinnost a sdélnost obsahu.
Takova prisné vazana forma je pritom charakteristicka predevsim pro basniky
s daleko intenzivnéjSim ohlasem nez méli ve své dobé samotni autofi od
Podbevska po Kosovela ¢i Voduska, napt. pro Gradnika, Goliu, Bevka (jehoz
pfichod do revue Trije labodje od jejiho 2. ¢isla znamenal stvrzeni jejiho
obratu od avantgardy k vice méné konvencni literarni revui), ale také Lili
Novy, Vidu Taufer aj. Kdykoli se autofi zac¢inaji obracet k tradi¢néjSim
formam, znamena to zaroven jejich ustup z prednich genera¢nich basnickych
pozic (Oni¢, Jarc), a to i navzdory pfipadné kvalité doty¢nych basni. Vyjimkou

je jiz zminovany Vodusek, u né€jz ma vazana forma zasadné jiné konotace.

Bohatstvi jazykovych prostredku je u A. Vodnika, F. Vodnika i M. Jarce
relativné stridmé, coz souvisi s jejich snahou maximalné se soustfedit na
jeden vztah ¢i problém — bez ohledu na to, zda je nahliZzen religiozné nebo a-
teisticky — a jazyk i obraznost se ve velké mife stale vraci. Extenzita obraznosti
nejvice vystupuje do popfedi predevSim u A. Podbevska (méneé
v konstruktivistické c¢asti tvorby S. Kosovela), ktery zdutraznuje iracionalni

nespoutanost lidské imaginace a aktivitu a dynamiku moderniho svéta.

Mezi obéma krajnimi body nastolila rovnovahu az poezie E. Kocbeka
aB. VodusSka, ktera navazala na sdélnost poezie ZupanciGovy a jeji
metaforickou vybrousSenost, ale zaroven své konstitutivni prostredky pouziva
k vysloveni originalniho basnického univerza a svébytného preusporadani
subjektového horizontu. Poezie obou téchto basnikt se vzepjala k nebyvalému
bohatstvi motivickému (funkénimu ovsSem), takze také jejich vidéni svéta
vychazi z pevnych zakladt a je uz ve zpusobu vytvareni velmi pusobivé
a vSestranné. Intenzita A. Vodnika a dalSich je neustale ohrozovana rizikem
opakovani a vyprazdnéni, coz byl zfejmé mozny dtvod, pro¢ Vodnikové i Jarc
nékdy v poloviné 20. let prestavaji s intenzivni basnickou c¢innosti, France

Vodnik dokonce navzdy, oba dva zbyvajici — Jarc i A. Vodnik — se k poezii
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vracejli pozdéji s jiz (alespon zcéasti) proménénou poetikou. Jejich odmlceni
nemélo davody vnéjsi, nebot vSichni ztstali ¢inni na poli kultury, Vodnikové
jako esejisté a redaktori krestanské revue Kriz na gori a Jarc se vénoval

divadelnim pokustim.

Odmlceni se Edvarda Kocbeka jako basnika se nezda byt téze povahy ze
dvou duvodui: jednak Kocbek neméni zptisob svého vyjadfovani, nebot eseji,
ktery v jeho tvorbé po vydani sbirky Zemlja prevladne, se vénoval uz paralelné
s poezii pfedtim a jadro svého sdéleni odiva do formy pfedevsSim podle jeho
adresata. Druha polovina 30. let pak ve Slovinsku stejné jako jinde v Evropé
ttihne hlavné Kk burcuyjicimu sdélovani bez jinotaju a zbyteéného
intelektualizovani. Druhy duvod spoc¢iva ve vnitini strukture sbirky Zemlja,
ktera je jako celek de facto uzaviené, minuci6zné zaokrouhlené univerzum,

k némuz je obtizné cokoli dodat, stejné jako z n€j beztrestné vyjmout.

Literarné-historické souvislosti ve svétle analyzy prostoru

Potvrzuje se skutecnost, zZe basnicka sbirka jeSté v této dobé ve
Slovinsku neni urcujicim reflektorem literarné-historického vyvoje ¢i promén
individualnich poetik. Do bézného literarniho provozu se promita jesté prilis
mnoho vnéjsich ¢initelth, napf. finanéni situace nakladatelstvi, cenzura statni,
cirkevni i autocenzura, pocetné omezena ctenarska obec. Literarni udalosti se
jesté pomeérné casto stavaji také otisténi nékterych basni ¢i basnickych cykla
v casopisech. Basnicka sbirka pak ma predevSim u mladsSich ¢i debutujicich
autora spise podobu barvitého vyboru textt: za ruzné€ dlouhé obdobi, jak
o tom svédéi i zapis v korespondenci Srecka Kosovela v souvislosti s jeho
nikdy nevydanou sbirkou Zlati ¢oln. V ni podava jediné znamé, byt kusé

svédectvi k jeji podobé a usporadani (Zbrano delo L., s. 426-427).
Charakteristické je také zpozdéni vydani sbirek vacéi vzniku basni ¢i
autorem puvodné zamysSlenému vydani — jde napf. o Kosoveltiv Zlati ¢oln,

ktery meél vyjit snad uz vléte 1925, z neznamych duvodu (Anton Ocvirk

zminuje tisen nakladatele ¢i jeho pochybnosti) bylo vydani odlozeno
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a definitivné je pohibila Kosovelova smrt; podobné opozdéné bylo také vydani

Podbevskova Clovéka s bombami & Jarcovy prvotiny.

Zdanlivé snaze se kvydani dostavali autofi napojeni na katolickou
cirkev — ta méla ve Slovinsku s vedenim nakladatelstvi dlouholeté zkusSenosti —
ale pouze tehdy, nedostali-li se znéjakého dtivodu do sporu s cirkevni
hierarchii. Pro mensi vyznam sbirek svédéi i to, Ze klicové konflikty, v nichz
hrali nasi autori hlavni roli, se odehravaly hlavné kolem koncepce ¢i obsahu

¢asopist (Dom in svet, Dejanje, Tank apod.).

Debutujici autori pak nikdy nebyli absolutné neznami, ale méli za sebou
hojné prispévku v ¢asopisech a sbirku lze chapat jako jakési zavrseni jednoho
obdobi jejich dila, jako rekapitulaci, shrnuti, uzavreni, zfidka prinasi vydani

sbirky o autorovi néjakou novou informaci.

Prijeti dél autort vzdy probihalo privétivéji tehdy, byla-li basnicka
poetika blizka nékteré poetice predchozich obdobi — to je pfipad Kosovela,
ktery se jako prvni z nasSich autort dockal vydani vyboru basni - vSichni
ostatni museli ¢ekat az do povalecnych let — nejdéle Podbevsek, v jehoz
piipadé se ¢ekalo na reprint prvotiny az do pocatku 90. let. Podbevsek byl
taky jediny autor, ktery se setkal s nepochopenim takika absolutnim. Je
pozoruhodné, jak takové rozsahem relativné nevelké a zahy uzaviené dilo
dokazalo burcovat emoce nejen ¢tenarské, ale i védecké verejnosti. Vzhledem
k prevratnosti diskurzu, ktery do slovinské poezie Podbevsek vnesl, se to zda
byt nepochopitelné; i to, ze prinasi do Slovinska v Evropé novou, aktualni

poetiku i komplexni basnicky program.

Pokud Ize hovofit u ostatnich autord o provokativnosti ¢i vykroceni
z bézného slovinského basnického horizontu, déje se tak hlavné v roviné
nazorové a myslenkové. Neuvazuji zde Kosovelovy konstruktivistické basné,
které nebyly vtomto obdobi vibec recipovany a pravdépodobné by se

s nepochopenim setkaly takeé.
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Komparativni kontext analyzy

V jednotlivych kapitolach jsem se pokusil o dil¢éi srovnani slovinskych
autorua s autory cizimi, predevSim ceskymi. Zaroven jsem chtél poukazat na
nékteré schematizace v dosavadnich komparacich vedenych mezi ceskou
a slovinskou literaturou. Je patrné, Ze sty¢né body byly ¢asto hledany spiSe
z vnéjsich, nezridka chabych davodut, jako tomu bylo u paralely Kosovel-
Wolker. Z provedenych analyz se zda, ze obé literatury se v tomto obdobi
vyvijely velmi oddélené a hlavni tendence a sméry 20. a 30. let se prakticky
neprotinaji. Mj. je to dano zminovanym rozdilem v obecné orientaci narodnich
literatur — ¢eské na francouzskou a slovinské na némeckou (rakouskou).
Nejblizsi si byli obvykle autori, ktefi jsou v dané literatufe chapani jako
outsideri, stranou stojici (Weiner, Podbevsek), jejichz alternativni poetika se

priblizuje druhé srovnavané narodni literature vic nez jiné.

Také u autort, které vnéjSkové sblizuje svétonazor, tj. hlavné autorti
katolickych, je srovnani neobvykle komplikované, z ¢ehoz je vidét, ze rozdily
v poetikach jsou tak zasadni, Ze je neprekona ani spolecna ideologie.
ze zde byl patrny nedostatek dostatecné vyhranénych kritickych osobnosti,
které by pomohly formovat generaci a jeji program a zaroven ji obhajit pred
jingmi literarnimi skupinami, chybi tu osobnost typu K. Teiga, F. X. Saldy ¢&i
B. Fucika. VétSina jejich moznych protéjSkii ve slovinském prostoru
(I. Prijatelj, A. Slodnjak, A. Ocvirk ad.) jsou predevsim literarni historici, kteri
se zdrahaji se ucastnit literarnich rozepri. Ti, ktefi do nich vstupuji, nejsou
zdaleka tak homogennimi osobnostmi a pfedevsSim - ve 20. letech uz maji
spiSe konzervativni roli (Izidor Cankar). Vyjimkami jsou jen Edvard Kocbek,
jehoz aspirace vSak nejsou literarni a poetologické, ale predevsim filozofické,
aJosip Vidmar, ktery se nestal kritickym mluvéim nékterého literarniho
tabora, jakkoli mél k této roli predpoklady. Byl zfejmé zna¢né kontroverzni
(jak o tom svédci razna osobni svédectvi) a obtizné se s néjakou vyhranénou
basnickou poetikou identifikoval — nepodporil ani avantgardistu Podbevska,
byt byl ¢lenem redakce revue Trije labodje, ani predstavitele jinych taboru.

Pokousel se spiSe o jakousi neutralni, nadstranickou pozici podobnou pozici
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Saldy v dobé po prvni svétové valce, zapomenuv, Ze také Salda byl na po¢atku
90. let velmi vyhranéné ,stranicky“ kritik, prosazujici poetiku a filosofii
moderny 90. let. Literarni programy vytvarené samotnymi basniky se pak
drzely spiSe otazek spolecenskych, politickych a filosofickych (Kosovel,
A. Vodnik, Kocbek) bez zasadni delimitace poetik.
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Zavér

Ve své praci jsem se pokusil pohlédnout na Siroké a propletené obdobi
vyvoje slovinské literatury z nékolika ruznych hledisek a upozornit

na problémy v jeho tradi¢nim vnimani.

Prehled dosavadnich literarné-historickych interpreta¢nich koncepci
poukazal na mnozstvi promeén, kterymi pohled na literaturu daného obdobi
prosel. Promény zpusobovala Slovinctim vlastni nacionalni nadhodnocovani
autortt ¢i smeért, potize ideologického razu zejména v obdobi socialismu

¢i problémy v textologickém uchopeni dé€l nékterych autort.

Pokusil jsem se v této praci zhodnotit dila nékterych klicovych osobnosti
spojovanych zejména s kategorii expresionismu 20. let, ¢i na né&j pozdéji
bezprostredné navazujicich, a vystavit tak dosavadni cesty interpretace tohoto

obdobi pohledu z jiné strany.

Muj interpretacni pfistup k dilim se odehraval predevSim v roviné
motivické; byl zalozen na Siroce pojatém konceptu prostoru v literarnim dile.
Narozdil od bézné znamych koncepci okruhu Daniely Hodrové jsem se pokusil
pouzit interpretaci vychazejici ze strukturalniho pohledu na dilo v celé Siti
konstituujicich prvka textu, véetné autora a ¢tenare. Dilo samo pak ve své
praci vnimam jako komplexni celek budovany od své niterné jazykové

struktury pres sémanticku rovinu po pragmaticky presah mimo dilo samo.

Tato Sirsi koncepce je pak aplikovana na nezvyklém materialu, totiz
na poezii. Klasické interpretace prostoru u Hodrové i Slawinského obvykle
vychazely z prostoru v proze. Specificnost takového materialu spoé¢iva v tom,
Ze tfadu typu prostoru nemusi viibec obsahovat a mnohem castéji se prostoru
jen letmo dotkne a mnapf. aktualizuje jeho symbolické, mytologické
¢i nabozenské vyznamy. Rovnéz je Ccasto prostor zpfitomnén spiSe

metonymicky (litotes), odkazem na jeho specifickou souc¢ast nez ve své plnosti.
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Zevrubna analyza dél klicovych slovinskych autord daného obdobi
rozkryla nékteré relikty ze starsich vyvojovych obdobi a poukazala na zlomové
momenty v jejich dile, kdy se objevuji prvky nové poetiky. Ukazalo se tedy,
Ze takova metoda interpretace prostoru ma svij vyznam i z hlediska literarné-
historického a mutzZe doplnit interpretaéni analyzy dél autort rozhodujicich

o prislusnosti danych autort k nékterému smeéru ¢i obdobi.
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Resumé

Tato studie se zabyva obdobim expresionismu ve slovinské literature.
Toto obdobi bylo literarnimi historiky nahlizeno rtznymi zptsoby, navic
vyzkum tohoto obdobi byl ovlivnén ideologickymi tlaky, zejména u autort

katolického svétonazoru, ale také u ruznych avantgardnich smeéru.

Metodologické piistupy k interpretaci tohoto obdobi byly casto také
matouci, nebot se zde projevoval nedostatek odstupu od predmétu zkoumani
a dochazelo také k vagnimu miseni terminologie. Rada studii pak obsahuje
nejruzné€jsi miru dezinterpretaci textd. Ta se objevuje bohuzel také
v nejsoucasne€jsich studiich, zabyvajicich se timto obdobim (Franc Zadravec:

Slovenska knjizevnost II.).

V této studii se pokousSim o interpretaci autori a konkrétnich textu
tohoto obdobi, ale se zabyvam se také literarné-historickymi vyklady téchto
autort. Chci tak upozornit na nékteré stereotypy v jejich ¢teni a hodnoceni.
Zda se, ze dodnes nejsou nékteri autofi objektivné reinterpretovani pomoci
nejsoucasnéjsich literarné-védnych metod, a tim je také obraz celého obdobi
do zna¢né miry nekompletni. Slovinska literatura napt. nema kritické védecké
edice nékterych klicovych autorti tohoto obdobi (napf. Anton Podbevsek),

a také proto je interpretace tohoto obdobi znacné ztizena.

Snazim se poukazat na problematicka mista literarné-historickych
interpretaci rozborem nejdulezitéjSich a nejcharakteristi¢téjSich texty,
zejména pomoci analyzy konceptu prostoru v poezii. Tento fenomén chapu
Sireji, nez je to v ceské literarni teorii obvyklé (D. Hodrova), nejen jako motiv,
ale také jazykovou, filosofickou, zemépisnou, nabozenskou a etnickou entitu.
Vychazim ze strukturalistické tradice pfistupu kdilu jako komplexu
lingvistickych, sémantickych a pragmatickych prvkt. Problém se pokousim
fesit na specifickém materialu, tj. poezii, kde se prostor ¢asto objevuje jen

¢astecné, jako symbol, odkaz, nebo mutize byt zcela nepritomen.
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Dalsi metodou, ktera odkryla napf. nékteré anachronické vztahové
konstanty (Wolker-Kosovel), je komparativni metoda. Komparace dél
slovinskych spisovatelti s dily autort jinych literatur (Ch. F. Ramuz, G. Trakl),
predevsim ceské, poukazala na mnohé zajimavé souvislosti mezi obéma
literaturami a odhalila predevsim necekané velké rozdily v koncepcich dél

¢eskych a slovinskych mezivaleénych autort.

Analyza dél slovinskych spisovatelti 20. a 30. let 20. stoleti poukazala
na vyznamna mista jejich poetik, mista, kde jsou patrné zbytky starsi tradice,
¢i mista, ktera se otviraji budoucimu vyvoji slovinské poezie. Prokazalo se, ze
také analyza prostoru je pfinosnou metodou pro analyzu literarne-

historickych vztahti v ramci obdobi ¢i v dile autora.

Soucasti této prace je také antologie slovinské poezie obdobi, které
analyzuji. Rada autort je prekladana do c¢esStiny poprvé, nebot z davodu
nejruznéjSich rozdild v literarnim vyvoji obou literatur nebyli dosud
prekladani. Takto rozsahly vybor slovinské ,expresionistické” poezie dosud

v cestiné nebyl uverejnén.
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Summary

This study focuses on Slovene literature of the period of expressionism.
This period has been frequently discussed in different ways. And even more,
the inquiry into this field has been also touched with ideological pressures,
especially the authors preferring catholic point of view or, even though,

different avant-garde movements.

Theoretical approaches were often confusing as well, because of the lack
of distance to the matter of study or due to mixing the terminology. Thus,
many of current studies show certain kind of misuse of differences of the
interpretations of the texts. Even the most up-to-date books, that examine
this period of Slovene literature, do not eliminate this problem (Franc

Zadravec: Slovenska knjizevnost II.).

In this study I'm comparing both the texts and authors of its time and
on the other hand historical approaches to the classification of these writers.
In this way I want to prove certain stereotypes in reading and classifying
them. It seems that until today new theoretical approaches do not cope with
the complete change of thinking this period. Slovene literature does not even
have new critical issues of some of its most representative figures (e.g. Anton

Podbevsek) and that is why the rethinking of it is quite complicated.

I am trying to reach these critical points in two ways. One is analysis of
the most important and distinct texts, especially analysis of conceptions of
space in poetry. This phenomenon I understand more widely than is usual in
the Czech literature theory (D. Hodrova), not only as a motif, but also as
a language, philosophic, geographic, religious or ethnical entity. I understand
it in structuralist tradition of the work as a complex of linguistic, semantic
and pragmatic features. I try to solve this problem on special material, poetry,
where space can be present only partly, as a symbol, or can be absent

completely.
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[ also use the comparative method, mostly making Slovene-Czech
parallels, but also others (Ramuz, Trakl). I point at some anachronic views on
our literary contacts (Wolker-Kosovel) and I observe many differences between

similar poetics of Slovene and Czech writers.

This analysis of Slovene writers of twentieth and thirtieth of the 20th
century showed the important breaking points in their poetics, relicts of the
past tradition and in some cases also possibilities of the future development.
It appeared that this analysis can be used also for purpose of history of
literature. It can add some important observances and conclusions to the

analysis of period or author.

Part of this work is also an anthology of Slovene poetry of the authors
that I analyse. It introduces some authors in Czech language for the first time,
because of the different literary development it has not been translated into
Czech yet. Such a big anthology of Slovene ,expressionistic” poetry never been

edited as well.
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Poznamka k edi¢ni struktufe textu

Néekteré casti této prace byly jiz dfive publikovany v literarnich revuiich,
odbornych periodikach nebo predneseny na odbornych konferencich. Jedna
se o casti teoretického uvodu prace, které byly pouzity v pfispévku na
konferenci Obdobja, Lublan, 11.12.2004161. Z dil¢ich interpretaci dale vySly
casti vénované Edvardu Kocbekovi s nazvem Edvard Kocbek a koncept
mytotvorného regionalismu (10. 3. 2005), c¢asti o Srecku Kosovelovi ve
sborniku Stoleti Srecka Kosovela (Cesko-luzicky véstnik. Roénik XIV. kvéten
2005) a casti tykajici se Antona Vodnika v mé diplomové praci, kterou jsem

tomuto basnikovi vénoval.
Preklady citaci do ¢estiny jsou moje, pokud neni uvedeno jinak.

Toto jsou presné bibliografické tidaje ¢asti prace tiskem publikovanych:

Anton Vodnik: Hlas ticha. Pro pratele jiznich Slovanu, roc¢. 12, ¢. 2,
Brno, IV. 2000, s. 14. (basn€é Zavri o¢i, Zahradami, Vecerni zalm, XXVIII., I.,
Eurydika, Vigilie)

Edvard Kocbek a koncept mytotvorného regionalismu. Odborné
kolokvium EDVARD KOCBEK (1904-1981) u prilezitosti 100. vyroci narozeni.
FFUK, Narodni knihovna, Klementinum Praha 10. 3. 2005. (sbornik v tisku)

Podbevsek, A. Preklady+uvodni slovo. Na vychod od Ase 2002/2.

Srecko Kosovel — tivodni esej. Kosovel esejista. Stoleti Srecka Kosovela.
Cesko-luzicky véstnik. Roénik XIV. kvéten 2005.

161 Text pfednesen ve slovinstiné jako Mesto in prostor v slovenski i ceski kratki zgodbi 90. let. Publikovan ve sborniku
Filozofické fakulty Univerzity v Lublani s nazvem Slovenska kratka pripovedna proza. Obdobja 23. Univerza
v Ljubljani, Ljubljana 2006.
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Mesto in prostor v slovenski i ¢eski kratki zgodbi 90. let. Filozofska
fakulteta Univerze v Ljubljani. 11.12.2004. Tiskem: sbornik Slovenska kratka
pirpovedna proza. Obdobja 23. Univerza v Ljubljani, Ljubljana 2006.

Prostor v poeziji Antona Podbevska. Apokalipsa ¢. 97-98-99/2006, s.
312-326. (ptf. Tatjana Jamnik)

Pokrajine unicujoc¢ih tesnob Mirana Jarca. sbornik Balto — Slavicum

Pragense (v tisku).
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