Oponentsky posudek na bakalaiskou praci Boleslava Smejkala Vstupovdni délnického hnuti
do verejného prostoru: Trebic na prelomu 19. a 20. stoleti

Téma préce je velmi progresivni, v historiografii nastava odklon od fascinace elitami vSeho

druhu zpét k dolnim nejpocetnéjSim vrstvam.

V abstraktu mne zaujalo tvrzeni, ze TtebicC lezi ,,na kulturnim rozhrani mezi vlivy Vidné, Brna
a Prahy* — ¢im je dolozitelné? Pii vsi acté k Trebici, zjevné nebyla v 70. a 80. letech 19. stoleti
,laboratofi modernity* — chapu, ze se autorovi libil tento termin (také uz jsem ho n¢kde Cetl,

myslim, ze u Mat€je Spurného), ale zde je nefunkéni.

Jazykové strdnka: Text je Ctivy a pravopisnych Ci stylistickych chyb neni na dnesni standard

v

nikterak mnoho. Nej¢astéjsi jsou chyby v interpunkci. Uvedu dva piiklady: ,,...vytlaéeni
jakychkoliv aktivit z vetejného prostoru, do prostord soukromych.”“ (s. 42); ,,...¢asto
objevovaly fejetony, odehravajici se v tiebi¢skych redliich® (s. 57). Déle se vyskytuje chybné
uvadeéni velkého pocateéniho pismene, napt. Gymnazium (s. 8 a 17). Okresni hejtmanstvi (s.
57). ,,Diky* nepouzivame v negativnim kontextu (pokud to tedy neni minéno sarkasticky).

Adekvatni by bylo uzit ,,vinou* ¢i alespon citove neutralni ,,.kvali“ (s. 11).

Formadlni zaleZitosti: Nékteré za sebou jdouci pozndmky pod carou by bylo mozno sloucit do

jedné, napt. pozn. 38 a 39 nas. 13 nebo pozn. 49 a 50 na s. 15. Citaty z prament bych pouzival
jen tam, kde ma pravé doslovny citat svou funkénost, tzn. jeho preformulovanim by se vytratilo
kouzlo sdéleni — nemyslim si, ze by to byl kupiikladu pfipad citatu ,trhy obilni ¢itaji se
k nejsilngj$im na Moraveé™ (s. 13). Na s. 28 postradam u citatu, kterym zac¢ina druhy odstavec,

jednak jeho zdroj a jednak jakoukoliv souvislost s naslednym textem.

Obsahov4 stranka: Velmi se mi libi a podle mého nazoru je z ni vidét, ze student ma potencial.

V tvodu je mi sympatickd snaha o historiograficky rozbor, byt’ jen hodné tezovity, coZ je vSak
s ohledem na bakalatsky stupen pochopitelné. Mozna by stélo za to trochu ubrat na Sitce (napf.
uvedené prace R. Kucery a M. Jemelky + O. Sevecka nejsou primarné o délnictvu) a piidat na
hloubce, tj. rozepsat se k hlavnim inspirativnim pracim, jejich pfednostem a limitim (z hlediska
tématu mne napada hlavné FasorGv Délnik a méstan). V pozn. 21 je zkomoleny nazev dila Jany

Machacov¢ a Jitiho Matéjcka. Zkomoleno je 1 jméno Antonia Gramsciho.

V tvodu postraddm rozbor pramenti — mozna je zvyk na UK jiny, ale v Ostravé klademe diraz
na to, aby byla v ivodu charakterizovana nejen literatura k tématu, ale i pramenna zékladna, na

niZ je prace postavena.



Konceptualné se pracuje hlavné s prostorem, socialnimi poli a konfliktnosti versus akulturaci,
coz je zcela nosné — v poslednim piipadé€ si myslim, ze je to dokonce piesnéjsi nez Fasorovy

body kontaktu a konfliktu, protoze i kontakt mize vyvolat konfliktni reakci.

Vlastni vyzkumna prace je predstavena v kapitoldch o zivotu dé€lnictva a vstupovani do
vefejného prostoru. Text je zdafily, zaloZzeny na adekvatni literatufe a pramenech. Prace
s prameny je napadita, jen si kladu otazku, proc¢ je v subkapitolach o vytrznostech a priivodech
cerpano jen z literatury — studenti by se méli ucit zasadé ad fontes a ovétit si prevzaté udaje a
doplnit je. Pfedpokladam, Ze ve fondech OU Ttebi¢ a OU Tiebi¢-prezidialky musi byt pravé

k tomuto tématu hodné¢ ptivodniho materialu.
Zavérecné teze jsou velmi zdatilé a dokazuji autorovu schopnost syntetizace.

Praci jako celek povazuji za nadprimérné zdatilou a navrhuji jeji hodnoceni stupném B — velmi

dobfe plus.

V Trutnoveé 1. 6. 2019 Pavel Kladiwa



