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13:30 Pfedseda komise Josef Opatrny zah4jil obhajobu, predstavil sebe a pfitomné &leny komise
a piitomného oponenta. P¥itomn{ byli upozorné&ni, Ze z jednani je pofizovan zapis. Pokud by
kdokoli z pfitomnych mél v umyslu pofizovat audiovizudlni zdznam, je tfeba souhlasu v3ech
pritomnych. O potizeni audiovizudlniho zdznamu neprojevil nikdo zajem.

13:32 Skolitelka Simona Binkové sezndmila p¥itomné struéné se svym hodnocenfm studentova
studia a jeho disertadni préce, které uvedla ve svém pisemném vyjadfeni. Konstatovala, ¥e do
roku 2015 splnil vSechny zkoudky a daldi povinnosti (s odkladem statni zkousky o jeden rok
vzhledem k pobytu v Brazilii). Zminila pfedndskovou a popularizaéni Cinnosti, ale také
skute¢nost, Ze soustavng nepracoval na pisemnych vystupech, které chybély az do posledniho
roéniku studia. Na to $kolitelka upozorfiovala i vro&nich hodnocenich v letech 2016/17 a
2017/18 a v elektronické korespondenci se studentem. Student na préci intenzivn& pracoval jen
od ledna do bfezna 2019. B&hem téchto tii mé&sicd skolitelka opakovang upozortiovala na absenci
formalni kdzn€, na nedostatky v podob& chybnych nebo chybéjicich odkazdi.

Prace samotnd prokazuje dlouhodoby zdjem o problematiku, obsahuje fadu novych Gdajii a dat.
Nicméné mé i zésadni nedostatky: piilidné ulpivani na detailech v n€kterych &astech, jinde
povrchnost a neznalost zdsadnf bibliografie. Préce zmifiuje fadu titult, které nejsou zahrnuty do
zavérelné bibliografie; nedostate&né jsou také citace archivnich fondg.

Skolitelka ukonéila své vystoupeni konstatovénim, Ze nedoporuduje ptedloZenou disertaéni praci
k obhajobé ze dvou zdsadnich divodd: formalni strénka, kterd neodpovida trovni poZadované
pro disertaéni praci; realny rozsah prace, ktera nenapliiuje pfedepsany rozsah disertace.



13:38 Student Petr Polakovi¢ podeékoval Skolitelce a vedoucimu Stiediska ibero-americkych
studii i svym hostim. Nasledn& seznamil pfitomné s tezemi své disertadni price. Sdélil zejména,
Ze cilem prace bylo vypraveét lidske pfibéhy a poméhat krajanim v Brazilii hledat jejich predky.
Vyjmenoval nékolik jedincd, ktefi odcestovali do Brazilie. Hovofil o tom, Ze se jednalo o
detektivni patrani po zdrojich a jejich pfifazovanf k pfib&hiim lidi. Toto je prakticky vysledek
préace, nebot’ lidé jsou St'astni, kdyZ zjisti, z jaké konkrétni vesnice a domu jsou jejich pfedci. Za
svilj zdkladni zdroj oznatil ¢lanek, ktery publikoval pan Bad'ura a jeho dcera. Chtél navitivit a
vidé&t na vlastni o¢i mista, kde se usadili vystéhovalci z Cech a ziskat zp€tnou vazbu od krajandg.
Ukézal databézi, zpracovanou jeho pfibuznym.

13:50 Oponent Radek Buben seznamil p¥itomné s hlavnimi body svého posudku. Prace dle ngj
nesplnila zakladni poZadavky kladené na disertani praci na FF UK v rdmci akreditovaného
doktorského programu. Text nema dostate¢nou délku. Podstatnd &ast literatury, se kterou se
pracovalo, neni uvedena v zavéreéném seznamu. Ani archivni prameny nejsou ¥adné citovény.
Citovani je nejednotné, stfida se n€kolik citaénich styld. Prace 3patn& strukturovéna, jednotlivé
kapitoly maji velmi nevyvazené rozsahy. V tivodu neni stanovena Z4dna vyzkumné otézka, 2adné
védecka hypotéza. Jazyk neni jazykem védecké prace, autor nepracuje s aktudlnim védeckym
pojmovym aparatem, pouZiva kolokvialismy a Zurnalistické obraty. Dil¢i vyhrada: vymezeni
brazilského 19. stoleti strikiné roky 1800-1900, bez jakékoli vazby na politicky &i socialni vyvoj.
Zaver: nedoporucuje predloZenou disertacni préci k obhajobé, predb&Zng hodnotim: neprospél.
15:53 Oponentka Eva Janska nebyla obhajob& piitomna. Jeji posudek v plném znéni precetl
pfedseda komise Josef Opatrny. Hlavnim bodem posudku bylo konstatovani, Ze price je
nedostateCna rozsahem (jen 136 stran) a Ze seznam literatury obsahuje pouhych 67 poloZek.
Rozdéleni kapitol je velmi nevyvazené. Nazvy kapitol jsou zavadgjici, jejich fazeni je nelogické.
Samotné t€éma préce je zajimavé, ale z hlediska historie vyst&hovalectvi je tato prace marginalni,
nebot’ neotevird vyzkumné problémy, neklade si zésadni otdzky. Prace piisobi vypravécim a
nev&cnym dojmem, i kdyZ fada dil¢ich informaci je cenn4.

Nestastné je, Ze nebyla dodrzena jednotna linie vyzkumu. Nenf jasné, prog si autor vybral pravé
19. stoleti, zejména obdobi 1800-1822. Samotny popis situace je na disertadni praci velmi slaby,
chybi teoretickd a metodologicka Cast prace. Nestastné je strukturovan{ na zklad& politického
vyvoje v Brazilii, nikoli na zaklad€ vyvoje hlavniho tématu (migrace). Nejdelsf kapitola je pata —
bylo tedy popisované obdobi nejvyznamngj§i?  Zavér je nepfesvédtivy a pouze shrnuje jiz
feCene.

Formdln{ strdnka — autor se dopustil fady formélnich chyb, mimo to price $patnou uroveti
z hlediska gramatiky a syntaxe. Chyby ve jménech aktérd, tabulka nep¥ehledna, chybi
identifikace zdroje informaci. Z tabulky nebyly vyvozeny zavéry. Zavéry ptedevsim prebirany ze
sekundarnich zdrojd, vlastni vyzkum nebyl zakomponovén do zavérd ziskanych ze sekundarni
literatury.

Zavér posudku oponentky: pfedloZena disertaéni price nespliiuje poZadavky kladené na
disertacni praci, proto ji nedoporucuji k obhajobé, pfedbézné hodnotim: neprospél.

14:01 Student Petr Polakovi€ reagoval na vyjadfeni skolitelky a na posudky oponenti.

Posudek doc. Janské:

Slo mi o vystiZeni podstaty tématu. Mohl jsem zahrnout i vice strinek, myslel jsem ale, ze
stranky nejsou zcela podstatné, podstatny je obsah a pfinos prace.,

Chtgl jsem ukazat, Ze vystéhovalectvi do Brazilie bylo vyznamné. Cestoval jsem 2000 km, abych
vidél hrob Sochora. Vytrval jsem a pfekonal obtiZe, abych se piesvéd¢il, kde Sochor zemfel.

Jsou dva typy praci. Jedna je védeckd, ty maji logickou strukturu. Moje prace je jiny typ prace, je
v ni uplatnén narativni princip, zdroje nebyly Casto k dispozici. Zdkladem prace jsou ptib&hy.



Prace je Ctivejsi. Tento styl prace vyplynul jiz na zaddtku studia. Cestovani, setkdvani s lidmi
jsem chtél zaclenit do prace. Chtél jsem, aby prace pfinesla nové véci, a tomu jsem uzpisoboval
styl svého badéni.

O srovnéviéni nebo o €innosti agentl nebylo v ndzvu prace nic zminéno. O tom jsem neuvaZoval.
J& zkoumdam, jak se lidé vyst€hovavali do Brazilie v 19. stoleti, to j pfesn& v ndzvu té préce, tak
byla schvélena. V prdci je popis situace, jak se vystéhovalectvi v Casové ose 19. stolet
realizovalo. Cil je obsaZen v ndzvu price.

Snazil jsem se zkoumat veskerou dostupnou literaturu. Néméinu v zdsad& ovladam, snaZil jsem se
nautit portugalsky. VEdél jsem, Ze zdroje budou vriznych archivech. Také jsem objevil
podstatné véci v archivu v D&ingé - piibéh Huberta. To bylo nezndmé. Pak jsem sledoval
regionalni historii, bddal jsem v kronikdch mést a obci. SnaZil jsem se najit mistni patrioty. To je
ta or&ln{ historie.

Casové fazeni dle obdobi viad v Brazilii je st&Zejni. Kazd4 vlada méla své projekty.

Dale student zminil fadu dilich p¥ipadi vystéhovalct z Cech (vojék z Klatov, obchodnik ze
sklem, 1€kdrnik z Chrudimi; Kubiéek velmi sloZité téma).

Celkové si myslim, Ze co jsem si pfedsevzal, to jsem si pfedsevzal.

14:21: Josef Opatrny shrnul a zopakoval dv& zékladni vyhrady, které student pripustil —
nedostate¢ny rozsah a vypravéci, nevédecka forma prace.

14:22: student reagoval na posudek dr. Bubna:

Kapitoly jsou dlouhé podle toho, co obsahuji. Zdroje jsou réizné rozhovory, vypisy z archivi,
spousta z nich nebyla je§t€ napsana, nevédél jsem, jak a kde to uvadét. Co se tyde nejnovajsi
literatury, sousttedil jsem se na Brazilii, snazil jsem se &ist, i osobné jsem komunikoval, s panem
Bad’urou, s panem Bartetkem, s panem docentem Klimou, s mou $kolitelkou. Prace upozoriiuje
na identitu vyst€hovalct, a to ja jsem chtél, abych tu identitu zjistil, proto jsem tam jel, pomohl
jsem 120 rodindm tu identitu ziskat a budu v tom pokradovat. Ja p¥ipoustim, Ze u Kubicka se za
20 let v badani v tfeboriském archivu nepfislo na jeho rodny list. Pro nasi zemi by bylo
vynikajici, kdyby se to podafilo, a chtél bych iniciovat konferenci s brazilskou a &eskou
ambasddou na téma Kubicka. SnaZil jsem se, co jsem mohl, uZ tim, Ze jsem obchodniky vytahl ze
dna zapomnéni, a Ze se to nékde Uplné nepodafilo, to je zplsobeno tim, Ze uZ jejich potomci
nejsou. Uznavam, Ze kdyZ jsem se pustil do parlamentni demokracie, to nebylo §tastné. Chtél
Jsem ukazat, Ze kazdy panovnik byl jiny. Konzultoval jsem to po e-mailu s profesorkou Sandrou
Genes, ale pak jsem to chybné& interpretoval. Literaturu vekerou dostupnou jsem studoval
poctivé, omlouvam se, mi vypadly ze zavéretného seznamu.

14:33 Oponenti Radek Buben se vyjadril k vystoupen{ studenta: Rozsah neni zanedbatelny, je
dan akreditaci; nelze fici, Ze na konci doktorského studia nevite, jak citovat.

14:35 Piedseda komise Josef Opatrny zah4jil diskusi.

14:35: prof. Jana Kralova: ZardZzi mé& naprosté nezvladnuti konvenci odborného stylu
v mluveném i psaném projevu, které se uci studenti na bakalafském studiu. Disertace je odborny
text; prezentace disertace je odborny Ustni projev. Je nepfipustné pouZivani nespisovnych vyrazl
a koncovek, nepfijatelnd je také nestrukturovanost projevu.

14:37: doc. Pavel Marek: Nechybi vam entusiasmus, ale chybi vam zaklady historického femesla.
Iberoamerikanistika je historicky obor. Chybi citace zdrojt, chybi jasné formulovany problém,
chybi interpretace faktd, kterd jste uvadél, jejich zasazeni do souvislosti, V podstaté necitujete
zadné archivni prameny — v préci jsou odkazy jen na dva archivy. Neni zfejmé, jaky byl cil prace.
14:39: Polakovi¢&: Cil price byl odhalit, popsat jak to vystéhovalectvi z eskych zemi do Brazilie
bylo vyznamné. DoloZit to na §ir3{ $kdle podrobnosti.



14:40: prof. Krédlovdi: Co rozumite slovem vyznamné: vyznamné zhlediska &eského
vysvétovalectvi, nebo z hlediska pfist&hovalectvi do Brazilie.

14:41: Polakovi¢: UZ 20 let se vi, Ze v Brazilii jsou vystéhovalci Seského pivodu, ne Némci.
Cilem prace bylo popsat to do detaild.

Nasledné diskuse:
14:42: prof. Markéta KfiZova, Ph.D.: to, co jste pfedlozil, neni v&decks price. Ve Stredisku

ibero-americkych studii se v doktorskych seminafich uéime citovat, formulovat védecké
hypotézy. Doktorské studium je nejen o zjidtovéani dat, ale také o jejich adekvétnim prezentovani.
14:44 Pavel Motejzik: Chtél podpofil praci pana Polakovide ve prospéch Cesko-brazilskych
vztahi.

14:46 Predseda komise Josef Opatrny ukonéil samotnou obhajobu. S politovanim konstatoval, Ze
jsme vidéli dvoji piistup — poZadavek, aby byly naplnény viechny néleZitosti v&decké préce,
pfi¢emZ sam Polakovié oznalil préci za naraci. Shodu konstatoval v ndzoru, Ze je ptinosem
poznén{ jednotlivych ptipadd. Uzaviel pak, Ze v celkovém kontextu tento p¥inos zanika.

14:46: Komise zahdjila nevefejné zasedani o klasifikaci obhajoby disertaénf préce.

Pfedseda komise sezndmil studenta a p¥itomné s vysledkem obhajoby: komise hlasovala pomoci
hlasovacich listkii, poet &lendt komise 5 — pfitomno ¢Elent komise 4 — kladnych hlasg 0,
zapornych hlast 4. Obhajoba disertalni prace byla klasifikovana: neprospgl.

Pfedseda komise konstatoval jménem komise, Ze disertacni prace je nevyhovujici co do rozsahu,
obsahuje zdvazné nedostatky ve formélnich i obsahovych nélezitostech. Komise nezpochybiuje
ani entusiasmu s autora ani pfinos préce, kterd v8ak neni praci v&deckou, a jako takova nespliiuje

pozadavky na doktorskou disertaci.

Zapisovatel: Prof. Markéta KfiZové, Ph.D.
Jméno a podpis predsedy komise:
Prof. PhDr. Josef Opatrng, CSc.

Jméno a podpis dalgiho &lena komise:
prof. PhDr. Jana Krélov4, CSc.



