OPONENTSKY POSUDEK NA DIZERTACNIi PRACI

Nazev prace: Vystéhovalectvi z ceskych zemi do Brazilie v 19. stoleti. Praha, FF UK, 136
stran.

Autor: Petr Polakovic

Autor posudku: Radek Buben

Dizertacni prace Petra Polakovice je textem, ktery by nemél byt ve standardnich podminkach
vibec odevzdan k obhajobé jako dizertacni prace. Jiz v samotném Uvodu posudku je toto tfeba
sdélit. Text nema nalezitou délku, kdyz se svymi 136 stranami vcetné priloh bliZi rozsahu
drobné nadprimérné prace diplomové. Prace je psana jazykem, ktery by patrné slusel
populariza¢ni publikaci, ovsem zcela neodpovida textu z humanitnich véd v celkem pokrocilé
fazi 21. stoleti. Strukturace prace je zcela nahodil3, kapitoly maji extrémné odlisné délky. Autor
u rfady faktickych udaji neuvadi zdroje a ty zdroje, na néZ pak se odkazuje, nejsou ¢asto
uvedeny v seznamu literatury. Zde se jiz dostdvame do dimenze velmi zavazného problému, a
to nikoli na pfislovecny ,tenky led”, nybrz pfimo pod néj...

Z védeckého hlediska praci chybi jakdkoli vyzkumna otdzka, predstaveni metod, zdGvodnéni
selekce pripadu, ¢asového vymezeni (proc ,,Cisté” stoleti 1800-19007?), studie nekomunikuje
s nejnovéjsi literaturou na téma migraci do Latinské Ameriky a Brazilie, ani se nevénuje
otazkam, jez se dnes v takovych vyzkumech fesi (otazce identit, rasovych a genderovych
stereotypUl atd.). Leccos vysvétli i autorova slova ze zavéru:

,Je nutné také pripustit, Ze pres veskeré usili, v. mnohych ohledech prdce nebylo dosazeno
badatelskych vysledku, které byly v plivodnim predsevzeti. Napriklad se nepodarilo pokrocit ve
véci presného uréeni pivodu Jana Nepomuka Kubicka. Ani u rodin obchodnikt se nepodafilo
zcela uspokojivé jejich Zivotni drahu rekonstruovat. Ambicidzni cil vypocitat s pomoci jmenné
databdze aktudlini pocet krajant (potomkd vystéhovalc() se nepodarilo spinit.” (s. 124).

Tyto cile, jez nejsou nijak stanoveny v Uvodu (tam nam védecké cile prace prakticky chybi), by
samy o sobé nemély byt celkovym cilem dizertaéni prace, spiSe jejim cilem ¢aste¢nym.

Celkovy charakter prace snad pfiblizi tento delsi vytah se stran 23-24: ,Zivotni trajektorie
bratrii Hubertovych jsem doklddal postupné, ndsledovné a témito zplsoby a prostredky: Ndlez
ve Stdtnim oblastnim archivu v Litoméficich v roce 2014 byla samoziejmé véc prvotni a zasadni,
ale naskytla se otdzka, kde presné stopy rodin Hubertovych hledat? Bylo uvedeno misto Bahia,
ale to je velky stdt. V roce 2015, kdyZ jsem mél moznost semestrdlniho pobytu na USP, vydal
jsem se tedy do Bahie, nejdrfive jejiho hlavniho mésta Salvadoru. Dalo se predpokldadat, Ze
jediné tam ve velkém mésté by Anton Hubert mél prosperujici obchod se sklem, kde mu bratr
Jacob pomdhd. V souvislosti se sklem jsem Zddnou firmu ani jméno Hubert nikde zminéné
nenasel. Patral jsem v Biblioteca Nacional de Espaiia a v Arquivo Publico do Estado da Bahia.
V tomto stdtnim archivu jsem nakonec nasel zminku, Ze Dona Rosalia Hubert Fuchs vlastni
pldu ve mésté Una. Bylo to prekvapivé zjisténi, jelikoZ Una se nachdzi vzdusnou c¢arou 370 km
jizné od hlavniho mésta statu Bahie Salvadoru. Ocekdval jsem, Ze stopy rodiny odhalim pobliz



samotného Salvadoru, jelikoZ vzddlenosti v Brazilii jsou obrovské a srovndvat je se
vzddlenostmi v Cesku ani nelze. Je znaéné pravdépodobné, Ze v dobé, kdy se Hubertoviv Uné16
ve stdaté Bahia usazovali, fungovala pfi pobreZi lodni dopravni spojeni mezi pfistavnimi mésty
Salvador, Ilheus, Una, Porto Seguro a Caravelas. Pobliz Uny, v mésté, které se nazyvd Itabuna,
jsem se setkal na zdejsi Universidade Estadual de Santa Cruz s prof. Marcelem Henrique
Diasem, ktery mné poskytl v roce 2015 skicu svoji studie, kterou v ndsledném roce 2016 jako
spoluautor publikoval, a to o prvnich kolonistech a majitelich pudy v Uné v letech 1857-1860
a kde jsou jména rodiny Hubert v priloZené tabulce jasné uvedena.”

Celou praci se vine jako cervend nit problém jeji zvlastni struktury. Tfeba v kapitole o
Kubitschekovi se dovidame s jakymi archivy a prameny autor pracoval (aniz by se na né
odkazoval!) a komu dékuje za pomoc. To jsou véci, jez se davaji do Uvodu.

Nékteré kapitoly maji zjevné nelogickou strukturu a obsahuji zarazejici teze. Napriklad celkem
zbytny oddil — s ohledem na své provedeni, nikoli na funkénost v textu — je kapitola Strucny
prehled historického vyvoje Brazilie (1800-1900). Pominu-li fakt, Zze samotné vymezeni
brazilskych déjin po jednotlivych celych staletich neni origindlni a védecka periodizace, natoz
periodizace béznd, uz sdm ndzev je scestny. Kolega Polakovi¢ totiz zacne prehledovym a
neanalytickym vyvojem zemé pocatkem 19. stoleti, kdy ndm bez jakychkoli odkaz(i na
literaturu (!) popisuje vybrané politické milniky zemé, aby o stranku dale presel na podobné
»strukturovany“ popis déjin zemé od roku 1500.

Autor nam pak pfi popisu politického fungovani monarchistického systému v Brazilii pfinasi
nasledujici tezi: ,Je tfeba zminit, Ze ani fungujici politicky systém ustavni monarchie
neumoZznoval jednoduché a rychlé prosazovadni vSech zmén, pokud panovnik chtél nebo musel
postupovat v souladu se zdkony parlamentni demokracie” (s. 11). Brazilie byla urcité
konstitu¢ni a parlamentni monarchii, ovsem nikoli parlamentni demokracii. Dle odhad{ mélo
jesté na konci cisarstvi aktivni volebni pravo 1,5 % Brazilcli. Pro takové systémy nepouzivame
koncept demokracie.

Nechapu taktéz vétu o volebnim systému Brazilie té doby. ,Volebni proces byval znacné
komplikovany (Ize pfirovnat k systému voleb jako v USA)“, piSe na strané 11 kolega Polakovic.
Nevim, jaky ,systém voleb jako v USA“ ma na mysli, ale v USA tehdy (jako dnes) volili
prezidenta, Brazilci monarchu nevolili. A volebni systém do amerického kongresu je Uplné jiny,
nez nékolika Urovriova a neptima volba poslancu a senator( v Brazilii (plvodné 4 Urovné, pak
2, nakonec v roce 1881 volba pfima).

Seznam literatury je v Polakovi¢ové podani Zanr sdm o sobé a nemél by obstat ani u seminarni
prace. Prameny a literatura jsou oddéleny pouze odsazenim. Nékteré knihy maji uvedeno
ISBN, jiné nemaji. Nékteré nazvy jsou v kurzivé, jiné nikoli. V nékterych titulech je ¢ast titulu
podtrzena (to bude, patrné, omyl). U vétsiny titull je uveden pocet stran, u nékterych vsak
tentyz zbytny udaj chybi.

Vrcholem tohoto ,stylu”, ktery jde proti pravidlu, Ze vSechny pouzité prameny jsou uvedeny
v seznamu literatury, je fakt, Ze cast titul( citovanych v textu chybi v seznamu literatury.
Z odkaz( namatkové uvadim: MARCELINO, Henrique. 2019. S. 1n.; STRNADEL, Josef. 1991. S.
133-148.; CHAVES SILVA, Marina Helena. S. 50-51.; ZIPPERER, Josef. S. 12.; UMANN, Josef. S.



23.; DE CUNHA, Jorge Luiz. 1998. S. 133.; VON LINEAU, Jacob Friedrich. S. 109-123.; FRAGA
DO CARMO, Alane. S. 30.; FERREIRA, Sergio Luiz. 2005. S. 33 atd., atd.

Pomijim fakt, Ze v pfipadé odkaz(i na literaturu se misi nékolik zpUsob( (nékdy jenom prFijmeni
autora, rok a strana; v nékterych pripadech je vSak uveden cely titul atd.).

Prace tak celkové muze byt po vyraznych editorskych zasazich, doplnéni o odkazy na literaturu
a prameny, jejich uvedeni v seznamu atd., publikovdna jako populariza¢ni text pro zdjemce o
Ceské a némecké vystéhovalce do Brazilie, oviem nemuze byt obhdjena jako vysledek védecké
prace na FF UK. K obhajobé nedoporucuiji.

Radek Buben



