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Ing. Petr Polakovi¢ je absolventem VSE v Praze (1986). Do doktorského programu Historické
védy — obor iberoamerikanistika byl pfijat v akad. roce 2011/2012 (v soucasnosti tedy v 8.
roéniku studia). Pfedchazela mu autorska spoluticast na vystavé ,,Ceské stopy v Brazilii“ v
roce 2010 na Prazském hradé. Tam prezentované materialy se pozdéji staly zdkladem
expozice jim zalozeného Muzea vystéhovalectvi do Brazilie v Ralsku
(https://www.emigrationmuseum.cz/). V té dobé¢ byl jiz patrny jeho hluboky z4jem a Siroké
znalosti problematiky, dané¢ dlouhodobym badanim o vlastnich rodinnych vazbach k Brazilii a
o dalSich vystéhovalcich.

Doktorand do roku 2015 splnil v§echny pozadované zkousky a dalsi povinnosti, byt s
odkladem SDZK kviili o semestr odloZenému stipendijnimu pobytu v Brazilii (USP).

V nasledujicich letech pak byla komunikace s nim (vzhledem k osobnim a rodinnym
problémiim) svizelna. Produkoval dil¢i témata, Casto spiSe v podobé¢ pirednaskové a popularné
nau¢né (pocetné nadstandardni) na tkor odbornych studii (piehled aktivit viz autoreferat). I

v téchto pripadech byl upozoriiovan na nutnost formalni discipliny (odkazy, bibliografie). Na
tyto problémy jsem poukazovala pribézné€, v mailové korespondenci a naposledy

v hodnocenich za roky 2016/17 a 2017/18. Pisemnou podobu casti disertace jsem — oproti
dlouhodobym piedpokladiim a letitym urgencim - mohla sledovat jen od ledna do konce
bfezna letosniho roku, fada mych podnétt a oprav se do odevzdané podoby uz nedostala, ¢ast
prace jsem dokonce neméla k dispozici viibec: byla vlozena do SIS bez finalni revize.

Prace podle mého ndzoru na jedné strané sice shrnuje dlouholeté reSerse, uvadi i vlastni
vysledky, klade si otazky dalSiho sméfovani, ale bez moznosti momentalnich relevantnich
odpovédi a Casto na hranici spekulaci (Conrad, Bergner syn, Kubitschek), v mnoha detailech
sice dopliiuje dosavadni dil¢i témata a poukazuje na nova (Hubert, Scheiner), ale také trpi
mnoha zcela zasadnimi problémy:

- vybér prezentovanych témat (méné by mozna znamenalo vice);

- vybrana témata cCasto bud’ ulpivaji na detailu, nebo naopak nejdou do hloubky (nékde pro
nedostatek materidlu, jinde pro povrchnost — napt. F. V. Lorenz, str. 118; zklamanim jsou
pouhé dva odstavce vénované doktorandovym piibuznym Horbe, jez autor uvadi jako zasadni
impuls pro své doktorské studium a vybér tématu disertace — pfitom, kromeé pasu v ilustrativni
priloze, neuveden jediny odkaz na dokumenty!, str. 102/103; podle jakého principu jsou
vybrany individualni ptipady pul tuctu rodin vystéhovalcii na str. 104 z n¢kolika tisic?;

- n¢které vyroky si na riznych mistech opakované protiteci, at’ uz v detailech, nebo zasadngji:
neobstoji napt. argument, ze se dosud nikdo nezabyval vy¢lenénim vystéhovalct z ¢eskych
zemi z velkého ramce vyst&hovalectvi rakouského, resp. rakousko-uherského — str. 8 (vedle

v kap. 6.1 zminéné Skolaudovy databaze, ktera by se jist€ dala vytézit dikladngji, srov. napf.
neuvedeny, avSak datoveé vysoce ptinosny, byt ve vztahu k obrovskému tizemi Brazilie jen



regionalné vymezeny blog Henrique Fendricha, zachycujici mezi 1éty 1862-1890 pies sedm

set vystéhovalcl z ¢eskych zemi, ktefi na brazilskou ptidu vstoupili v pfistavu Sao Francisco
do Sul (stat Santa Catarina), viz https://genealogiaboemia.wordpress.com/, z nichz velka cast
pak osidlila vyznamnou kolonii Sao Bento do Sul, SC. — ptekryvaji se ob¢ databaze?, reaguji

na sebe navzajem?, jaké zavery?);

- formalni problémy (obecné chybégjici nebo nedostacujici citace; nezafazeni znacné Casti
zdroju do zavérecné bibliografie: kromé desitek tituli nedostatecné citované sekundarni
literatury — ¢asto uvedenych jen v textu, mnohdy bez odkazu v poznamce pod €arou -, se tyka
také vydanych — Zipperer, Umann, Egert -, i nevydanych pramenti, vyuzitych archivt a jejich
fondii: pokud citovan archiv, neuveden fond a signatura a viceversa, napt. rozsahla tabulka na
str. 106-111, a do jaké miry taz vychazi z (nebo doplituje) badani dvojice Badurova-Bad’ura?;
u vztahu Scheiner x Schiffer zbyte¢né rozsahla a plna edice piekladu dopisi, které se

k danému tématu vztahuji jen okrajove, str. 30-34, chybi dokonce jakékoliv alokace!, pfestoze
jsme ji jesté véas spole¢nymi silami vytesili!).

Neuspokojuje mne ani uvodni konstatovani (str. 9), Ze autor Cerpal z ,,centralnich a
regionalnich archivii v CR, v Rakousku, Brazilii a Némecku® (str. 9) - ano, tuto snahu mohu
ziskanych vsak spise dil¢imi sondami, ¢i v podob¢ dotazi smeéfovanych na persondl archivii a
naslednym ptedzpracovanim dokumentt, ¢asto opét za pomoci dal$ich osob (prepisy

tteba 1 jen formou resersi elektronickych katalogl a dalSich digitalizovanych materiald, jez
snadno odhali dal3i zajimavé prameny (Osterreichisches Staatsarchiv, fond Brasilien — W.
Bergner, D. Sochor, a fond Justitz — Sochorovo dédictvi; NA CR — Vincencie Bergnerova,
manzelka; LA PNP — 2 dopisy Bergnera J. Jungmannovi, nesouvisi sice s tématem, ale s
textem prace ano; Museu Imperial, Petropolis, Arquivo Historico vlastni i dal§i dokument
Scheiner-Brittain x Schéiffer; zcela nevyuzit ziistal archiv cisatfské rodiny v exilu ulozeny

v zamku v Eu ve Francii, a jisté 1 jiné). Je jasné, ze takto Siroce koncipovany projekt ziistane
vzdy fragmentarnim a i v budoucnu jej bude mozné dopliovat. Uréité by bylo ucelné vyclenit
si spiSe dil¢i téma. A kdo vlastné je a kdo neni vystéhovalec? (Leopoldinin doprovod?)

I presto: Petr Polakovi¢ shrnul dosavadni heuristiku k problematice, obohatil ji o dalsi dosud
neznama fakta a naznacil, kudy by se vyzkum mohl ubirat. V soucasné dobé je ziejmeé
nejrozsahlejsim zdrojem disponibilnich informaci k tématu, zaroven ale neni snadné se

k jejich zdrojim skrze jeho (mnohdy neuplné) udaje dopracovat.

Konstatovat musim i pfevahu narativniho zplisobu pojednani, s exkurzy privatniho
charakteru, na tkor nestranného zhodnoceni vysledkii (umocnéné evidentnim nedostatkem
casu k zaveérecné selekci témat a celkoveé revizi textu). Neodpovida ani realny rozsah prace
(cca 169 NS) ve vztahu k poZadovanému minimu.

Neni jist¢ mym tkolem upozoriiovat na vSechny nedostatky prace (spise by tomu mélo byt
naopak) a necinim tak ani vy¢erpavajicim zpiisobem, nicméné se citim povinna odtvodnit své
vysledné zhodnoceni predkladané prace. V souladu s naroky kladenymi na disertacni praci se
domnivam, ze pozadavky (ze vSech vyse uvedenych diivodi) naplnény nebyly a praci jako
doktorskou k obhajob¢ s politovanim nemohu doporucit.

V Praze, 11.5.2019


https://genealogiaboemia.wordpress.com/

