Posudek bakalaiské prace Evy Kobylkové Neologickd kompozita s 1. ¢lenem Cislovkového
putvodu
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slovotvorny (a onomaziologicky) pohled na vyuziti ¢islovek jako prvnich komponenta
slozenin; z praktickych divoda byl analyzovany material rozsahové zizen na neologismy a
zdrojové vymezen lexikografickym zaznamenanim v neologickych slovnicich cestiny (Novd
slova v ¢estiné I, II) a v databazi Neomat. Uvodem je tieba vyzdvihnout pracnost excerpce a
detailnost jejiho zpracovani, souhrnné podaného formou excelové tabulky v ptiloze prace. V ni
je zachycen reprezentativni pocet 859 lexémt (858 bylo ziskdno z databaze Neomat a 65 ze
Slovnikit neologizmit) a kazdy znich popsany podle nékolika pfedem stanovenych kritérii.
Takovyto celkovy pfehled poskytuje cenny materidl a je tieba také ohodnotit, Ze si pfi
zpracovani autorka pocinala samostatné.

Bakalatska prace ma dobife promyslenou obsahovou strukturu, je hierarchicky ¢lenéna do
kapitol a podkapitol, po teoretické casti nasleduje Cast analytickd podrobné komentujici
jednotlivé skupiny kompozit vymezenych a prezentovanych podle ¢islovek v prvnim ¢lenu,
kritéria jsou uvadéna shodné s tabulkou v ptiloze prace. Kladné hodnotim shrnuti analyzy
jazykového materialu (kap. 6.24 s. 52-56), ptedkladajici zajimava srovnani, dil¢i (kvantitativni
hodnotou v 1. ¢lenech kompozic je pocet dva (v 297 kompozitech) nebo vymezeni
dominujicich tematickych oblasti vyskytu c¢islovkovych neologismi: odvétvi techniky,
elektrotechniky, technologie, kulturniho a spolecenského zivota. Text je prehledny, obsah
formulovéan vesmés srozumitelné a spravné a obsahuje vSechny nalezité ¢asti tohoto typu prace.
Mam k ni nékteré ptipominky a vyhrady, uvadim je v prehledu.

1. Obsah préace

1.1 Teoreticka cast: Vyklady tykajici se problematiky prace odrazeji autor¢ino svédomité
studium odborné literatury, mnohdy az tuzkostlivou snahu postihnout problematiku
slovotvornou (pfip. morfologickou), onomaziologickou, lexikologickou (neologickou) co
nejpodrobnéji. Toto Usili vedlo v pritbéhu prace k nadbytecnému uvadéni ¢i parafrazovani
odbornych vyklada a citovani dlouhych pasazi z prislusné literatury. Po upozornéni byla tato
¢ast podstatné a prospésné zkracena, zaroven vSak doslo k tomu, ze n¢kdy vyklad zcela
nenavazuje, nevyvazeny byva pomeér uvadéni konkrétniho a obecného, a hlavné se mnohdy
disledné nerozliSuje vlastni text od reprodukce odborné literatury, coz se projevuje
v nediisledném uvadéni referenci a bibliografickych tdaji (a¢ plivodné uvadény byly). Je tomu
zejména v Castech 4. kapitoly. Stale nadbytecné podrobny je popis neologickych slovnikl a
databaze (kap. 5.1 a 5.2), detailni faktografické udaje o jejich sestavovani, autorech apod.
nejsou pro téma prace zcela nezbytné.

1.2. V teoretické Casti (tj. na 24 strandch textu) nejsou uvedeny témét zadné piiklady (vyjma
v citacich), nékteré vyklady jsou velmi abstraktni, a tedy nefunk¢ni, nékdy 1 neptesné, viz
napt. s. 15: ,,Hybridni slozeniny rozsituji soubor slovotvornych prostfedkt ciziho pivodu.
Tyto prostiedky vznikaji zkracenim piivodniho vyrazu a néaslednou lexikalizaci jejich
vyznamu.“ — Ne vzdy k zminénému kraceni dochazi.

1.3 Pojeti a terminologie: Zakladni a pro téma relevantni terminy jsou uzivany sice vétSinou
konzistentné, neni vSak mnohdy jasné, odkud jsou piejimany (viz vy$ uvedend pfipominka
k citovani a odkazovani), jako napft. v kap. 3.1 onomaziologické baze (navic uvedena v tvodu
vykladu o zpiisobu tvoieni slozenin), 3.2 typy koordinativ, 4.2 vlastni neologismy, 6.2
kvazikompozice atd. V zadvérecném seznamu literatury je uvedena dostacuji odborna literatury,
zakladni pojeti kompozice pfejima autorka z prace P. Mittera (coz je v poradku), nicméné bylo



by vhodné v textu prace alespont zminit zasadni slovotvorné prace, napt. Tvoreni slov v Cestiné
¢1 vyklady v ¢eskych gramatikach a monografii O. Martincové ve vykladech o neologii (vedle
komentované studie M. Zikové).

1. 4 Dil¢i obsahové a interpretacni nepiesnosti

1.4.1Vybér excerpovanych lexému

1.4.1.1 Kompozita: v nékterych ptipadech neni jednoznacné vyslednym (a tedy rozhodujicim)
slovotvornym zptisobem tvoteni skladani, napt. Sestidiskovy (s. 45) — viz s. 40 kompozitum
trojdisk, s. 48 osmidisk, desetinasobek (s. 48) — viz desetinasobny

1.4.1.2 Neologismy: autorka se ptisn¢ drzela zafazeni kompozit v uvedenych
lexikografickych zdrojich, a to 1 v pfipadech zjevné neosémantizace. Proto zafadila mnoho
kompozit, kterd formaln¢ (slovotvorn€) neologismy nejsou, spole¢né se skutecnymi
neologismy a bez odliSeni. Viz napft. sloZzeniny (jiz dfive uvedené¢ ve vykladovych slovnich
&estiny — SSIC): crvrtlitr, ctyruhelnik, ctyiprocentni, ctyitakt, jednovdlcovy, jednoruky,
jednohubka, pétidenni, sedmikraska, stoprocentni, stoleti, tisicikoruna, trojuhelnik aj.

1.4.2 Klasifikace sloZenin

1.4.2.1 V préaci se podatilo shromazdit velmi zajimavy a riznorody repertoar novych (a Casto
neobvyklych) slozenin, ne vZzdy jednoduse a jednozna¢né klasifikovatelny; neni divu, Ze se
mnohdy nepodafilo piesvédcive nebo jednoznacné piifadit vSechny piiklady do ptislusnych
kategorii ¢i skupin. Je vSak ziejmé, Ze se autorka o to snazila, a¢ ne vzdy zcela objasnila sva
rozhodnuti. Tak byva napt. diskutabilni zatazeni kompozit do sémantickych skupin ¢i

k tematickym oblastem uziti (zejména bez uvedeni kontextu), viz napt. jednodamsky (s. 32),
ctyrzilovy (s. 42) ke sportovnim ndzvum, sedmikraska, sedmistatecnik (s. 46) do politiky atd.
1.4.2.2 Pon¢kud nejasné byva pojeti piiznakovosti lexémd, viz napt. na jedné strané se jako
bezptiznakovy uvadi napft. specialni, tedy pravdépodobné odborny nazev druhotrimestralni,
na druhé¢ stran¢ jako ptiznakova se hodnoti kompozita dvojbarevny, dvojdomek (s. 37) apod.

1.4.3 Tvoteni slozenin, ptivod ¢lenti:

s. 32: ,, Kompozitum jednouzameésicni jako jediné vzniklo sptahovanim.*“ — Adjektivum je
utvoreno ze spojeni jednou za mésic, nejde tedy o juxtapozici.

s. 39: druhoatestovany — nejde o Cistou kompozice; trojaliance, trojalbum, trojsytny —

v prvnim ¢lenu je Cislovka #7, nikoli troji (s. 40), osmimatka — neni fadova Cislovka (s. 47)
s. 32: Hybridni kompozita nejsou: jednovdalec (s. 32), ctyrnitny (s. 43)

1.4.4 Dalsi

s. 12: [¢ista kompozice, determinac¢ni slozeniny] ,,Celkovy vyznam kompozita je tak shodny s
vyznamem koncového ¢lenu.” — Vzdy tomu tak neni.

s. 14: ,,Juxtapozita jsou vyrazy synsémanticke, ...“ — Neplati to obecné, navic termin pouzit
bez uvedeni pojeti (definice).

s. 51 Komponent t7ictvrte- obsahovalo jediné slozené slovo trictvrtetucny. — V databazi
Neomat je dale také: tFictvrtebuh, trictvrtéedemokracie.

s. 45: U dvou kompozit nebylo mozné identifikovat jejich zadni Clen (pétibur a péticento). —
Na doplnéni uved’'me: biir — v argotu vyraz pro pétikorunovou minci (z ném. Bar = hotovost),
cento — z italského slova centa = sto.

2. Forma prace

V textu se vyskytuji chyby v interpunkeci, napf.

s. 13:,,Pokud koncovy komponent formalné¢ odpovida samostatnému slovu a je tedy
sémanticky nadfazeny vyznamu celé slozeniny*




s. 14: ,,Jejich morfematicka stavba tomu bud’ zcela zabranuje nebo vytvaii prostor pro
nejméné dvoji moznou slovnédruhovou motivaci.*

3. Formulace — vhodnost ¢i obratnost vyjadieni
s. 11: ,,zadni ¢len vSak maze byt naplnén bud’ celym zékladovym slovem,*
s. 11: ,,Spole¢nymi silami pak komponenty pojmenovavaji n¢jaky pojem*
s. 12:,,Skladani slov nékdy probihé za spoluprace abreviace.*
s. 12: [Tyto netplné komponenty se tak podileji na tvorbé prevazné profesnich ¢i slangovych
vyrazi.. Mnohdy vznikaji hybridni kompozita.] ,,Cim vétsi je produkce tdchto komponentii v
ramci slovotvorby, tim vice se pak stird chapani jich samych jako neuplnych.* — Neni mi
zcela srozumitelné?
s. 32:,,V&dnich disciplin se dotykaji kompozita*
s. 34: ,,Z nejdéle plisobicich neologismil 1ze zminit kompozita“
s. 36: ,,Mezi kompozita s nejdelSim ¢asovym polem plisobnosti*
s. 41: ,,slozenina tretiligovy, jejiz pole piisobnosti trvalo sedmnact let*.
s. 42: ,,potfeba novych gastronomickych pojmenovani je vyplnéna slovy*

Zaver: Prace Evy Kobylkové spliiuje naroky kladené na bakalarskou praci. Doporucuji ji
proto k obhajobé& a navrhuji klasifikovat ji stupném velmi dobre.
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