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Prace ma celkem 186 stran, je rozdélena na &ast teoretickou (93 stran) a &ast praktickou
(experimentalni) s diskuzi, zdvérem a souhrnem/summary (42 stran). V pfilohach jsou

uvedeny publikace v peer-reviewed ¢asopisech a vzory pouzitych dotaznikid. Posledni &asti je
piehled publikaci autorky.

Prace je co do struktury vyvaZena. V teoretické &asti se autorka u jednotlivych drog/skupin
drog vice v8ima jejich farmakokinetiky a farmakodynamiky, coZ je vzhledem k jejimu
vzdelani a studiu na katedie farmakologie a toxikologie logické.

V casti Terminologie, definice a v &4sti Stav zneusivani navykovych latek jsou pouzity
aktualni zdroje z CR i ze svéta, coZ se ostatné tyka celé prace. V této souvislosti Ize velmi
pozitivné hodnotit, Ze autorka demonstruje velmi dobrou znalost aktudlni ¢eské, evropské a
svétové situace a korektné reflektuje vSechny podstatné informadni zdroje.

V praktické Casti je uvedena analyza dotaznikového $etfeni na vzorku cca 3500 studentli
vybranych vysokych gkol CR v letech 2002/3 -2005/6 nasledovans diskuzi, zdvérem a jiz
publikovanymi pracemi. V této &asti Ize velmi pozitivné hodnotit zejména:

- Spravny popis vzorku a metodiky.

- Velmi pfehledné (desktiptivni) zpracovani vysledki spolu s analyzou vztahi mezi
vybranymi proménnymi. Zejména pozitivné hodnotim Uspornost a cilenost analyzy na
hlavni indikatory pouZivané v soudasnosti v popula¢nich $etfenich zaméfenych na
uZivani drog ve svété. Také vybér dalsich proménnych pro analyzu souvislosti
s uZivanim drog byl proveden s ohledem na hlavni znimé korelaty a s ohledem na
mozZnosti souboru.

- Velmi jasnou a pfehlednou diskuzi, ktera odrai 2ji8t€né vysledky a mozn4 zkresleni
dana strukturou vzorku a zptisobem jeho vybéru. Zavéry prace odpovidaji ZjiSt€nym
vysledkiim a nejdou nad ramec jejich korektni interpretace.

Metodologickych nedostatka, které se vazi predeviim ke zpusobu vybéru souboru s ohledem
na jeho ndhodnost a reprezentativitu, si je autorka védoma a podrobuje je diskuzi. Jiné zasadni
nedostatky tykajici se popisovaného Setieni &i disertaéni prace viibec jsem neshledal.

Celd préce je vnitiné soudrZnd, ptehledna, &tiva, stylisticky Cistd, pouzivajici moderni

terminologii. Autorka prokazala vhled tykajici se tématu prace, znalost vyzkumnych néstroja,
postupti a také schopnost analyzy vEetng interpretace vysledkd.

"



Jako doplnujici otazky k obhajobé navrhuji:
1) Jak byl proveden vybér 8kol do priizkumu, resp. jak byl vyb&rovy soubor
zkonstruovan? Uvaha o praktickych aspektech (finance, administrativa) versus
standardni metody reprezentativniho vybgru.

2) BliZ8i ivaha o moZnych pfi¢inach vysoké prevalence na 3. LF UK Praha a Skoda Auto
VS.

3) Co by autorka zménila v pouZité metods a nastrojich, kdyby mé&la moZnost provést
priizkum znova (tady bych ofekaval zafazeni otdzek na Eerstvéjsi zkuSenosti, monost
srovnat self-reported idaje s vysledky screeningovych testd apod.)?

Zavér: PredloZena disertacni price spliiuje viechna pozadovana kritéria a proto ji
dopoructuji k obhajobé bez vyhrad. Po jejim asp&$ném obhajeni navrhuji, aby
jmenované byl udélen akademicky titul Ph.D.
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