Zpracovala: PhDr. Hana Landova, Ph.D.

Posudek oponenta bakalarské prace

Nazev: Informaéni chovani stiredoskolskych uéitelua
Autorka: Veronika Vichova

Vedouci: Mgr. Adéla Jarolimkové, Ph.D.
Oponent: PhDr. Hana Landova, Ph.D.
Navrzené hodnoceni: VELMI DOBRE

Bakalaiska prace je vénovana velmi dulezitému tématu informacniho chovani sttedoskolskych ucitela.
Ucitelé na zakladnich a stfednich $kolach (samoziejmé spolu s rodinou) nastavuji zakiim a studenttim
latku i pravé v oblasti prace s informacemi — vyuZivani rozmanitych zdrojt, hodnoceni vérohodnosti
vyhledanych informaci aj. Proto pro mne byla velmi pfekvapiva informace, Ze prizkumi na toto téma
ani v celosvétovém méfitku nebylo zpracovano mnoho — coz tedy samoziejmé plati i o vyzkumech
dotaznikovy prizkum, doplnény o dva rozhovory, je zakladem a stézejni Casti prace. Prizkum povazuji
za dobfe piipraveny a peclivé vyhodnoceny. Findlni analyza a celkova vypovidajici hodnota vysledkt
je vSak bohuzel negativné ovlivnéna nizkou navratnosti dotazniku. Vytahy z rozhovord nékteré Casti
analyzy vhodn& dokresluji. Uvodni teoretickd ¢ast prace byla vénovana zejména definici zékladnich
pojmii a pak také popsani prostiedi stiedniho $kolstvi v CR a pozadavkim na vykonavani profese
sttedoskolského ucitele. Informace obsazené v teoretické Casti jsou logicky usporadané — celkoveé na me
text ale pisobi ponc€kud trhanég, nespojité. Coz je ale spiSe otazka stylistického vkusu. Teoretickd a
prakticka cast jako by staly oddé¢lené, schazi mi jejich ptirozenéjsi propojeni.

Jednotlivé aspekty bakalaiské prace detailngji hodnotim nasledujicim zplisobem:

Aspekt diplomové Zdivodnéni Mozné Zvolené
prace hodnoceni [hodnoceni
metodologie a vécné Prace ma logickou strukturu. Teoretickad a 0-40 bodu 25
zpracovani tématu prakticka cast nejsou prilis propojené.

Prakticka cast je po metodologické strance

V poradku — Skoda je malého poctu vyplnénych
dotazniki. Mozna by bylo vhodné v tomto
pripadé udélat vice rozhovorii. Analyza
vysledkii dotaznikového prizkumu byla
provedena peclivé — ocenuji snahu rozdelit
ucitele podle poctu rokii praxe — to je velmi
zajimavy ukazatel. Pri nizkém poctu
respondentii jsou ale i takto zpracované
vysledky malo vypovidajici.

pfinos a novost prace | Tematicky je prace — zejména V Ceském 0-20 bodu 15
kontextu — velmi nova. Je vsak zatim jen
vwkopem diskuse, které by se méla na toto téema
veést. To ale povazuji za samo o sobé velmi
diilezite. Otazky vzdélavani budoucich

pedagogii a presahu, ktery jejich pedagogické
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plisobent na studenty ma za hranici jejich
aprobace — napr. do obecnéjsich kompetenci
studentii typu informacni a medialni
gramotnosti — je nutné si klast.

citovani, korektnost
citovani, vyuziti inf.

Studentka prokazala schopnost prace
S informacnimi zdroji — tyto jSOU V prdci

0-20 bodt 20

zdrojl bohate vyuzity a korektné citovany.
slohové zpracovani | Prdce ma logickou strukturu a text prace | 0-15 bodi 8
je prehledny. Vytkla bych nespojitost - a
tim i sniZenou Ctivost - teoretické casti a
Jjeji nepropojeni s casti praktickou.
gramatika textu Bez problémui. 0-5 bodi 5
CELKEM max. 100 73
bodi

Bodovy zisk za praci

Hodnoceni

0-50 bodi Neprospél, nedoporuceno k obhajobé
51-60 bodi Dobte (3)

61-80 bodil Velmi dobte (2)

81-100 bodt Vyborné (1)

Prohlasuji, ze predlozena bakalatrska prace spliuje pozadavky Filozofické fakulty Univerzity Karlovy

Vv Praze na tento typ kvalifikacni prace, a proto ji doporucuji k obhajobé€. Doporucuji hodnotit stupném

,,velmi dobre*.

V Praze dne 8. 6. 2019

PhDr. Hana Landové, Ph.D.




