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Anotace

Bakalarska prace se zameétfuje na problematiku spojenou s Millovym pojetim principu
svobody v ramci jeho utilitarismu. V praci je predstaveno Millovo pojeti utilitarismu a jeho
nauka o obCanské svobod¢. Cilem prace je predlozit argument, ze Milllv princip svobody
neni protichidnym principem proti principu uzite€nosti jak jej autor definuje v rédmci
utilitarismu, ale Ze princip svobody, jak jej Mill popisuje ve spisu O svobodé, naopak je
nepostradatelnym prvkem v ramci utilitaristické nauky o dosazeni nejvy$§iho mozného dobra

v ramci spolecnosti. Prace zaroven prozkoumava protiargumenty k této tezi.
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Abstract

The main focus of this Bachelor thesis is the problem of Mill‘s principle of liberty in terms of
his utilitarianism. The thesis introduces Mill‘s utilitarianism and his teachigs about liberty.
The aim of this thesis is to present an argument, that Mill‘s principle of liberty is not
contradictory to principle of utility, as the author defines it in his utilitarianism. The aim is to
show, that the principle of liberty, as Mill describes it in his work On liberty, is an
indispensable element in the utilitarian theory of achieving greatest possible good in society.

The thesis also explores counterarguments to this idea.
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1. Uvod

John Stuart Mill (1806 - 1873) byl jednim z vlivnych mysliteld své doby a klasikem
politického liberalismu, a to véetné obhajoby Zenskych prav. Sdm John Stuart Mill mé&l mnoho
encyklopedickych zajmt, zajimal se naptiklad o logiku, epistemologii, ekonomii, socidlni a
politickou filosofii a etiku. Po svém otci Jamesovi zdédil zdjem o reformy na poli pravnim,
politickém a institucionalnim.' Jak jiz étenaf zajisté pochopil, pfedmétem naseho zajmu bude
pochopitelné jeho dilo na poli etické filosofie. Mill napsal pro nas dvé stézejni dila,
Utilitarismus a spis O svobodeé. V Utilitarismu formuluje eticky systém zaloZeny na principu
nejvysSiho Stésti, coz znamena, jak uvidime, Zze se jednd o eticky systém, ktery posuzuje
mravnost jednani podle toho jak produkuje Stésti ve spolecnosti. Ve spisu O svobodé ovSem
formuluje doktrinu, ktera jako nejvyssi princip povazuje lidskou svobodu a nezasahovani do
ni — tedy princip svobody oproti principu nejvétsiho stésti. Jak jiz ¢tendi miize o¢ekavat, mezi
témito dily existuje urCité napéti, protoze oba jeho spisy, alespon jak se mize zdat, si mohou
protifecit. Nestoji ndm zde proti sob¢€ systém a doktrina, které jsou zaloZené na neslucitelnych
principech? Odpovéd’ na tuto otazku je pravé predmétem této prace. V praci se pokusim
predstavit jednak nejprve Milliv utilitarismus a jeho zakladajici principy a pojmy, poté
predstavim Millovu doktrinu z dila O svobodé. Uéelem prace, kterou étenaf pravé drzi v ruce,
bude pokus o obhajeni argumentu, Ze princip svobody neni neslucitelny s Millovym
utilitarismem, protoze svoboda chranénd principem svobody je takika az nutnym
komponentem k maximalizaci Stésti ve spolecnosti. Proto v dalSi c¢asti prace budou
predstaveny klasické namitky proti slucitelnosti obou principit a formulovany odpovédi na
tyto namitky a nakonec bude pifedstaven argument, pro¢ je svoboda nedilnou soucésti

spolecenského $tésti, o které jde v utilitarismu.

1 Uvodni fadky o Millové osobé jsou parafrazi z tivodnich slov ve MILL, John Stuart. Vybrané spisy o etice,
spolecnosti a politice I.



2. Milluv utilitarismus

Mill vydal svtyj Utilitarismus v roce 1861, tedy dva roky po tom co vysel jeho spis O svobode,
vychazi nejprve po Castech v Casopise Frazer's Magazine a poté je znovu vydan jako
samostatnd kniha o dva roky pozdéji. Mill zamysli sviij text jakozto vysvétleni a obhajobu
moralky utilitarismu, text tedy jednak ukazuje, co podle autora znamena utilitarismus, ale také
se snazi odpovidat na rizné namitky proti této nauce.

Autor za¢ind tim, ze jako zdkladni princip této nauky stanovi princip uZitecnosti’
(principle of utility), neboli princip nejvetsiho Sstesti. Mill pouziva pojem wuZitecnost
nasledujicim zptsobem: Uzite¢né je néco, co pfispiva k potéseni (pleasure) nebo nam ho
samo pfinasi. Pfipadné, v negativnim smyslu, uzitecnost vede k zbaveni od bolesti. Jak autor
sam tvrdi ,,/...] vSichni od Epikiira po Benthama, kdo teorii uZitku zastavali, nechapali
uzitecnost jako néco, co se ma odliSovat od libosti, ale jako samu libost, a zaroven jako
zbaveni strasti. Nekladli uzitecné proti prijemnému nebo libivéemu, ale vzdy prohlasovali, Ze
uzitecné, znamend mimo jiné tyto véci. > Pokud mluvime o uZite¢nosti v rdmci utilitarismu,
nemyslime tim pouze vécnou uzitecnost néjaké véci nebo jednéani, naptiklad, ze pero je
uzitecné k napsani dopisu, ale to, jak ma ta a ta véc dopad na $tésti jednice, ptipadné
spolecnosti (pokud neni specifikovdno jinak). Dovolim si poznamenat, ze pojem §tésti budu
uzivat pro naSe ucely ndsledujicim zplsobem: Sté€stim chapeme spojeni obou faktorl
uzite¢nosti, jednak toho, Ze produkuje samotné potéSeni (napt. n€jaka Cinnost spojena s pocity
libosti) a zaroven, ze prispiva k zbaveni strasti. Myslim si, Zze abychom mohli prohlasit o
Cloveéku, aby byl stastny, potiebuje totiz, aby se mu dostavalo ve spravné mife obojiho.
Clovék, jehoz existence je plna pot&seni, ale je stizen neustdlymi bolestmi nejspie nebude
Stastny, a Cloveék, kterého nic netrapi, ale zaroven ho nic nemutze vytrhnout z jeho letargie,
také asi Stastny nebude. Jak autor naznacuje vySe, v zadném ptipadé bychom nem¢éli stavét
uziteCnost proti potéSeni, jak se v jazyce obcas uziva. Naptiklad, kdyz proti sobé postavime
dvé Cinnosti: sledovani televize, které samo o sobé¢ jedinci pfinaSi potéSeni a vykonavani
naroéného stresového zaméstndni, jejiz samé vykonavani jedinci prijemné neni. Mohli

bychom sice v bézném jazykovém 1zu fici, Ze prvni ¢innost je neuzite¢na, protoze jedinci nic

2V novém prekladu se objevuje pro tento pojem termin princip uZitku, rozhodl jsem se vSak uzivat starsiho
terminu, protoZe se mi zda vhodnéjsi na odliSeni uZitecnosti jako dobra v utilitarismu od prostého vécného
uzitku. Stejné tak se v novém prekladu objevuje termin libost namisto potéSeni, opét jsem zvolil ptivodni
termin, protoZe se mi zda vhodnéjsi. Libost jako takova spiSe evokuje pfijemny pocit spojeny s néjakym
dalsim faktorem, kdeZto potéSeni spiSe zahrnuje véc jako celek — jednak samotny pocit, jednak i ¢innost s
nim spojenou.

3 MILL, John Stuart. Vybrané spisy o etice, spolecnosti a politice I. str. 14
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mimo chvilkové relaxace nepiindsi - je tedy pouze piijemna, nikoli uzite¢na. Naopak druha
¢innost je uzite¢nd, protoze diky ni si ¢lovek vydélava na zivobyti a poptipadé rozviji svoje
schopnosti. V ramci utilitaristického pojeti maji ale obé Cinnosti svou uzitecnost. Prvni
¢innost prispiva ke Stésti jedince pifimocare, tedy Ze jeji samotné provozovani plisobi potéseni.
Druha ¢innosti ptispiva ke Stésti jedince tim, ze diky ni ma zaopatiené svoje zivotni potieby,
jejichz nenaplnéni by vedlo ke strasti (ma penize na zivobyti...) etc.

Pojem $tésti v této nauce utilitarismu podle Milla znaci stav potéSeni, nebo zbaveni
strasti. NeSté€stim se pak mysli opacné stavy, tedy nedostatek poté€Seni a strast. Na tom se
zakladd mravni hodnoceni jednani: ,,/.../skutky jsou spravné, nakolik prispivaji ke stésti, a
Spatné, nakolik pFispivaji k opaku Stésti.“* A jsou to pravé potéeni a zbaveni strasti, které
jsou v utilitarismu jediné véci samy o sob¢ zadouci jako cil. VSechny ostatni Zadouci véci jsou
zadouci nebo nezddouci podle toho, nakolik k tomuto cili pfispivaji. Nutno podotknout, ze
podle Milla neni Stésti chapano jako trvaly stav potéSeni za nepiitomnosti strasti — snad
bychom mohli takovy hypoteticky stav pfirovnat k jisté form¢ extatického vytrzeni. Mill
tvrdi, Ze soucasti spokojeného zivota jsou stavy klidu i vzruseni, které se po sobé¢ mnohdy
stiidaji. Naptiklad po n&jaké vysoce ptijemné udalosti nasleduje v zivoté jedince urcity cas
klidu, kdy toto intenzivni potéSeni nezaZiva. Reeno jinak, po uréitém stavu potéSeni mize
nastat stav bez jeho pritomnosti — a toto jest sluCitelné s principem uzitenosti. Jak Mill fika:
., trvani jednoho je pripravou pro druhé a jedno vyvolavd touhu po druhém‘®. Sam bych
pfipomenul, Ze tomuto pojeti pfispiva fakt, Ze neustale po sobé nasledujici stavy potéSeni
snadno prestanou byt, podle mého nédzoru, tim potéSenim, pro které jsme plivodné tu a tu
¢innost pitvodné vykonali. Mohlo jednoduSe dojit k vyCerpani jedince, kdy by uz ona neustéle
piijemna ¢innost, zacala spiSe pusobit utrpeni.® Piedstavme si napiiklad: vasnivy bézec
nemuze béhat bez prestavky celé dny, aniZ by se jeho organismus nevycerpal. Utilitarismus
nemd tedy za cil neustalé fetézeni prijemnych stavll v zivoté Clovéka, jelikoz podle Milla
neexistuje mezi riznymi potéSenimi pouze kvantitativni rozdil a rozdil co do trvani. Mill

rozdé€luje potéSeni i co do jejich urovne, nebo-li kvality.

N

MILL, John Stuart. Vybrané spisy o etice, spolecnosti a politice L., str. 15

MILL, John Stuart. Vybrané spisy o etice, spolecnosti a politice I., str. 21

6 Zde nemam na mysli jednani zap¥icinéné zavislosti, jelikoZ v takovém stavu ¢lovék nejedna na zakladé
uzitecnosti, ale na zakladé chorobné potieby uspokojit jistou partikularni fyzickou, ¢i psychickou potfebu.
Takovy jedinec Casto sam vi, Ze takové jednani pro néj neni dobré, ale nemtiZe s tim spojené inklinace
ovladnout.

93]



2.1 Kvalitativni rozdil mezi potéSenim

Mill stavi rozdil mezi tim, co bychom nazvali vyssim potésenim a nizsim. Toto rozdé€leni tkvi
v tom, k jakym schopnostem se toto potéSeni v ¢lovéku vztahuje, jinak feceno, k uspokojeni
¢eho dana potéSeni slouzi. Na jedné strané stoji uspokojovani pouhé smyslovosti, které je
Casto pfirovnavano ke zvirecimu potéseni - tedy jednd se o potéSeni spojené s uspokojeni
télesnych potieb ¢i jiné télesné piijemné pocity. Vyssi potéSeni se naopak vztahuje k
intelektudlnim, popiipadé citovym schopnostem ¢lovéka — tedy tomu, co Mill nazyva vy$simi
schopnostmi ¢lovéka. Mill v svém dile Utilitarismus vzpomind na Epikureismus: ,,Ale
neexistuje zadna zndma epikurejska teorie Zivota, kterda by libostem rozumu, citii a
predstavivosti a mravniho citéni neprisuzovala - jakoZto libostem - mnohem vétsi hodnotu nez

“7 Pod timto oznafenim si mizeme piedstavit napiiklad pocity

libostem pouhé smyslovosti
libosti spojené jednak s rozvijenim naSich intelektudlnich schopnosti, schopnosti zru¢nosti,
nebo s vyuzivanim téchto dovednosti. Napiiklad se miize jednat o potéSeni z uceni se a
nasledného ovladnuti néceho co nas zajima, Cetba literatury ¢i jakakoliv jind ¢innost, pro jejiz
provozovani je nutné vyuziti intelektudlnich schopnosti ¢lovéka. Mill tento kvalitativni rozdil
mezi potéSenim vyklada nasledujicim zplsobem: ,, Ptame [li se, jak se ma u libosti chapat
rozdil v kvalité nebo co cini jednu libost — jen jako libost, nezavisle na jejim vetsim objemu —
hodnotnéjsi nez jiné, pak existuje jen jedna moznd odpovéd. Jestlize jedné libosti davaji
prednost vsichni nebo skoro vSichni, kteri maji zkusenost s obéema, a to bez ohledu na pocit, ze
Ji maji dat prednost z mravnich ditvodii, pak je to libost vice zadouct. Jestlize ti, kteri jsou s
libosti dostatecné obeznameni, kladou jednu z nich nad druhou natolik, Ze ji davaji prednost, i
kdyz vedi, zZe je spojena s vétsi mirou nespokojenosti, a nevzdali by se ji pro Zadné mnozstvi
jiné libosti, jehoz je jejich prirozenost schopna, pak pravem soudime, Ze preferovana libost je
nadrazena v kvalité a prevazuje nad kvantitou natolik, Ze se kvantita jevi jako relativne
bezvyznamna“® Mill se tedy v otazce kvality potéSeni odvolava na zkuSenost vétSiny lidi (v
dostatecné civilizované spolecnosti). Podle n¢j, pokud posuzujeme kvalitativni rozdil mezi
potéSenimi, musime se obratit na soud toho, co mezi dvéma urcitym druhy potéSeni lidé
obecné¢ voli. Mill pokracuje dale s ponckud spornym tvrzenim, ze lidé, ktefi voli mezi vys$Sim
a niz§im druhem potéSeni budou jednoznacné volit potéSeni vyssi, tedy zalozené na
intelektualnich schopnostech: ,,Je nespornym faktem, lidée obeznameni stejnou mérou s oboji

libosti a stejné schopni ji ocenit a tesit se z ni, ddavaji rozhodné prednost tomu zpiisobu

7 MILL, John Stuart. Vybrané spisy o etice, spolecnosti a politice I. str. 16
8 MILL, John Stuart. Vybrané spisy o etice, spoleCnosti a politice I. str. 16
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existence, v némz se uplatiuji jejich vy$si schopnosti. [...] Zadny inteligentni clovék by
nesvolil, Ze chce byt bldzen, Zdadny vzdélany clovek nechce byt hlupdk, Zadny citlivy a
svedomity clovek nechce byt sobecky a podly, i kdyby pritom byli presvédceni, Ze blazen,
hlupdk ¢t lump je se svym udélem spokojendjsi... " Zda se mi, ze se nam zde rysuje urcity
prevazné receptivniho charakteru, tedy naptiklad sledovani televize, pfijem potravy a napoji
atd. U téchto Cinnosti se totiz nemusime pftili§ ucit a néco sami rozvijet ¢i produkovat, kdezto
nase vyS$$i schopnosti si toho zadaji — jak ostatné¢ uvidime dale. Vy$si potéSeni maji podle
mého nazoru vice aktivni, nebo dokonce kreativni charakter. Malokterou ¢innost zaloZenou na
naSich vyssich schopnostech jsme schopni zakouset jako potéSeni bezprostiedné bez ptipravy
a vlastni aktivity. Chce-li byt nékdo dobrym malifem nebo spisovatelem, musi své schopnosti
patfi¢né rozvinout, aby se jim mohl stat.

John Stuart Mill je presvédcen, ze divodem proc lidé obecné voli vyssi potéseni, je
smysl pro dustojnost, podle kterého, jak tvrdi autor, jedinec si obecné nepieje véci, které
poklada co do urovné jako za nizsi, nez které je podle svého uvazeni schopen: ,, Bytost s
vy$Simi schopnostmi vyZaduje ke svému Steésti vice, je nepochybne schopna intenzivnéjsiho
utrpeni a je mu jiste vystavena po vice strankdach nez bytost nizsiho typu. I pres tyto nevyhody
si nedokaze opravdu prat, aby poklesla v to, co pocituje jako nizsi stuperi existence. “'’ Tedy,
potéSenim, bude obecné za cil svého jednéani volit tyto, 1 kdyz jejich naplnéni v sobé Casto
obnasi rizné strasti, ¢i nejistotu naplnéni. Zminime tfeba jiz zminény piiklad s procesem
uceni, samoziejm¢& za piedpokladu, Zze jsme si tuto Cinnost dobrovolné zvolili. AC nam
zvladnuti toho ¢i onoho piinasi potéseni, malokdo by asi poptel, ze v samotném procesu uceni
bude vzdy né&jaky prvek, ktery sam o sobé piijemny neni — napiiklad memorovani
gramatickych tabulek v uceni se jazyku. Pro ilustraci bych uvedl ptiklad, Ze maloktery ucenec
patrné bude povazovat zivot naplnény jednodusS$imi piijemnymi ¢innostmi (napft. sledovani
zabavnych potadl v televizi) za dobry, jednoduse proto, ze ho takové Cinnosti intelektualné
neuspokoji. Lze samoziejmé¢ namitat, Ze tento princip volby neplati obecné, ze 1idé schopni
vysSich a tedy co do dosazeni naro¢néjsich potéSeni piesto Casto voli nizsi potéSeni. Mill tento
fakt nepopird, nicméné podle n¢j tento fakt nevyvraci kvalitativni rozdil mezi volenym
potéSenim. Jedinec mlze volit nizsi potéSeni ze slabosti vule. Naptiklad kdyz ¢loveék voli

momentalni té€lesnou slast na ukor zdravi, 1 kdyZ je mu jasné, Ze dlouhotrvajici pevné zdravi je

9 MILL, John Stuart. Vybrané spisy o etice, spolecnosti a politice I. str. 17
10 MILL, John Stuart. Vybrané spisy o etice, spolecnosti a politice I. str. 17
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vétsi dobro. Nadéle, to jakym potéSenim se jedinec oddava je podminéno jeho situaci.
Naptiklad clovek, ktery z téch a téch diivodl vykonava ¢asoveé ndrocné zaméstnani, se vénuje
spiSe niz§im potéSenim z toho divodu, ze mu jeho situace nedovoluje vénovat se vySSim
potéSenim. Napiiklad se mu na jeho intelektualni zaliby nedostava cas nebo k nim z jinych
davodi nema prakticky pfistup. V takovych ptipadech je volba sama podminéna nutnosti
jedincovy situace, nicméné samotny princip volby mezi vys$Sim a niz$im zda se byt zachovéan.
Totiz, Zze 1 v tomto piipad¢, pokud by momentalni situace danému ¢lovéku zdméerné volit vyssi
poté€Seni dovolila, u€inil by tak. Jinak feCeno, pfesto Ze se Clov€k Cinnostmi spojenymi s
vysSim potéSenim z vySe zminénych divodi nevénuje, je si védom kvalitativnich rozdilt

mezi riznym moznym potéSenim.

2.2 Kompetentni soudce

Pro posouzeni toho, jaké potéSeni je u Milla v utilitarismu hodnotnéjsi, uvadi instanci tzv.
Kompetentnich soudcii, coZ znamena soud téch, ktefi jsou obezndmeni s obéma potéSenimi,
které zrovna posuzujeme, to znamena, ze ob¢ ¢innosti, nebo napft. zplsoby existence zakousi
jako potéSeni a jsou schopni mezi nimi rozhodnout, kterému daji ptednost: ,, Proti tomuto
verdiktu jedinych kompetentnich soudcii nemiize byt, jak myslim, Zadné odvolani. Na otdzku,
ktera ze dvou libosti je Zadoucnéjsi nebo ktery zpusob existence je prijemnéjsi (nehledeé na
jeho moralni viastnosti a na jeho disledky), je nutno prijmout za konecnou odpoved’ soud
tech, kteri jsou k nému oprdavnéni znalosti obou, anebo pokud se v minéni rozchdzeji, soud
vétsiny z nich. “!" To znamena, Ze pii rozhodovani kvality potéSeni mezi tim a tim potéSenim
se mame podle Milla odvolat na zkuSenost toho, kdo mé vice zkuSenosti s obéma jako s
potéSenim a je schopen reflexe na tyto zkusSenosti. Predstavime-li si vSak tuto instanci, jako
néco, co probiha mezi tazatelem a kompetentnim soudcem, tak je podle mého nézoru potieba,
aby 1 tazatel byl schopen zakouSet obé potéSeni jako potéSeni, protoze pak by viibec neslo o

hodnotu potésenich, ale o soud mezi dvéma strastmi.

11 MILL, John Stuart. Vybrané spisy o etice, spolecnosti a politice I. str. 19
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2.3 PotéSeni a charakter ¢lovéka

Podle mého nazoru je zajimavé si povSimnout, ze v Millové vykladu o kvalité potéSeni neni
vyslovené feceno, jaké specifické potéSeni ¢i Cinnosti spojené s potéSenim se mohou obecné
povazovat za vyssi potéSeni, tedy autorovi nejde o vyroky typu: cinnost A je podle principu
uzite¢nosti vidy nutné dobrd." Dle mé interpretace Millovi nejde o to urdit, které specifické
lidské Cinnosti, jednani nebo situace jsou pro ¢lovéka za vSech okolnosti vzdy dobré nebo
lep$i nez jiné. Je nepopiratelné, Ze podle Milla jsou potéSeni, kterd nezaméstnavaji vyssi
schopnosti ¢loveka, tedy potéSeni tykajici se prevazné uspokojeni smyslovosti miizeme
povazovat za niz§i dobra. Nicméné co se onéch vysSich potéSeni tyka, Mill se podle mého
nazoru spise ve svém spise Utilitarismus snazi ukazat obecny princip, podle kterého miizeme
oznacit n¢jakou ¢innost za vyssi potéSeni, vhodné pro daného jedince v rdmci jeho Zivota. Jak
jiz bylo zminéno, lidé podle Milla obecné voli potéseni, které néjakym zptisobem odpovidaji
jejich schopnostem. To ale nefika nic o tom, jaké schopnosti by ¢lovék mél pfesné mit, aby
jeho jednani bylo v souladu s principem uzite¢nosti. Piiklonil bych se k interpretaci, ze u
ruznych moznych potéSeni je nutné mimo jiné hledét na jejich vhodnost vzhledem k danému
jedinci. Jedna a tataz Cinnost totiz miize v jednomu ¢lovéku piisobit potéSeni a druhému spise
strast, a to 1 za predpokladu, ze bychom ji podle vySe stanovené¢ho principu volby kvality
potéSeni oznadily za vyssi. Clovék, ktery od mladi péstuje své filosofické nadani, si Getbu
filosofickych textu mulze uZivat. Naopak clovéku, jehozZ silna stranka tkvi v jiném oboru,
napiiklad architektufe, mohou takové texty ptipadat ubijejici nebo nesrozumitelné. V obou
pfipadech se dané Cinnosti daji zaradit do vys$Sich potéSeni, protoze ob¢ jsou spojené s
vyuzivanim a rozvojem vysSich ryze lidskych schopnosti, ale v situaci prvniho ¢lovéka prvni
¢innost princip uZite¢nosti spliluje a v situaci druhého CElovéka naopak ne. Pokud tedy
myslime v utilitarismu potéSeni, nemiizeme jej myslet nezavisle od individualniho ¢lovéka,
jelikoz jeho specifické vlohy a charakter urcuji zda takova a takova ¢innost je v jeho situaci
potéSenim a do jaké miry kvality jim je.

Z rozdéleni potéSeni podle kvality mimo jiné vyplyva, Ze ur€itd mira strasti, spojend s
volbou na zaklad€ principu uzitecnosti je pfijatelnd: pokud k ndmi zvolenému potéSeni vedou
urcité strasti, které ale neptevysuji potéSeni ziskatelné z clovékem zvoleného jednani, tak toto

jednani je stale v souladu s principem uzitecnosti, je tedy dobr¢.

12 V autorové textu nenalezneme zminku o specifické lidské c¢innosti, kterou by oznacil vZdy za vyssi potéSeni.
Mluvi spiSe o potéSenich obecné, faktorem je, Ze néjaka ¢innost je zakouSena jako potéSeni. Viz napft. vySe
zminény motiv kompetentnich soudct.
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2.4 Cil utilitarismu

Podle Utilitarismu $tésti lidi je poslednim cilem, vic¢i kterému jsou vSechny ostatni véci
bud'to Zadouci nebo ne, podle Milla je totiz §tésti to, k emu lidé pfirozené sméefuji a sami si
jej kladou za cil svych moznych jednani. Mill dokazuje tuto tezi nasledujicim zplsobem:
Jedinym moznym ditkazem toho, zZe néjaky predmeét je viditelny, je to, Ze ho lidé skutecné
vidi. Jedinym ditkazem Ze néjaky zvuk je slysitelny, je to, zZe ho lidé slysi. A tak je tomu i s
ostatnimi prameny nasi zkuSenosti. Podobne, jak soudim, jedinym mozZnym ditkazem toho, Ze
je néco zZadouci, je to, zZe lidé si to zkutecné zadaji. Kdyby cil, ktery si utilitaristicka teorie
klade, nebyl v teorii a praxi uzndvan jako cil, nikdy by nic nemohlo nékoho presvédcit, Ze je
to skutecné cil. Jako jediny diivod, proc je obecné stésti Zadouci, nelze uvést nic jiného nez to,
Ze kazdy clovek si zada své viastni $tésti, nakolik je poklada za dosazitelné.”” Mill zaklada
svou nauku o utilitarismu na empirickém stanovisku. Jinymi slovy, fika, ze ze zkuSenosti se
ukazuje, Ze lidé pifirozené jednaji a voli vZdy vzhledem ke svému vlastnimu S$tésti, proto jej
oznacuje za posledni cil a hlavni princip utilitarismu. Miizeme sice namitat, Ze jsou i jiné
motivy jednani, které si lidé Zadaji sami pro sebe, coZ by znamenalo, Ze $tésti jako takové
narok na hlavni cil ¢lovéka nespliuje. Takovym motivem by mohla byt tieba ctnost nebo
laska k penézim, které si Zadame pro sebe samy, nikoliv jako prostiedek k nécemu dalSimu.
Mill na to odpovida, ze tyto motivy byly ptivodné jen prostiedek ke Stésti a pak se spojili s
tim, k ¢emu jsou prostfedkem a potom jsou ve vysledku Zaddny samy pro sebe. Autor ukazuje
ptiklad lasky k penéziim. Penize samy o sob&é nemaji valnou hodnotu, hodnotu ziskavaji az
vécmi, které se za né daji koupit. Tedy jejich hodnota je totéz, co hodnota véci, které¢ za né
muzeme obdrzet. Podle Milla jsou ale se penize zadany Casto samy pro sebe, jelikoz touha je
mit se mize stat silngj$i nez touha po jejich uzivani. Stavaji se tedy soucasti cile lidského
jednéni, nikoli pouze prostiedkem k nécemu dalSimu: ,,Z prostredku ke stésti se samy stali
hlavni slozkou predstavy o Stésti, kterou si nékdo tvoii“"* Podle Milla, to samé plati i o
ostatnich cilech lidského zivota, naptiklad moc nebo slava: ,, nejsilnéjsi pritazliva sila moci a
slavy je v tom, Ze obrovsky usnadnuji dosazeni jinych nasich prani. A takto vznikla uzka
asociace mezi nimi a vSemi predméty nasich prani dava primé touze po nich takovou

intenzitu, Ze u nékterych charakterii predstihuje v sile vSechny ostatni touhy. “” To znamena,

13 MILL, John Stuart. Vybrané spisy o etice, spolecnosti a politice I. str. 42
14 MILL, John Stuart. Vybrané spisy o etice, spolecnosti a politice I. str. 44
15 MILL, John Stuart. Vybrané spisy o etice, spolecnosti a politice I. str. 44
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Ze i kdyz existuji nase cile jakoby nezavisle na naSem $tésti samotném'’, je to proto, Ze staly
soucasti nasi predstavy o Stésti.

Millav utilitarismus jako takovy ma celospoleCensky narok na sStésti lidi, jak fika Mill:
,, Touto normou'’ totiz neni nejvétsi viastni $tésti jednajiciho, ale nejvétsi Stésti celkové. A
jestlize lze pochybovat, zda uslechtila povaha je vidycky Stastnéjsi pro svou viastni
uslechtilost, neni naopak pochyb o tom, Ze cini StastnejSimi druhé a Ze tim nesmirné
obohacuje svét jako celek.'* Podle utilitarismu nemame tedy jednat tak, abychom
maximalizovali pouze vlastni dobro, ale mdme mit vzdy na mysli i dobro ostatnich stejné jako
své vlastni. Podle autora spravné jedname, pokud své vlastni Stésti a Stésti ostatnich
posuzujeme jako sobé rovné, svym zpusobem jako kdybychom byli nestranni pozorovatelé.
Aplikace principu nejvétsiho Stésti neni tedy pouze jakymsi imperativem osobni chytrosti, jak
se mohlo doted” zdat — nejedné se pouze o to, jak sdm dosdhnout vlastniho §tésti, ale o to, jak
dosahnout co do kvality a kvantity co mozna nejvétsiho ,, §tésti vSech ziicastnénych‘". Divod
pro¢ tomu tak je, John Stuart Mill pfili§ nevysvétluje, nicméné vzhledem k tomu, Ze jeho
utilitarismus si klade ulohu moralniho systému postaveném na jednom kategorickém®
principu, bylo by neudrzitelné, aby se princip uZitenosti vztahoval vzdy pouze na dané¢ho
jednotlivee podle néj jednajiciho. Pokud by tomu tak bylo, snadno by dochazelo k tomu, ze by
silngjsi jednici prosazovali své §tésti na tkor slabSich, méné pocetnéjSich atd. Coz by bylo
neudrzitelné, pokud bychom chtéli zachovat utilitarismus jako systém zaloZeny na principu
nejvetsiho Stésti lidi, protoze bychom museli pfipustit, Ze s principem uzitecnosti je slucitelné,
aby pfimym vysledkem jeho aplikace bylo nestésti ¢lovéka.”! Takové pojeti utilitarismu by
sice asi bylo prakticky mozné, nicmén¢ se mi zda, ze filosoficka doktrina, kterd by pfi
aplikaci svych pravidel k dosazeni svého cile byla nekonsistentni, kdyby zaroven ptipoustéla

prave touto aplikaci dosazeni pravého opaku.

16 Nejedna se tedy o pohnutku typu: chci to a to, protoZe mi to prinese Stésti (a cil mého jedndni je ziskat Stésti
nebo potéseni), ale pohnutka typu: chci to a to, pro tu véc samu (protoZe se jako takova stala soucasti mého
Stésti)

17 Normou utilitarismu

18 MILL, John Stuart. Vybrané spisy o etice, spolecnosti a politice I. str. 19

19 MILL, John Stuart. Vybrané spisy o etice, spolecnosti a politice L. str. 24

20 Nejedna se o Cisty nebo kategoricky princip napfiklad v Kantové slova smyslu, protoZe a¢ mu Mill dava do
velké miry obecny nérok (Stésti je posledni ticel vSech lidi), je odvozen pouze z empirie.

21 Napiiklad jednéni kdy jedinec A jedné tak, aby za cilem zvySeni vlastniho Stésti pfimo poskodil clovéka B.
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3. Svoboda, individualita a dalS$i argumenty v Millové dile O svobodé

Millovo druhé — chronologicky vSak prvni — pro nés stézejni dilo O svobodé bylo vydano v
roce 1859, brzy po smrti Millovy manzelky Harriet a dva roky pied tim, nez zacal vychazet
jeho Utilitarismus ve Frazer‘s Magazine. Mill piivodné zamyslel toto dilo jako kratky ese;j.
Mill se v ném zamétuje na vztah autority ze strany spolecnosti a svobody jedince. Dale v ném
vyzdvihuje dulezitost individuality jednak pro zivot jedince samotného a jednak celou
spole¢nost.

Mill se v tomto spise zamys$li nad hranicemi autority, kterou muiize spolecnost
vykonavat na individudlnim clovéku vzhledem k jeho individualnimu $tésti. Mill souhlasi s
Wilhelmem von Humboldtem a pravi, ze individualita je zadkladnim prvkem lidského $tésti a
bazalni ingredienci riistu a vyvoje jedince. Mill je zastancem nésledujici pozice: ,, Pokud ma
clovek elementarni davku zdravého rozumu a zkuSenosti, pak je zpiisob, jakym vyhrani svou
existenci, nejlepsi — ne proto, Ze by byl nejlepsi per se, ale proto, Ze je jeho.“* Zéakladni
Millovo stanovisko tedy je, ze ¢loveék jako takovy by mél mit vzdy pravo Zit, jednat a rozvijet
se podle svého vlastniho uvazeni, pokud by ovSem takovym jednani bud’ piimo neposkozoval
ostatni osoby, nebo by jim timto jednanim nebranil moznosti takovouto svobodu zakouset.*
Skorupski to komentuje nasledovné: ,, Millovo obecné pravidlo zni, Ze kazdy jde za svym
vlastnim Stéstim podle jejich vlastniho uvazeni, pod podminkami, které stanovuji rovnd prava
vSech ostatnich“* Mill fika v uvodu O svobodé: ,, Tento princip zni, Ze jedinym diivodem,
kvitli némuz maji lidé individudlné i kolektivné prdavo zasahovat do svobody jednani
kohokoliv, kdo k nim patri, je sebeobrana, Ze pravo uplatinovat moc nad libovolnym
prislusnikem civilizovaného spolecenstvi Ize vykondvat proti jeho vuli jediné proto, aby se
zabranilo ujmé ostatnich — jeho vlastni dobro, at télesné ¢i mravni, tu neni dostatecnym
oprdvnénim. “* Princip, ktery zde Mill formuluje nazyvame princip svobody (principle of
liberty). Jak si mizeme povSimnout v posledni vété uryvku, Mill neptfedpoklada ohled na

vlastni dobro ostatnich (s vyjimkou extrémnich pifipadl — jak uvidime déle), jako dostate¢ny

22 MILL, John Stuart. Vybrané spisy o etice, spolecnosti a politice II. str. 74

23 Predstavme si napf. jednani predstavitele nabozZenské skupiny, ktery se podle vlastniho uvazeni snazi ze
spolecnosti odstranit jind naboZenska presvédceni, protoZe si mysli, Ze timto prokazuje dusim ostatnich
dobro. Takové jednani neni s Millovym postojem slucitelné.

24 SKORUPSKY, John, Why read Mill today?. str. 15, preklad je mdj vlastni, v origindlnim znéni: ,, The
general rule, Mill thinks, should be, that everyone pursues their own happiness in their own way, under the
limitations set by equal rights of everyone else. “Dalsi citace z anglickych pramenti budou vzZdy uvedeny
timto zptisobem.

25 MILL, John Stuart. Vybrané spisy o etice, spolecnosti a politice II. str. 17
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davod k zasahu do jejich jednéni, protoze chce zachovat pravo jedince na volbu jeho vlastni

existence (viz zminéna citace z O svobodeé str. 74).

3.1 Platnost principu svobody

Mill aplikuje princip svobody pouze na plné svépravné jedince, tudiz princip se pln¢ vztahuje
na dospélé s plné¢ vyvinutymi rozhodovacimi schopnostmi. To se podle Milla aplikuje i na
celé nedostatecné vyvinuté spolecnosti. Jak Mill pise v ivodnich kapitole O svobode:“ (...)
tato nauka ma platit jen pro lidi s plné vyspélymi schopnostmi. Nehovorime tu o détech, ¢i o
mladych lidech, kteri nedosahli véku, ktery zakon stanovi pro plnoletost. Ty, jejichz stav
nadale vyzaduje péci druhych, je nutné chranit nejenom pred vnéjsi ujmou, ale i pred jejich
viastnimi skutky. “*° a jak dale dodava: ,, Despocie je legitimnim zpiisobem vlddy pFi zachdzeni
s barbary, jen kdyz je jejich cilem vychova, a zvolené prostiedky jsou opravnény tim, Ze
tohoto cile skutecné dosahuji. Svoboda, jakozto princip nema Zadnou platnost v pomérech
predchazejici dobe, kdy lidstvo ziskalo schopnost rozvijet se pomoci svobodné a rovnoprdvné
diskuze.*”” Jak vidime, Mill pro svobodu jednotlivce predpoklada, aby mél plné rozvinuté
rozhodovaci a takové schopnosti, které¢ mu umozni se pohybovat ve své spolenosti, musi byt
schopen svépravného jednani. Millovo pojeti svobody se naptiklad urcit€ neprotivi povinné
Skolni dochézce, kdy se dit¢ uci zakladni dovednosti pro fungovéani ve spolecnosti (napf.
schopnosti komunikace — ¢teni, psani; matematika je potfeba pro obstaravani prostiedkli v
zivot¢ — viz tfeba nakupovani atd.), od rodi¢l, které je povinno poslouchat, zase naopak
ziskava zkusenosti, na jejichz zakladé¢ pak miize orientovat sviij budouci zivot ke svému
obrazu. TéZko si predstavit, Ze by jednotlivec, ktery neproSel vychovou a zdkladnim
vzdélanim, zil svobodny a radostny zivot, protoze by bud’ byl vzdy odkazan na pomoc
ostatnich, pokud by napfiklad neumél ¢ist, nebo by ve spole¢nosti nemohl vibec ziskat
zéakladni dobra pro lidskou existenci, napt. zaméstnani jako zdroj finan¢nich prostedki, od
kterych se viibec odviji jeho zivotni troveil. To samé pro Milla pak plati aplikovano na celou
spolecnost, kdy nejsou jeji ¢lenové schopni bez silné autoritativni slozky, zapfi€init, aby

mohla fungovat bez toho, od ¢eho ji ma zminénd autorita chranit.

26 MILL, John Stuart. Vybrané spisy o etice, spolecnosti a politice II. str. 17-18
27 MILL, John Stuart. Vybrané spisy o etice, spolecnosti a politice II. str. 18
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3.2 O svobodé slova a diskuze

V kapitole O svobodé smysleni a diskuze autor zastava stanovisko, ze Cloveék by m¢l
mit pravo vyjadfit jakykoliv ndzor a takovému nazoru by mél byt dan prostor na rovnou
diskusi. Mill tuto myslenku obhajuje nésledujicimi argumenty: Za prvé, pokud bychom
nepfipustili k debaté néjaky nédzor, je mozné, Ze bychom timto umléeli pravdivou myslenku.
Podle Milla si vzhledem k nasim omezenym rozumovym schopnostem nemuzeme byt
stoprocentné jisti pravdivosti nazort, jak fika: ,, Nikdy nemiZeme s jistotou védet, Ze nazor,
ktery se snazime potlacit je, nepravdivy. “** a déle ,, Ti kdo se jej snaZi potlacit, jeho pravdivost
samoziejmé odmitaji, ale sami nejsou neomylni.*” Podle Milla i celospoleensky uzndvané
nazory se mohou ukazat jako mylné, piipadné alespon ¢astecné. Otevienou diskuzi pak muize
dojit k jejich vylepSeni. Za druhé, i kdyby uml¢eny nazor byl nepravdivy jako celek, mohl by,
jak se podle autora Casto stava, obsahovat alespont zrnko pravdy. A vzhledem k tomu, Ze
prevladajici ndzory podle Milla skoro vzdy nejsou uplné pravdivé, tak jedinou moznosti, jak
docilit toho, aby pravda vySla na svétlo, je podrobit tento ndzor diskuzi s nazorem
protichidnym. Za tieti, i pokud by pfijaty ndzor byl pravdivy, tak dokud neni napadan a
podrobovan diskuzi, tak hrozi, ze bude jeho zastdnci pfijiman jen jako pfedsudek nebo
dogma. V takovém ptipad¢ se podle Milla miize stat, ze takto dogmatizovand doktrina ztrati
svoji pusobnost ,,pokud neni [nazor| plné, pravidelné a bez obav diskutovan, bude — at
sebevic pravdivy — zastavan na zpiisob mrtvého dogmatu, a ne Zivouct pravdy. . Stane se
tedy pouhym formélnim prohlaSenim, které zamezuje volnému rastu vlastnich nézoru a
presvédceni jedinct, tim, ze se stane spolecensky nezpochybnitelnou pravdou. Spole¢nost pak
muZze mit tendenci ostrakizovat ndzorové mensiny a odrazovat je od jejich vlastniho rozvoje,
protoze toto dogma ziské silu néceho jiz provéieného a tedy neomylného, coz vede k tomu, Ze
spole¢nost nebude zohlednovat potencidlni slabiny daného ndzoru. A to jak uvidime v dalSich

odstavcich, ma negativni vliv na $tésti jedinci.

3.3 Svoboda jednani

Z ptedchozich argumentli mizeme vyvodit, Ze podle Milla bychom méli mit pravo vyjadfit

28 MILL, John Stuart. Vybrané spisy o etice, spolecnosti a politice II. str. 24
29 MILL, John Stuart. Vybrané spisy o etice, spolecnosti a politice II. str. 25
30 MILL, John Stuart. Vybrané spisy o etice, spolecnosti a politice II. str. 42
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jakykoliv nézor, i kdyby byl takovy nazor povazovan nékym za Skodlivy. Jedinym
omezujicim pravidlem je to, Ze vyjadieni takového ndzoru nesmi ptimo instigovat néjaky Cin,
ktery vede ke Skodé (harm)*' ostatnich: ,,/...] dokonce i ndzory prFichdzeji o svoji imunitu,
pokud jsou okolnosti, za nichz jsou vyjadiovany, takové, ze jejich vyjadrenim vznika zietelné
pobidnuti k néjakému aktu ujmy. > Autor uvadi ptiklad, kdy nazor, ze obchodnici s kukufici
maji na vin¢ hlad chudiny, pouze obiha v tisku. V takovém piipad¢ by takovy nazor nemél byt
potlacovan, spise by podle vyse piedlozenych argumentt mél vést k diskuzi na zlepSeni dané
situace. Pokud by ale tento ndzor byl pfedloZen rozzufenému davu ¢ekajicimu pred domem
obchodnika, tak uz se podle Milla nejedna o projev, jehoz svoboda by méla byt chranéna,
protoze vede piimo ke Skod€ onoho obchodnika.

Podle Milla, jakékoliv jednani, které bez ospravedlnitelnych divodi plsobi Skodu
druhym ma byt podrobeno spolecenskému nesouhlasu a spolecnost ve vétSin€ pripadi ma
podniknout aktivni kroky k jeho potlaceni. Jak autor tvrdi ,, V této mire musi byt svoboda

jedince omezena: nesmi obtéZovat druhé.

. Dale autor dodava, ze pokud jedinec svym
jednanim neobtéZuje ostatni v tom, co se tyka pouze jich samych, tak by mél mit pravo vzdy
jednat sdm ve vécech, co se pozitivné tykaji jen jeho, podle svého uvazeni a inklinaci. Ze
stejnych divodl jako v piipadé¢ svobody mysleni a diskuze by mél byt na svoji vlastni
odpovédnost ponechdn uskutecnovat své individudlni nazory v praxi. Autor zde tedy zaujima
jakési individualistické stanovisko k osobni svobod¢, které tvrdi, ze je lepsSi ponechat jedince,
aby byl svého Stésti strijjce podle vlastniho uvazeni, i kdyZ se jeho zvoleny zplisob Zivota
vymyka tomu, co by se obecné povazovalo v jeho situaci za nejlepsi volbu. V takovém
pfipad€ ma spolecnost pravo pouze daného piesvédcovat o nespravnosti jeho voleb:

., ... jedinec spolecnosti neni za své ciny zodpovedny, pokud se tyto netykaji zajmu nikoho
jiného vyjma néj. Radou, poucenim, presvédcovanim a omezenim styku, pokud je druzi lideé
povazuji pro viastni dobro za nutné — pouze pomoci téchto opatieni miiZe spolecnost
oprdvnéné vyjadrit svou nechut’ a nesouhlas s jeho chovanim.** Je to op&t mimo jiné proto,
ze lidé nejsou neomylni a dokud neomylni budou, je lepsi pro lidstvo, aby jedinci mohli
prozkoumavat a srovnavat rizné zplsoby Zivota, protoze to stavi rizné individudlni volby
jedincti do jakéhosi metaforického diskusniho pole, které miize spolecnost obohatit o nové

poznani.

31 V Ceském prekladu se objevuje termin tjma, ja vSak ponechdm ve vlastni praci termin skoda
32 MILL, John Stuart. Vybrané spisy o etice, spolecnosti a politice II. str. 62

33 MILL, John Stuart. Vybrané spisy o etice, spolecnosti a politice II. str. 62

34 MILL, John Stuart. Vybrané spisy o etice, spolecnosti a politice II. str. 102
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3.4 Individualita a jeji uloha

Hlavnim Millovym argumentem pro toto stanovisko je vSak problém lidské individuality. Jak
jiz bylo naznaeno vySe, podle autora je lidskd individualita zdkladnim prvkem jedincova
Stésti. Podle argumentti v Millové dile si mizeme tento pojem definovat nasledujicim
zpusobem: kazdy ¢loveék ma urcité vlastnosti a schopnosti odlisné od jinych lidi. Na zaklad¢
téchto predispozici®® ma, je-li mu k tomu dana dostateéna svoboda volby, tendenci ve svém
zivoté délat takové rozhodnuti a volit takové Cinnosti, jaké témto predispozicim odpovidaji.
Abychom mohli prohlésit, Zze jedinec jedna v souladu se svoji individualitou, tak podnétem k
takovému jednani musi byt jeho vlastni rozhodnuti, tedy takové jednani, kdy k nému jedinec
neni donucen spolecnosti — mimo legitimni prostiedky, které spolecnost mize uplatnit, viz
pfedchozi odstavec - piip. ostatnimi lidmi. Jedinec se sice miiZze individualné rozhodnout volit
a jednat v souladu s prevladajicimi nazory spolecnosti, musi vSak dojit k této volbé sam a
svobodné. Prosté nasledovani tradic a zvyklosti autor za soulad s individualitou nepovazuje:
. [...] 1 kdyzZ jsou treba zvyklosti dobrymi zvyklostmi a pro néj se hodi, pouhad konformita se
zvykem jakoZto zvykem v neém nevychovava a nerozviji zadnou z kvalit, jimiZ je specificky
obdaren ¢lovék... *° Na individualitu se samoziejmé vztahuje jako omezujici podminka to, ze
jednani, které vyusti z individualni volby jedince nesmi pusobit Skodu ostatnim. Pouze v
takovém ptipadé ma podle Milla spolecnost pravo néjak lidskou individualitu omezovat.

Mill se zde odkazuje na Wilhelma von Humboldta a na to co fika ve spise The Sphere
and Duties of Government: ,,Pravy cil ¢loveka, nebo-li to, co je mu predepsano vecnym a
nemennym diktatem rozumu a nikoliv naSeptavanim nejasnych a prechodnych tuzeb, je co
moznd nejvetsi a nejharmonictéjsi rozvoj jeho schopnosti do uplného a sladéného celku.
Svoboda jest onou velkou a neoddélitelnou podminku, kterou moznost takového rozvoje
predpoklada; avsak existuje mimo ni jesté jedna podstatna podminka — je pravdou, Ze blizce
se svobodou souvisejici — riiznorodost situact. ‘“’ Humboldt tedy tvrdi, Ze ¢lovék ma podle své
piirozenosti potfebu se rozvijet podle svych schopnosti. K tomuto rozvoji potiebuje mit

prostor — tedy onu riznorodost situaci, protoze clovék samoziejmé potfebuje k rozvoji a

35 At uZ vrozenych nebo ziskanych béhem Zivota, napr vychovou.

36 MILL, John Stuart. Vybrané spisy o etice, spolecnosti a politice II. str. 65

37 HUMBOLT, von Wilhelm, The Sphere and Duties of Government. str . 11, v anglickém znéni ,, The true
end of Man, or that which is prescribed by the eternal and immutable dictates of reason, and not suggested
by vague and transient desires, is the highest and most harmonious development of his powers to a complete
and consistent whole. Freedom is the grand and indispensable condition which the possibility of such a
development presupposes; but there is besides another essential,—intimately connected with freedom, it is
true,—a variety of situations. “
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nasledném vyuziti svych schopnosti vzdy pifihodnou situaci. Napiiklad ¢lovek, ktery by
polovinu Zivota stravil zavien ve vlastniho domé, jen tézko bude rozvijet své socialni
schopnosti a potfeby, coz mlize ve vétSin€ piipadl vést pocitim samoty a nespokojenosti. To
samé plati, pokud by ze strany spolecnosti nemél svobodu rozvijet nékteré vlohy jen na
zaklad¢é toho, ze spolecnosti pripadaji nevhodné nebo nepotiebné. Podle Humboldta jsou
individualita a osobni svoboda zikladni prvky zdravé spoleCnosti, protoze za takovych
podminek maji jednici prostor k tomu, co po nich zada jejich zakladni piirozenost. Tito
jedinci pak svobodné vstupuji do socialnich vztahii s ostatnimi, kdy si navzdjem davaji
moznost se rozvijet. Humboldt zde ma tedy piredstavu urcité spolecenské reciprocity, co se
vlastniho rozvoje tyka, kdy jedinci dobrovolné vstupuji do spolecenskych vztahli, aby mohli
rozvijet své ptirozené vlohy a tim naopak davaji ostatnim podminky k tomu samému. Pro
ptiklad vezméme jiz vySe zminéné socialni schopnosti, zde bychom asi tézko popirali, Ze k
jejich rozvoji je potieba interakce s ostatnimi. Clovék navic obecné k smysluplnému rozvoji
potiebuje dostavat zpétnou vazbu na svoje schopnosti, ktera mize slouzit jako podnéty ke
zlepSeni ¢i naméty dalSimu snazeni. Z toho vyplyva, ze 1 kdyz individualita je pievazné
osobni faktor, tedy Ze to, jak bude dany jedinec jednat nebo volit, zaleZi v drtivé mife jen na
jeho vlastnich rozhodnutich, tak ma i spolecensky ptesah, protoze lidé mezi sebou vstupuji do
spole€enskych svazki, kdy na zédklad€ své individuality interaguji s ostatnimi, maji-li k tomu
zajisténou dostatecnou svobodu, aby tato interakce odpovidala jejich svobodné volbé.

Podle Milla je individualita dobrem jak ve spoleCenském méfitku tak i v osobnim. Co
se tykd spoleCnosti, tak potlacovani individuality ma nékolik negativnich nésledki.
Spolecnost, ktera nedovoluje svobodny rozvoj — at’ uz pozitivnim zdsahem vladnouciho télesa
ve formé zakoni, nebo jen tim, Ze n&¢im opovrhuje aniz by to pifimo zakazovala® — ma
tendenci nutit své ob¢any nasledovat fadu spolecenskym pravidel ¢i zvyklosti. To podle Milla
neni dobfe, protoze, jak jiz bylo naznaCeno diive, tak prosté ndsledovani spolecenskych
zvyklosti ¢lovéka nijak nerozviji. Podle Milla, aby clovék rozvijel své prerozené lidské
schopnosti, musi sam svobodné¢ volit. V jeho rozhodnuti musi figurovat vlastni volba a vlastni
reflexe na ni, aby tato rozhodnuti méla pozitivni vliv na jeho vyvoj, protoZze v momenté, kdy
pouze Cini ta rozhodnuti, ktera mu ptipisuje spolecensky zvyk, tak hrozi, ze pouze napodobuje

jednani ostatnich. V takovém piipad¢ je mozné, ze takovy jedinec jedna bez toho, aby znal

38 Zde se nam nabizi Milliv pojem tyranie vétsiny. Tento pojem vyjadiuje situaci, kdy spolecenska vétSina
spole¢nosti ma tendenci utlacovat urcitou mensinu. Jedna se pfevaZzné o problém demokratickych republik,
kdy vétSina vZdy prehlasuje mensiny ve spolecnosti a zdjmy mensin pak nemaji ve spolecnosti valné zastani.
(viz MILL, John Stuart. Vybrané spisy o etice, spolecnosti a politice II. str. 12-13)
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vyznam nebo smysl vlastniho jednani, pouze proto, Ze mu spolecnost tvrdi, Ze je to vhodné.
L lidské schopnosti vanimani, souzeni, rozlisujiciho pocitovani, dusevni aktivity a dokonce i
moralniho priklonu se uplatnuji jediné pri provadeni volby, a clovek, jenz néco cini, protoze
tak to vika zvyk, nic nevoli. Nijak se necvici v rozezndvani toho nejlepsiho, ¢i dychténi po
nem. DuSevni a moralni schopnosti se — stejné jako schopnosti télesné — zlepsuji jediné
uzitvanim.“* Podle Milla tedy naSe schopnosti se zlepSuji jen tim, kdyz je pouZivame.
Neznamena to, Ze by ¢loveék musel nutné vzdy jit proti tomu, co diktuji spolecenské zvyky. Je
vSak podle autora potfeba, aby rozhodnuti clovéka byla konkluzivni pro jeho vlastni
zkuSenost. Autor netvrdi, ze ptedchozi zkusSenost ostatnich, napt. ve formé vzdé€lani, jsou na
Skodu véci, protoze to ¢loveku dava urcity zakladni repertoar moznosti a zkuSenosti, které mu
mohou poslouzit k vlastnim individudlnim volbam. Mill chce spiSe fici, Zze kdyZz Clovék bez
pouziti vlastnich schopnosti pouze opakuje jedndni ostatnich, tak ony schopnosti v ném
stagnuji. Mlizeme sice namitnout, ze ¢lovek v jakékoliv situaci rozviji schopnosti potifebné v
dané situaci, neuci se vSak pozndvat to, co nejlépe odpovida jeho vlastnim inklinacim, pokud
ta situace je pouze automaticky pfijata na zédklad¢ zvyku, protoze jeho vlastni charakter neni v
takové volbé€ viibec zohlednén.

To muize vést ke dvéma vécem. Za prvé spolecnost, ve které se prosazuje konformita
na ukor individuality, vede k urcitému druhu stagnace, kdy je potlacovan individualni vyvoj
lidi. V takové situaci spoleCnost brani vlastnimu spolecenskému pokroku, protoze diky
potlaceni individuality jedinct neni obohacovédna o nové Zivotni experimenty (experiments in
living), které by mohly poukazat na chyby a potencialné zlepsit zab&hly chod spolecnosti,
nebo naopak, aby dochazelo k zocelovani téch nejlepSich® zvyklosti spole¢nosti, tim Ze
budou uvadény v kontrast s jinymi, i kdyz tfeba méné vhodnymi moznostmi, jak Mill pise
L vzdy je zapotrebi lidi schopnych nejenom odhalit nové pravdy a upozornit, Ze nékdejsi
pravdy jiz nejsou pravdivé, ale téz zapocit s novymi praktikami a poskytnout priklad
rozumnéjstho chovani a lepSiho vkusu v lidském Zivoté.“*'. Za druhé lidska individualita
ovlivituje pfimo osobni §tésti jedince, jak tika Mill: ,,Jeden zpiisob Zivota je pro jednoho
zdravym vzruSenim, které vSechny jeho schopnosti jednani i potéchy udrZuje v nejlepsim

poradku, zatimco pro druhého je rusivvm bremenem, které tlumi ¢i drti vesSkery vnitini

39 MILL, John Stuart. Vybrané spisy o etice, spolecnosti a politice IL., str. 65

40 Autor zde prilis nevysvétluje, jak presné mysli pojem best practice, nebo co presné ¢ini jednani nejlepSim.
Podle duchu dila O svobodé bych ten pojem nechdapal jako nejlepsi vztaZzenu k néjaké jediné konkrétni véci,
ale napt nejlepsi k fungovani urcité casti spolecnosti, ke Stésti lidi, k obrané spolecnosti atd., protoZe
spolecenské zvyklosti se mohou dotykat prakticky ¢ehokoliv.

41 MILL, John Stuart. Vybrané spisy o etice, spolecnosti a politice II. str. 71
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Zivot.“” To znamena, 7e kazdy ¢lovék ma na zédkladé svych predispozici jiné Zivotni
preference a pokud je ze spoleCenskych divodi nemuze nasledovat, mé to negativni dopad na
jeho osobni Stésti. Napft. ¢loveék, vysoce kreativni ¢lovek, ktery vystudoval prava jen proto, ze
se od n¢ho ocekavalo, ze plijde v rodinnych §lépéjich, nebude patrné velmi $tastny v povolani
advokata. Naopak nékdo, kdo mé pfislusné vlohy a bavi ho se orientovat v zdkoné, bude
patrné lepSi advokat a StastnéjSi Clov€k nez prvni jedinec, kdyz bude toto zaméstnani
vykonavat. Z toho vyplyva, ze moznost jednat v souladu s vlastni individualitou je zakladnim
prvkem osobniho $tésti kazdého jedince, protoze se tak nejlépe rozvinou jeho vlastni vlohy a

zaroven to umoziuje jedinci nejlépe smétovat k jeho vlastni pfedstaveé o osobnim Stésti.

42 MILL, John Stuart. Vybrané spisy o etice, spolecnosti a politice II. str. 74
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4. Problém sluditelnosti principu svobody a principu uZite¢nosti

Pokusme se nastinit problém, ktery nam nyni vyvstal. Milldv utilitarismus je zaloZzen na
uzite¢nosti. To znamend, Ze soudy o tom, jestli je néco (napf. jedndni) v ramci utilitarismu
dobré, jsou zalozené na tom, jestli a nakolik takové jednani produkuje uzite¢nost — tedy
Stésti, potazmo potéSeni, nebo zbaveni strasti — ve spolecnosti. Hodi se dodat, ze v Millovée
pojeti ptihlizime i na kvalitu potéSeni. Kazdé jednani, které produkuje uzitecnost, si timto
neni automaticky rovné. Podle Milla se tedy v utilitarismu zd4 byt nejvyssi normou prave
princip uzitecnosti nebo-li princip nejvétsiho stésti (greatest happiness principle) aplikovany
rovnomeérnée na celou spolecnost. V dile O svobodeé vsak zavadi dalsi normu, kterd, jak se zda,
si klade narok na podobnou pozici jako princip nejvétSiho Stésti, zda se byt vSak Castecné
protichtidného obsahu. Jedna se o jeho princip svobody, kdy Mill stanovuje, ze pokud ¢lovek
nijakym zptisoben pozitivné nepiisobi Skodu ostatnim, ma pravo jednak tak, jak jen si on sam
pieje. V takovém piipadé nema jakakoliv autorita mit pravo do takového jednani jakkoliv
zasahovat, z divodi, které jsme se pokusili nastinit v pfedchozi kapitole. Zavadi zde tedy
jakousi sféru jednani, kterd se v principu dotykaji pouze jednajiciho, tim padem je zde
jednajici jedinou svrchovanou autoritou. Podle mého ndzoru, Millovi zde jde pievazné o
zaruceni svobody volby toho, jak se kazdy jedinec bude rozvijet a zit svlij zivot, tedy jakasi
ochrana pted natlakem spolecnosti na jeho vlastni volby v Zivotg.

Jak se zda, oba tyto principy mohou stat proti sobé. Na jedné strané¢ mame princip
uzitecnosti, ktery je hlavnim métitkem spravnosti v Millové utilitarismu. Na druhé strané stoji
princip svobody, ktery jak se zda, mize mit v urcitych situacich pfednost pfed principem
uzitecnosti a to v situacich, kdy mu miize odporovat. Pfedstavme si napiiklad situace, kdy se
autoritativni zasah do jednani jedince, a to do takového jednani, které spada Cist¢ do sféry,
ktera se tyka jen jeho, by zvysil Stésti daného jedince a jeho okoli. Jako ptiklad si mizeme
predstavit situaci, kdy v ¢loveék v rdmci své cesty zivotem chce vyzkousSet néco, na co podle
ostatnich nema dostate¢né schopnosti a hrozi mu néjaké nebezpeci s onim jedndnim spojené.
Podle principu uzitecnosti se zda, Ze by bylo spravné mu v takovém jednédni zabranit, mame li
dostatek empirické zkuSenosti k posouzeni daného jednani jako neuzitecné pro daného
jedince. Podle principu svobody se naopak zd4, ze bychom z pozice autority zasahovat
neméli, pouze se mizeme pokusit dané¢ho jedince presveédcit. Naptiklad kdyz spolecnost
paternalisticky omezi urcity druh zabavy jen na nckolik hodin denné, aby se predeslo

zavislosti jedincl, ktery se tomuto druhu zabavy vénuji (viz. napf. omezeni urcitych
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pocitaovych her v Cing). Na jednu stranu se tim produkuje ve spole¢nosti uréita uZite¢nost,
jisti jedinci se nemusi potykat s vlastni zavislosti, na druhou stranu to omezuje jejich vlastni
volbu a zaroven nezohlediuje jejich individualni charakter. Ne vSichni jedinci, ktefi se této
zabaveé vénuji si vytvori zavislost. Podivejme se na problematiku zasazeni principu svobody

do utilitarismu blize.

4.1 Argumenty proti slucitelnosti obou principi

Podivejme se nyni, co o naSem problému piSe John Gray ve své knize Mill on Libery: A
defence. Gray zminuje ti1 zdkladni postoje Millovy kritiky. ,, Prvni z techto nazoru apeluje na
logiku utilitarismu, jakoZto mordlky zalozené na jednom principu: Bézné se predpoklada, ze
utilitarista nakonec bude pristupovat ke kazdé praktické situaci s nasledujici otazkou: jake ze
vSech jednani, co mohu uskutecnit, bude mit nejlepsi nasledky? Mill to Fika sam: ,Uceni,
které uznava jako zdklad mravnosti ,uZitecnost‘ ci ,princip nejvetsiho stésti* ma za to, Ze
skutky jsou spravné, nakolik pFispivaji ke stésti, a Spatné, nakolik prispivaji k opaku Stésti "
Gray se pta, pokud je né¢im hlavnim a jedinym cilem dosazeni nejlepsich vysledk, tak proc¢
se bude omezovat ve zptsobech dosazeni tohoto cile. Podle Graye nas utilitarista neptijme do
svého jednani maximu, kterd by pfimo branila aplikaci principu uzitecnosti, tedy takovou
maximu, ktera by ho nutila v jeho rozhodovani piehlizet n€které z dobrych nasledkii jednani.
To vsak se podle Graye zda byt presné tim, co Mill provadi ve spise O svobode. Pokud Mill
chape sviy Utilitarismus jako doktrinu, ve které je kazda moralni otdzka ohranic¢ena jednim
principem — tedy principem nejvétSiho Stésti — tak pro¢ zavadi druhy princip, ktery se jak zda,
by ho omezoval. Pfedstavme si naptiklad modelovou situaci, kdy dostate¢né zkuseny jednajici
by branil nékomu v néjakém svém zivotnim experimentu, protoze uz piedjima nasledky a vi,
ze nasledky takového jednani s velkou pravdépodobnosti toho druhé jedince poskodi (to mize
byt napf. experiment s omamnymi latkami, naro¢ny fyzicky vykon bez ptipravy atd.)

Nejednalo by se zde o omezeni svobody druhého jednajiciho tim prvnim? Mize si Mill, pfi

43 GRAY, John. Mill on Liberty: A Defence. str 2, v origindlmim znéni (pfeklad vlastniho Grayova textu je muj
vlastni, fadky, kdy cituje Milla jsou prevzaty z Mill, Vybrané spisy o etice, spolecnosti a politice I., str 15):
,» The first of these arguments appeals to the logic of utilitarianism as a single-principle morality. It is
commonly assumed, after all, that a utilitarian will approach every practical situation with the question:
which of all the actions I can perform will bring about the best consequences? Mill says as much himself:
“The creed which accepts as the foundation of morals, Utility, or the Greatest Happiness Principle, holds
that actions are right in proportion as they tend to promote happiness, wrong as they tend to produce the
reverse of happiness.’“
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svém pojeti Utilitarimu, dovolit dalsi princip a to specificky takovy, ktery omezuje princip
uzite€nosti na zdklad¢ svobody jednajicich? Jak dopnuje Gray: ,, Utilitaristickému moralistovi
by nemél byt v zadném kontextu, ve kterém se ma rozhodovat o tom, co ma ucinit, jiny princip,
nez princip uzitecnosti, k nicemu.“”. Podle tohoto pohledu se zda, Ze pokud by mél byt
Milluv utilitarista konsistentni, tak by méla kazda otazka tykajici se svobody zodpovézena na
zéklad¢ dobrych a Spatnych nasledkti. Coz jak se zd4, neni vzdy u principu svobody mozné,
protoze ten obhajuje nezavislé jednani zalozené na lidské individualité, omezené primarné
principem Skody, nikoli starosti o samotnou uzite¢nost jednotlivych aktli. Samotny princip
Skody, jak se zda, nelze ztotoznit s principem uzitecnosti, co do jeho pisobnosti, i kdyz se da
fici, ze princip Skody mé za ucel podporovani uzitecnosti, alespoii v tom smyslu, ze mé branit
jednani, které ma za nasledek nestésti druhych.

I kdybychom chtéli pfipustit, ze Millav utilitarismus pfipousti pro posuzovani
moralniho jednani i sekundarni principy k principu uzitecnosti, protoze ,, ohledy na efektivitu,
nedostatek informaci a pocity sympatie se silné stretavaji s doktrinou, kdy veskeré praktické
otazky se rozhoduji aplikaci principu uzitecnosti. Utilitaristovi se tedy hodi i jiné principy nez
princip uzitecnosti, a to v kontextu ukladani moralnich maxim a rad v priubehu jeho viastniho
bézného Zivota. “* To se zda byt, alespont podle mého nazoru, intuitivni pfistup k utilitarismu.
MiuzZe byt obtizné si predstavit rozhodovani béznych situaci pouze s aplikaci jednoho
jednéni maji stejnou hodnotu, co do podpory Stésti nebo nestésti, jak se zdd, zadaji 1 dalsi
princip, nez jen princip uZzite¢nosti, protoze ten by neposkytl feseni — predstavme si naptiklad,
ze muzeme stejné pomoci jednomu, nebo druhému a nechceme se rozhodovat ndhodné (i to je
n¢jaky princip, svym zpusobem), tak potiebujeme 1 dalsi principy, podle kterych se miizeme
rozhodovat. Podle Graye vSak tradi¢ni interpreti s timto nesouhlasi, protoZze to neni to, co
podle nich Mill déla ve svém spise O svobode. Podle tohoto pojeti Mill neptedklada sviyj
princip svobody jako néjaky volny standart rozhodovani (rule of thumb), ktery by se dal
aplikovat v situacich jako ta, kterou jsme popsali pfed par fadky, ale neomylnou brzdu proti
mnoha spole¢enskym rozhodnutim, kterd podporuji uzite¢nost. Co tikd princip svobody?

Rika, e nejsme opravnéni omezovat jednani ostatnich, dokud by jednajici neptisobil $kodu

44 GRAY, John. Mill on Liberty: A Defence. str 3, v orig. : “A utilitarian moralist can have no use for a
principle other than the Principle of Utility itself in any context in which he must decide what to do.“

45 GRAY, John. Mill on Liberty: A Defence. str. 3, v origindInim znéni: ,, Reasons of economy, limited
information and partial sympathies militate strongly against a policy of deciding every practical question by
an appeal to the Principle of Utility. So a utilitarian moralist will have a use for principles other than the
Principle of Utility, both in contexts of moral instruction and advice and in the ordinary course of his own
life.«
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ostatnim ¢leniim spole¢nosti. Pokud by jeho jednani neptisobilo Skodu ostatnim, tak mu podle
principu svobody nemame pravo branit, 1 kdyZ by jeho zabranéni pfineslo mnoho uzite€nosti
jemu, nebo ostatnim. Nase obtiz v tomto bod¢ tedy spocCivd v tom, ze podle Millova
Utilitarismu, jen princip uzite¢nosti by ndm m¢él stacit k tomu, abychom byli schopni se eticky
rozhodovat. Jak tika Gray: ,,avSak Milla nachazime ve spise O Svobode v pozici, kdy nas
nabdda k prijeti maximy, ktera nejen, Ze se lisi od principu uZitecnosti, co do obsahu, ale
ktera nas dokonce nuti nebrat ohled na nasledky jednani (nebo upusténi od jednani) v
obrovské Sifi , co do jeho uzitecnosti. “* 1 kdyZ tedy pripustime, ze Milldv utilitarista mize
uzivat i jinych principd nez princip uZzite¢nosti, zda se, Ze jen tézko miZzeme pfipustit, Ze by
mél v moralnim rozhodovani pouzivat takovych principt, kdy ptvodni princip mize byt
podle situace nahrazen siln€j$im sekundarnim principem — tedy jednej tak, aby si podporoval
Stésti cloveka, ale pouze kdyz tim jakkoliv neomezuje$ jeho svobodu, pokud on sam necini
Skodu ostatnim.

Dalsi otazkou je, pro¢ ptresné¢ by mél mit princip svobody ptednost pted principem
uziteCnosti, v Utilitarismu se Mill vyjadiuje jasn€: hlavnim cilem ¢lovéka je jeho Stésti, jak
musi byt jedinym poslednim standardem pro posouzeni toho, jaké cile je hodno nasledovat a
co je hodno délat“." Zde se viak zda, ze Mill pfidava k poslednimu cili ¢lov&ka — tedy Stésti
podle utilitarismu — jesté druhy cil, tedy svobodu. Otazka zni, jestli je mozné oba cile
identifikovat v kazd¢ situaci, nebo jak spolu souvisi. Asi tézko popieme, Ze Stésti a svoboda se
mohou v urcitych situacich, co do hodnoty, kryt. Naptiklad vezméme zajatce propusténého na
svobodu, nebo moznost voln¢ cestovat po svéte, neomezen natizenim vlady. Co vSak situace,
kdy rodiCe brani synovi, aby Sel studovat uméni, protoze se ze své zkusenosti domnivaji, ze
prace vétsi poptavka (nebo feceno Cisté utilitaristicky, které je pro spolecnost uzite¢néjsi —
rozhodné si nemysleme, ze uméni neni uzitecné, nas priklad vSak vychazi ze situace, kdy
spolecnost ma dostatek schopnych umeélcii a nedostatek napt. technickych profesi, kdy
dochdzi k tomu, ze nékteré zakladni sluzby by spolecnost nemohla poskytovat v potiebné

Sif1). Zde se zda, ze Stésti a svoboda nelze identifikovat, uz jenom v tom, ze jednani zalozené

46 GRAY, John. Mill on Liberty: A Defence. str. 3-4, v orig. ,, Yet we find him in On Liberty urging the adoption
of a maxim which is not only distinct in its content from the Principle of Utility, but which actually requires
us to disregard the utilitarian effects of actions (and omissions) over an enormously large field. “

47 SKORUPSKI, John, Why read mill today? str. 15, v orig. ,,No-one‘s happiness is more important than
anyone else‘s, so happiness of all must be the sole ultimate standard of what ends are worth pursuing and
what things worth doing*
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at’ uz na jednom, nebo druhém principu, ma naprosto odlisné vysledky.

Tietim protiargumentem, ktery Gray uvadi je fakt, Zze ,,pro mmnoho jeho kritikii,
krucialni namitka proti Millovu podniku je, Ze princip svobody, ktery se Mill snazi obhdajit v
ramci utilitarismu, je specifickym druhem principu, ktery zabranuje uZitecnosti, jmenovité
takovym principem, ktery, prifazuje zavazna moradlni prdva jedinciim. “** Jinak fe¢eno, princip
svobody udili jedincim moralni prava, zatimco princip nejvétSiho Stésti je zaméfen na
maximalizaci ur¢it¢ hodnoty ve spoleCnosti. Jak uvadi Gray, princip svobody se neda
uspokojivé vysvétlit nebo odvodit na zakladé¢ utilitarismu a jeho principu uZzite¢nosti. Princip
uzitecnosti ma za svoji latku souhrn vseho $tésti ve spolecnosti a to at’ uz stavajici, nebo to
Stésti, které ma byt produktem zamyslené¢ho jednadni. Princip svobody je naopak distributivni,
piifazuje moralnim agentiim jejich prava, ale uz neni jakkoliv zaméfen na dosahovani néjaké
hodnoty. Jak tikd Gray, Milliv princip svobody je spiSe véci tykajici se problému
spravedlnosti nez $tésti ve spolecnosti, jak je tomu u Millova principu uzite¢nosti.

Prvni namitka tedy spociva na faktu, ze Millovu utilitaristovi by mél stacit jeden
posledni princip k posouzeni kazdého moralniho dilematu, tedy, ze by jednani mél posuzovat
co do konsekvenci vzhledem k jejich vztahu k maximalizaci §tésti ve spolecnosti. Pokud
pfijmeme tento nazor, tak by nemél potiebovat jiny princip. Druhd ndmitka spocivala v tom,
ze 1 kdybychom piijali, ze utilitaristovi mize byt zapotiebi 1 jinych principii, napfi. v situacich,
kdy dv€ mozna jednani jsou co do hodnoty vii¢i sob¢ indiferentni, tak princip svobody je
principem, ktery v urcitych situacich brani uZite¢nosti, aby uchranil prdvo na svobodu
jednotlivet. Tteti ndmitka pak tyto argumenty rozviji a fika, ze se princip svobody a princip
uzitenosti jsou odliSné principy nejen co do disledkt ale také co do charakteru. Takto
chapano, muzeme fici, Ze princip svobody omezuje uziteCnosti, protoze, jak chape
utilitarismus G.E. Moore (jak jej cituje Gray): ,,vzdy je povinnosti kazdého jednajiciho
provést ze vSech moznych jednani presné to, které je za jakékoliv mozné dané situace
proveditelné a jehoZ vsechny ndsledky budou mit ze své podstaty nejvétsi hodnotu.“*. To
neplati pro aplikaci principu svobody, ten jak se zd4, naopak udili vyjimky z rozhodovéni o
vnitini hodnoté jednani, protoZe prakticky fikd, Zze pokud je ohroZena svoboda jednadnim, tak

toto jednani je nemoralni, bez ohledu na jeho vnitini hodnotu, co do podpory Stésti jedinci,

48 GRAY, John. Mill on Liberty: A Defence. str 7, v orig. ,, for many of his critics, crucial objection to Mill’s
enterprise is that the principle of Liberty he seeks to defend in utilitarian terms is a utility-barring principle
of a specific kind, namely, one that assigns weighty moral claims to individuals. “

49 GRAY, John. Mill on Liberty: A Defence. str. 8, v orig. ,,it must always be the duty of every agent to do that
one, among all actions which he can do on any given occasion, whose total consequences will have the
greatest intrinsic value“
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kterych se tyka.

Pokud shrneme tyto namitky, tak vidime, Ze se nam zde rysuje problém s tim, jaky
charakter ma vlastn¢ Milltv utilitarismus — je Millova pozice opravdu tak silna, co se tyce
principu nejvétsiho $tésti, nebo dovoluje fungovani i jinych principli nebo pravidel — a druha

obtiz, se kterou se musime vyporadat je to, jak mizeme v jeho rdmci chapat princip svobody.

4.2 Odpovéd na namitky

Podivejme se nejprve na charakter Millova utilitarismu. V debatach o utilitarismu posledni
doby se objevuji dva terminy, které oznacuji zplisob jak chapat utilitarismus: act
utilitarianism a rule utilitarianism®. Wendy Donner cituje Freda Bergera, ktery oba pojmy
definuje nasledovné: ,, Act-utilitaristé tvrdi, Ze jednani je dobré tehdy a jen tehdy, kdyz
zapricini nejlepsi ndsledky mezi vSemi moznymi akty, které miiZe jedinec provést... Rule-
utilitaristé tvrdi, Ze jednani je dobré, tehdy a jen tehdy, kdyz je predepsano pravidly, ktera
Jjsou ospravedliiena nasledky jejich prijeti nebo nasledovani. (Berger 1984, 64)”'. V act-
utilitarismu tedy posuzujeme kazdé jednani zvlast podle principu uZite¢nosti, dané situace a
naSich moznosti. Hlavnim bodem tohoto pojeti je to, ze v jeho striktni form¢ neméme pevné
dana pravidla, ktera se obecné uzivaji, posuzujeme kazdou situaci zvlast’ na zakladé principu
uzite¢nosti. Rule-utilitarismus naopak ma pravidla stanovena obecné pro dané situace, jako
napiiklad, Zze nikdy nemuizeme zabit Clovéka. Tato pravidla jsou vSak stanovena opét s
ohledem na nésledky na zéklad¢ jejich uzitecnosti. Nyni se ndm nabizi otdzka, jak mizeme
presné chapat Milluv utilitarismus. Podle mého ndzoru se Milltiv utilitarismus neda zatadit do
jedné z téchto dvou kategorii, ale Millova pozice je nékde mezi témito dvéma pojmy.

Podle mého minéni, zastava Mill v Utilitarismu koncepci, kterd se opird o obecna
spravedlnosti ve spolecnosti, nicmén¢, tyto pravidla nemaji nutné¢ kategorickou platnost —
mohou nastat situace, kdy je dokonce nutné je porusSit. Wendy Donner to spolu s Johnem

«52,

Bergerem nazyvaji ,,strategickou koncepci pravidel *””: ,, Nazor, o kterém tvrdim, zZe jej Mill

50 Do cestiny bychom pojmy mohly preloZit jako utilitarismus pravidla (rule utilitarianism) a utilitarismus
aktu (act utilitarianism)

51 DONNER, Wendy. Mill‘s Utilitarianism. In: Cambridge companion to Mill. str. 279, v orig. ,,Act-utilitarians
hold that an act is right if, and only if, it would produce the best consequences among all the acts the agent
can perform .... Rule-utilitarians hold that acts are right if, and only if, they are prescribed by rules which
are in turn justified by the consequences of their being adopted or conformed to. (Berger 1984, 64)“

52 DONNER, Wendy. Mill‘s Utilitarianism. In: Cambridge companion to Mill. str. 280, v orig. ,,stategic
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zastava, rika, ze v praktickych otazkdach mame ndsledovat uzitecna pravidla, kterd urcuji nase
moralni povinnosti, s vyjimkou extrémnich nebo zvlastnich okolnosti, kdy jde o néco velmi
zavazného, nebo kdyz jsou pravidla v konfliktu. V takovych pripadech urcujeme to, co po nas
Zdada mordlka, prihlédnutim k samotnym nasledkii aktu. (Berger 1984, 66-67)“> nebo Millovy
vlastnimi slovy, na pfipadu zminéné spravedlnosti: ,,Z toho, co bylo receno, vyplyvd, ze
spravedlnost je ndzev pro urcité mravni pozadavky, které maji jako celek vyssi stupen socidlni
uzitecnosti a jsou zavazné v mnohem veétsi mire nez vsechny ostatni, i kdyz mohou nastat
zvlastni pripady, kdy je nékterda socidlni povinnost tak diileZitd, ze prekond vSechny ostatni
obecné maximy spravedinosti. Napriklad pro zachranu Zivota mize byt nejen dovoleno, ale

primo povinné ukrdst nebo si ndsilim vzit potravu nebo Iék. (...)**.

Toto ndm podle mého
nazoru ukazuje dvoji: za prvé to potvrzuje nazor, ze Mill se nebrani pouziti jinych principt,
nez jen piimé aplikace principu uZitenosti — zde tedy moralni pravidla shrnutd pod pojmem
spravedlnosti, ale zaroven uznava, ze mohou nastat situace, kdy je nutné aplikovat princip
uzitenosti pfimo, podobn¢ jak to chapeme u akt-utilitarismu. Tato sekundarni pravidla jsou,
podle Milla zalozené na uzite¢nosti, jak dodava: ,, VZdy bylo ziejmé, zZe vSechny pripady
spravedlInosti jsou také pripady uZitecnosti (...) “”. Z toho vyplyva, Ze i kdyZ je utilitarismus
naukou, zaloZenou na jednom priméarnim principu, tak se Mill nebrani uziti i dalSich principd,
pokud jsou zalozeny na uzitecnosti nebo uzite¢nost podporuji.

Tieti namitka se vyjadfovala k tomu, Ze princip uzitecnosti a princip svobody maji
jiny charakter. I kdyZ princip svobody pfifazuje prava jedinclim, aniz by piimo podporoval
maximalizaci néjaké hodnoty, v nasem ptipad¢ uzitecnost, tak se nezda, ze by to bylo proti
programu Millova utilitarismu, jak muizeme vidét v posledni kapitole Utilitarismu. Mill s
pravy, které patii kazdému jedinci pocita: ,, Kdyz néco pokladame za néci pravo, chceme rici,
Ze dana osoba ma platny narok, aby ji spolecnost chranila ve viastneni té véci, a to bud’ silou

zdkona, nebo piisobenim vychovy a verejného minéni. “°

a dale ,, Mit nejaké pravo tedy podle
mého ndzoru znamend mit néco, co ma spolecnost hajit, dokud to mam. Kdyz se nékdo pta,

pro¢ by to méla délat, nemohu uvést Zdadny jiny ditvod nez obecnou uZitecnost.”’. Pravo

conception of rules”.

53 DONNER, Wendy. Mill‘s Utilitarianism. In: Cambridge companion to Mill. str. 280, v orig. ,,the view that I
claim to have been Mill's holds that in practical deliberations, we should follow useful rules in determining
our moral duties, except in extreme or special circumstances where a great deal is at stake, or the rules
conflict, in which case we determine what morality requires by appeal to the consequences of the act.
(Berger 1984 , 66-67)

54 MILL, John Stuart. Vybrané spisy o etice, spolecnosti a politice I. str. 71

55 MILL, John Stuart. Vybrané spisy o etice, spolecnosti a politice I. str. 71

56 MILL, John Stuart. Vybrané spisy o etice, spole¢nosti a politice I. str. 61

57 MILL, John Stuart. Vybrané spisy o etice, spolecnosti a politice I. str. 61
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jedince je podle Milla néco, na co ma bud’ kazdy c¢len, nebo jen specificky nékdo (podle
situace, policista ve sluzbé ma napf. jind prava nez civilni obCan) narok a spole¢nost by méla
jej v tomto naroku chranit a to z divodu, ze respektovani téchto prav piinasi spolecnosti
uzite€nost. To znamend, ze princip svobody, i kdyz téZko popfeme jeho distributivni
charakter, alesponi co do jeho formy, se nepfici principu uzite¢nosti, dokud produkuje
uziteCnost ve spole¢nosti. Problémem potad ovSem ziistava takiikajic obsah principu svobody.
Je pravda, ze aplikace principu svobody miize, za icelem ochrany svobody jednotlivci, branit
v podporovani uZzite¢nosti? Podle mého nazoru je klicové se v tomto bodé¢ zaméfit na to, jak

Mill piesné chape dobro nebo $tésti kazdého jednotlivce.

4.3 Stésti jednotlivce a uZiteénost v ramci principu svobody

Jak jsme jiz tikali v ivodu, Millova koncepce $tésti neni indiferentni k riznym typim Stésti.
Milliv pojem Stésti a strasti se neda striktn¢ identifikovat s pojmy pojmy bolesti a slasti,
protoze bolest a slast ndm muZe zplisobovat prakticky cokoliv, kdezto Millovo potéSeni zavisi
na tom, jaké schopnosti pfi jeho dosahovani clovék pouziva. Vyuziva-li svych vyssich
schopnosti, tak je podle Milla, pro daného jedince toto potéSeni hodnotnéjsi, nez potéSeni, u
kterych by své vyssi schopnosti vyuzivat nemusel. Mill ale predpoklada, ze dany jedinec musi
byt schopen ob¢ dana potéSeni zakouset jako potéSeni, v piipadé, Ze tato podminka je splnéna,
by podle Milla v drtivé vétSing€ piipadid mél jedinec preferovat ,, (fen) zpiisob existence ‘™™
ktery sméfuje k zakouSeni vyssiho potéSeni — tedy existence o vétsi mite Stésti. Toto je podle
Milla jedind instance, jak bylo zminéno na zacatku, ktera rozhoduje o kvalité potéSeni, tuto
instanci oznacuje terminem kompetentni soudce, tedy, osoba, ktera ma kompetentni zkuSenost
s obéma momentalné posuzovanymi potéSenimi a mize rozhodnout, které je hodnotnéjsi —
nebo vyssi kvality, cheete-li. Zopakujme, co Mill tika v Utilitarismu: ,, Proti tomuto verdiktu
jediné kompetentnich soudcii nemiize byt, jak myslim, zadné odvolani. Na otdazku, ktera ze
dvou libosti je Zadoucnéjsi nebo ktery zpiisob existence je prijemnéjsi (nehledé na jeho
moralni viastnosti a na jeho diisledky), je nutno prijmout za konecnou odpovéd’ soud tech,
kteri jsou k nému opravnéni znalosti obou, anebo pokud se v minéni rozchdzeji, soud vétsiny z

nich. <%

Aby mohl v§ak mohl jedinec takové rozhodnuti ucinit, musi mit patfi¢né zkuSenosti, a

58 MILL, John Stuart. Vybrané spisy o etice, spolecnosti a politice I. str. 17
59 MILL, John Stuart. Vybrané spisy o etice, spolecnosti a politice I. str. 19
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vzhledem k tomu, Zze vys$i potéSeni vyuziva vyssi lidské schopnosti, musi mit jedinec
dostate¢ny prostor k jejich rozvinuti. Jeho zplsob existence musi byt jiz specificky vedeny
tak, aby mohl vyssi potéSeni viibec zakusit jako potéSeni. To ale predpoklada urcity osobni
rozvoj jedince — tedy rozvoj jeho vys$Sich schopnosti, ty, jak jsme vidéli vySe, musi jedinec
procvicovat (viz. jiz zminéné Mill, Vybrané spisy o etice, spoleCnosti a politice II., str. 65).
Naptiklad, aby nékdo mohl ocenit filosofické nebo védecké zkoumani jako potéSeni, mél by
mit pro svlij obor jednak urcité vlohy a jednak dostatek zkuSenosti, aby se v daném oboru
mohl zdatn€ pohybovat. Zvoleny piiklad je ¢isté ilustrativni, podle mého nazoru zde mizeme
dosadit jakoukoliv ¢innost, kterd spliiuje to kritérium, ze vyuzivd vysSSich schopnosti —
nemyslime tedy ta potéSeni, ktera jsou jednotlivcem vnimdna jako potéSeni, bez jakékoliv
vlastni vyvijené ¢innosti — napt. dobr¢ jidlo, sledovani televize atd. To vSak samo o sob¢ mtize
znamenat jen to, ze bude ve svém oboru dobry, ale jesté to neznamend, Ze jej bude vnimat
jako potéSeni. Aby mohl néjakou takovou ¢innost vnimat jako potéSeni, je zapotiebi n¢kolika
faktort. Jednak by m¢l jedinec mit urcité vlohy k dané ¢innosti, aby mu ¢innost nepisobila
diky ptiliSnému usili strast, jeho existencialni situace by méla také byt jeho jednani naklonéna
(napft. by se nemél setkavat s velkym odporem své blizké spolecnosti) a ta ¢innost by méla byt
jeho svobodnou volbou. Zde se odvolavam na béznou zkuSenost, kdy lidé nuceni k nécemu,
co jiné muze téSit, danou véc za potéSeni povazovat nebudou a to ze dvou diivodi: jednak,
protoze véci z donuceni ¢asto vnimame jako kiivdu, 1 kdyZz se mize jednat o néco uzitecného,
nebo nutného. Za druhé proto, ze lidé se 1isi charakterem, vlohami a osobnim vyvojem, a tedy
vSichni lidé nepovazuji stejné véci za dobré. Z toho, dle mého minéni, vyplyva, Ze jedinec
potiebuje urcitou svobodu v tom, jak se bude rozvijet jeho existence, aby mohl zakousSet své
zivotni Cinnosti jako potéSeni. V tomto bod¢ se zdd, ze svoboda uzce souvisi se spolecenskou
uzitecnosti, protoze se zda byt jakymsi podkladem k zakousSeni ¢innosti zalozenych na naSich
vyssich schopnostech jako potéseni.

Vzpomenime na to, co Mill fikd ve spise O Svobodé. Mill zde nekalkuluje nasledky
jednotlivych ¢inl co do uziteCnosti a neposuzuje kazdou moralni situaci ptipad od piipadu,
ale zaméftuje se na vzdélani a vyvoj jednajicich, protoze je toho ndzoru, Ze svobodné vyvinuti
jedinci sami mohou zit kvalitn¢jSi zivot a také maji vétsi tendenci podporovat dobro

spole¢nosti.®® Mill jednoznaéné preferuje svobodné rozvinuté jednotlivce, ktefi na zakladé

60 W. Donner tvrdi obdobné: ,,Mill himself seems to be as concerned about issues of good character and good
lives as he is about righ taction . Instead of focussing primarily on calculations of consequences of
actions, h e also turns his attention to the proper education and socialization of moral agents, believing that
agents who are self-developed are much more likely to promote good in the world as well as lead satisfying
lives.“ DONNER, Wendy. Mill‘s Utilitarianism. In: Cambridge companion to Mill. str. 273
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svého vyvoje t€zi ze svych vlastnich Zivotnich zkuSenosti a spole¢nost pro né¢ mé v idealnim
pripadé hrat roli garanta svobodného pole pro tento rozvoj — tim, Ze dodava vhodnou vychovu
a vzdélani a zaroven tim, Ze umoznuje v souladu s principem svobody osobni svobodu v
ramci toho, jak si jednotlivci vybiraji své zpusoby existence. To mé podle Milla dva divody,
za prvé to ma pozitivni efekt na celou spolecnost. Svobodny rozvoj osobnosti nebrani
spoleCenskému pokroku, protoZze nebrani originalit¢ jednajicich a tim nebrani zavadéni
novych ideji do sfér spolecnosti. Jak jsme jiz mohli vidét v kapitole O svobodé smysleni a
diskuze ze spisu O svobodé, Mill pfistupuje k lidem jako omylnym bytostem a stejné tak
ptistupuje k celym spole¢nostem. I v ramci Utilitarismu nachazime podobnou myslenku, kdyz
Mill mluvi o spravedlnosti a jejim spojeni s uzitecnosti: ,, Celé déjiny spolecenského pokroku
byly radou prechodu, kdy urcity zvyk ¢i instituce byly nejprve pokladany za primarni nutnost
socidlni existence a pak se staly vSeobecné odsuzovanou nespravedinosti a tyranii. “* Podle
Milla spolecnost neni rigidni neménna véc a je to pravé branéni ve svobodném rozvoji
jedincli, co zabraniuje v jejim pokroku k lepSimu. Je vSak samoziejmé potteba urcitych
omezujicich principi, protoze samotna aplikace ideji nekterych ¢lent spolecnosti nemusi vést
k podpofe Stésti ve spolecnosti — napiiklad kdyZ nabozenskd skupina nuti své hodnoty
jedinctim, pro které tyto hodnoty viibec nejsou hodnotou, protoze nepovazuji jejich boha za
jsouciho a tudiz jeho ptikdzani nepovazuji za dobré nebo jakkoliv zdvazné®.

Z pohledu jednotlivce zase svobodny rozvoj umoziuje kvalitngj$i vyvoj charakteru a
ptirozenych vloh, kdy jedinci mohou volit takovy zplsob existence, ktery jim nejlépe
odpovida a tudiz mohou zivotni situace, do kterych se dostavaji, jednak spiSe zakouset jako
potéSeni a za druhé, jak jsme jiz fekli, jsou timto viitbec schopni posuzovat riznd potéSeni na
zéaklad¢ své zkuSenosti. To ma opét dvoji vahu, jednak bezprostiedné v tom, Ze dany jedinec
tom, Ze takto viibec miizeme rozliSovat potéSeni co do kvality, coz je opét dillezité z hlediska
spoleCenské uziteCnosti, protoze spolecnost nemiize smefovat k vysSSim potéSenim, pokud je
jeji ¢lenové obecné nejsou schopni rozlisit a zakusit. Podle mého nazoru princip svobody
Millovi slouzi pravé k tomu, aby podporoval spolecenskou uzite€nost v tomto smyslu. I kdyz
si podrzime namitku, Ze se jednd o princip, ktery je svym charakterem odlisny od principu

uziteCnosti, tak presto se zda, ze princip svobody je zalozen na podporovani uzitecnosti ve

61 MILL, John Stuart. Vybrané spisy o etice, spolecnosti a politice I. str. 71

62 Takovych piikladi miZeme nalézt nespocet, podle mého nazoru vSechny spadaji pod jiZ zminény pojem
Milliv totality vétSiny, kdy urcita skupina ve spolecnosti omezuje ostatni ve vlastnim jednani na zakladé
jejich nazoru.
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spolecnosti, 1 kdyZ ne tak, Ze by pfimo uzite¢nost generoval, ale tak, Ze pfifazuje jedincim
moralni prava, kterd jim umoziuji svobodnou volbu, co do zpisobu jejich existence a tim
podporuje uZite¢nost at’ uz pro spolenost branou jako celek, nebo pro jeji konstituenty.*”
Navic, jak Mill fika (viz kap. II. této prace), lidé nejsou neomylni a spole€nost, kterou tvoii se
ma tendenci vyvijet na zakladé novych myslenek a Zivotnich experimentt, ty vSak vyzaduji
svobodu volby jedinci, protoze v ramci jedné predepsané cesty jejich existence lze jen tézko
vybocit a nalézt néco nového, svoboda je tedy potieba ke spoleCenskému pokroku, ktery miize
pfinaset uZite¢nost.

Zda se mi, ze princip svobody je tedy zamyslen jako jedno z pravidel tykajicich se
spravedlnosti, ktera funguji v ramci jeho pojeti utilitarismu (opét viz posledni kapitola
Utilitarismu) a podporuji uziteCnost ve spoleCnosti. Princip svobody je sdm o sobé
celospolecensky princip, ktery tim, ze dovoluje kazdému jedinci svobodny rozvoj a chrani ho
v jednéni, dokud neptsobi Skodu ostatnim, kdy mu v ném naopak brani, a tedy podporuje
uziteCnost ve spole¢nosti velmi markantnim zptsobem. To je proto, jak jsem se snazil ukazat,
protoze umozné jedincim vybirat si takové zivotni ¢innosti, které nejlépe zakousi jako
potéSeni a zaroven je chrani pfed zasahem spole¢nosti, ktery by jim ptedepsal néco, co jako
potéSeni nezakouSeji (vzpomenme napi. na zdsahy do kultury své spolecnosti prakticky
kteréhokoli totalitniho statu). Mill tuto svobodu samoziejmé nezamysli tak, ze by jedinec byl
hozen do vody a mél by si hledat vlastni cestu Zivotem bez toho, aby ostatni na n¢j sméli mit
vliv — pro jistotu pfipomeiime, Ze zde mluvime o plnoletych svépravnych jedincich. Tento vliv
je vSak omezen na nedonucovaci prostiedky. Donucovaci prosttedky mohou nastoupit pouze
v ptipad€, kdy se jedna o poruSeni principu Skody, nebo v krizovych situacich, kdy je
zapotiebi naptiklad zachranit zivot.

Na zékladé¢ toho, co jsem v pfedchozim uvedl, tedy tvrdim, ze Millliv princip svobody
je slucitelny s jeho utilitarismem a to z nasledujicich diivoda: Za prvé, i kdyz utilitarismus je
moralni naukou zaloZzenou na jednom hlavnim principu, tak do néj podle Milla patii 1 jiné
pomocné principy, jejich ucelem je podporovat uzitecnost ve spole¢nosti — zejména ty, co se

tykaji spravedlnosti. Princip svobody je pravé takovym principem, ktery chrani svobodné pole

63 Povsimnéme si, Ze princip svobody je formulovan tak, Ze umoziiuje i takovy zptisob existence, ktery neni
Millovou preferenci, tedy Zivot, kdy je jedinec konformni s vétSinou nebo Ze nevoli vyssi potéSeni. Podle
mého nézoru toto je nutné, aby princip svobody neupadal do paradoxu toho, Ze v rdmci ochrany svobody by
spolecnost zabranila uzivat jedincim urcitou kategorii svobodnych voleb (napf. Zivot naplnény niz$im
potéSenim) a nahradila ji jinou, tedy nejednalo by se svobodu, ale o politickou preferenci jednoho zptisobu
Zivota nad druhym, coZ je presné to, cemu ma princip svobody zabranit. To koresponduje i s faktem, zZe
potéseni u Milla délime na vyssi a nizsi, tvrdim, Ze abychom mohli viibec néco zakouset jako vySsi potéSent,
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pusobnosti jedince, kde miize volit své zivotni ¢innosti na zédklad¢€ jeho inklinaci a charakteru.
To je podle Milla nejlepsi cesta ke Stésti jedince a potazmo 1 maximalizace uzitenosti ve
spolecnosti — coz je podle mého minéni diivod, pro¢ Mill zavadi princip svobody. Millova
pfedstava o Stésti totiz neni pfimocard, nezahrnuje prosté potéSeni jako potéSeni, ale stavi
rozdil mezi jednotlivd potéSeni, co do kvality. A aby ¢lovék mohl zakouSet vyssi potéSeni,
ktera jsou podle Milla lidmi jednoznacné preferovéana, potiebuje k tomu rozvinout patiicné
schopnosti a ziskat patiicné zkuSenosti, k cemuz zase potiebuje dostateCnou svobodu, kterou
mu podle nés, mé zarucit pravé Milluv princip svobody. Z téchto divodi je tedy podle mého
nazoru princip svobody pro utilitarismus takika nepostradatelny, a pokud neni, tak je alespon

v utilitarismu velmi uzitecny.
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5. Zavér

Jak jsme vidéli, Milltv utilitarismus je etickd nauka postavend na robustnim principu,
principu uzitecnosti. Jeho cilem je maximalizovat §tésti ve spolecnosti, Mill vSak ve svém
utilitarismu pfidava nuanci kvality potéSeni. Toto rozdéleni mu umoziuje zohlednit nejen
Sirokou Skalu moznych lidskych aktivit, ale také rozdilnost lidskych charakterti. Asi neni
potieba se pfit o to, Ze co Clovek to jiny pohled na to, co je pro né€j nejvhodnéjsi potéseni, at’
uz vyS$si nebo niz$i. Nezapominejme, ze abychom mohli oznacit néjaké potéSeni za vyssi,
musime mit dostatek zkuSenosti, abych se mohli spolehnout na soud kompetentniho soudce
(at’ uz jsme si jim samy nebo ne). Jak jsem se snazil ukdzat, aby mél jedinec moznost vitbec
volit a zakouSet vys§i potéSeni jako potéSeni, musi k tomu mit dostatecnou obcanskou
svobodu. A to, jak jsme vidéli, je predmétem Millova principu svobody, jak jej prezentuje ve
svém spisu O svobodé. Mill zde ve své etické filosofii ptidava nazor, ze spole¢nost by neméla
nasiln¢ zasahovat do jednani obcCanii, pokud tento obCas svym jednani neplsobi Skodu
ostatnim. Vzhledem k tomu, Ze pro Milla je moznost svobodného rozvoje jedincti vzhledem k
jejich individualité dilezitd jako dobro nejen pro jedince samotné, ale i pro rozvoj spolecnosti
jako celku, tak se timto principem snazi zabranit tomu, aby nazory a jedndni jedné
spoleCenské skupiny nasilné urcovali jednani ostatnich a tim jim branila ve svobodném
ziskavani potéSeni. Proto jsem tedy toho nazoru, jak jsem se snazil ukézat, Ze princip svobody
se nepfic¢i Millovu utilitarismu, jedna se naopak o jeho doplnéni. princip svobody totiz podle
me slouzi jako uréity ochranny prvek, ktery umoznuje to, aby kazdy svobodny jedinec mohl
nejlépe volit ta potéseni, ktera nejlépe odpovidaji jeho charakteru a tim maximalizovat dobro
ve spoleCnosti, protoze tento princip umoziiuje kazdému clenu spolecnosti volit co
nejstastnéj$i zplsob existence podle vlastniho uvazeni, dokud jeho jednani nepoSkozuje

ostatni, jinak feceno, dokud nezacina naopak spolecnosti uzitecnost ubirat.
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