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I. Stru¢na charakteristika prace

Prace se vénuje analyze advokaéniho (politického) aktivismu s akcentem na jeho jednu
formu, tj. na transakéni aktivismus. Na pozadi vybranych teorii socialnich hnuti se zabyva
pfedev§im uspéSnosti obCanskych iniciativ a jejich organizaci, které se snazi ovliviiovat
politické rozhodovani. Autor ve své praci pojednavé pét tezi, které charakterizuji stav a vyvoj
politického aktivizmu, které naSel v relevantni literatufe: teze o: 1. slabosti obdanské
spole¢nosti a dédictvi komunismu (data o &lenstvi), 2. negativnim vlivu zahraniéniho
financovéni (o kooptaci), 3. nepfatelském nastaveni doméci politiky, 4. transakénim aktivismu,
5. profesionalizaci politickeho aktivismu ve SVE. V empirické &4sti se pak autor soustfed’uje
na zodpovézeni tif vyzkumnych otazek, které obsahové souvisi ptedeviim se dvéma

poslednimi tezemi.

II. Struéné celkové zhodnoceni priace

Na praci si cenim jeji diskusni charakter a snahu hledat odpovédi na otézky, které souvisi s
relevantnimi tezemi vysvétlujicimi charakter a vyvoj advoka&niho aktivizmu v CR i ve stfedni
Evropé. Diskusni charakter prace dodava textu dynamiku a napéti a vtahuje mysl étendfe do
déni v této &asti oblanské spoleénosti. Vyse uvedenych pét tezi zdrovest nastoluje zajimavou i
aktualné naléhavou obsahovou agendu, ktera se prolind téméf celym textem préce a plni tak roli
svorniku, ktery pomaha drZet jedntlivé kapitoly obsahov& pohromadg. Je to dilezité, protoze
prace nebyla psdna jako jeden celek, ale jse slozena zvelké gasti suy hotovych a
publikovanych textd (v nichZ se nékteré pasaze opakuji). Hlavni nedostatky préce vidim v tom,
Ze autor svoji diskusi jednotlivych tezi nékdy argumentaéné nedotahuje do disledkd a opomiji
uvadeét argumenty nazorové strany, kterou nepovazuje za aktualné atraktivni, p¥padné uvadi
jen jeji star$i prispévky do diskuse. Paradoxni je, Ze jeho vlastni analyza empirickych dat
pfinasi zjisténi, ktera jdou proti jim vice exponované ndzorové strané, ale pfitom tato zjisténi do
argumentace v nazorové polemice nezapojuje. Nékdy autor zapomina na imperativ akademické
skepse. Nazory respondentu, které prezentuje diisledné nekonfrontuje s nazory jejich kritikt. U
Ctenfe tim vytvafi dojem jednoznaéné situace ale zaroven se vystavuje podezfeni z
nekritického prejimani nazord svych respondentd (viz pfipad iniciativy Rekonstrukce statu).
PribéZna diskuse tezi, kterd méla jednotlivé kapitoly stmelovat, ma vazné argumentaéni
nedostatky, které podstatn€ znevérohodtiuji vyznéni price jako celku. Praci poskozuje i to, Ze
trpi mnoZstvim neopravnénych zevieobecnéni. Pfedeviim v empirické roving se vénuje (aZ na
diskuzi teze o slabosti ob&anské spoleénosti) analyze advokagného aktivismu v CR, ale své
zavéry vztahuje na cely ob&ansky sektor &i celou obéanskou spoleénost (viz i samotny nazev
prace). Je také evidentni, Ze na tak obecné definovany zabér prace, zvoleny teoreticky ramec
socidlnich hnuti nestaéi.



II1. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspekti

Prvni kapitola prace poskytuje &tendfi relativné standardni teoreticky vhled do
problematiky zkoumdani socidlnich hnuti. Mohl bych ji ale vytknout uréitou neaktudlnost.
Autor opominul zminit teorii kolektivni identity a také s ni souvisejici soucasny ,.emocionalny
obrat” ve zkouméni dynamiky socidlnich hnuti, ktery favorizuje analyzu tzv. ,politickych
emocii* pfed raciondlnim vysvétlovanim mobilizace hnuti (kterou poskytuji autorem
zmifiované teorie mobilizace zdroji a struktury politickych pfileZitosti), coZ souvisi se
soucasnym nastupem populistickych a nacionalistickych hnuti v celém demokratickém SVELE,
na jejichZ vysvétlovani autrem uvadéné teorie nestaéi. Samozfejmé autor se empiricky témito
hnutimi nezabyva, ale v teoretickém pfehledu by zminka o konceptnim zazemi pro uchopeni
tohoto aktualniho proudu neméla chyb&t. Asi by také neskodilo, kdyby se autor vii¢i nim
konceptuéalné vymezil, protoZe populistické a nacionalisticka hnuti maji také organizaéni jadro
advoka¢niho charakteru.

Na préaci bych kromé& polemického charakteru chtél predevsim ocenit poznavaci pfinos
empiricky zaméfenych kapitol 3. 4. a 5., které vyuzivaji riznou metodiku k ziskani zavaznych
zji§téni o advokatnim aktivismu v CR. Tieti kapitola se zabyva analyzou spoluprice
advokacnich organizaci a jejim vlivem na tspé&3nost t&chto organizaci. Autortiv vklad vidim ve
vypracovani konceptu: ,,Associative transactional ties + Interlocking transactional ties.”, ktery
mu umoznil Iépe pochopit vliv horizontélnich vztahd mezi advokaénimi organizacemi na jejich
zacleniovani do procest rozhodovéni ve vefejné politice. Ctvrta kapitola velmi vhodng vyuziva
koncept Jasperovych dilemat strategického vyb&ru. Zkouméani zapojeni vefejnosti
(ambasadortl) jako zmény strategického modu rozhodovani umoznilo autorovi lépe pochopit
interni a externi konsekvence tohoto kroku aktivistti z Rekonstrukce statu (RS). Pata kapitola,
ktera se soustfedila na analyzu profesionalizace, snijak neposouva koncepéni ramec zkoumani
tohoto procesu v oblasti advoka¢nich aktivit a soustfed'uje se na na standardni témata
financovani, persondlni politiky a komunika¢ni strategie. Trochu mate odekavani &tenaid tim,
Ze tato témata, resp. dimenze profesionalizace oznatuje za Urovné profesionalizace, coz
vyvolava dojem, Ze chce zkoumat intenzitu profesionalizace. Na druhé strang kapitola prinasi
zajimavou diskusi vyznamu deradikalizace a nebezpeéi kooptace v advokaéni organizaci,
kteréZto jevy primo souvisi s diskusi péti zakladnich tezi a maji dopad na argumentaci pro
jejich podporu €i zpochybriovani.

Autor ramuje vznik konceptu ,.transakéniho aktivismu* jako nastup druhé nazorové viny
v literatute zabyvajici se otdzkou slabosti ob&anské spole&nosti v postkomunistickych zemich
ve stfedni Evropé. Autor nejdfive transakéni aktivismus stavi do role »~Kkompenzétora® slabosti
individudlntho aktivismu v postkomunistickych zemich (slabost individualni participace je
kompenzovana silou profesionalni participace neziskovych organizaci, organizaéni aktivismus
kompenzuje ten individuélni). V tomto sméru cituje jeho autory (Petrova, Tarrow) a nijak se
kriticky k jejich kompenzaéni tezi nevymezuje. I kdyZ to autor piimo nefika, tim, e jejich
nazor povazuje za novéjsi a viibec ho nekritizuje, vyvolava dojem, Ze se s nim ztotoZiiuje. Prvni
nazorova vlna, kterd model elitniho profesionalizovaného aktivismu neziskovych organizaci
kritizuje pro jeho neschopnost mobilizovat vefejnost, vypada jako zastarala, tedy horsi nez ta
druha: ,.Zatimco prvni vina vychdzi z dat sebranych previzné v 90. letech minulého stoleti,
druhd vina uz reflektuje i vyvoj novéjsi.* (30) Autor nepolemizuje s kompenzaéni tezi i kdyz
argumenty se mu k tomu pf¥fmo nabizi. Je obecné pfijimano, Ze individudlni aktivismus ob&ant
postkomunistickych zemich je slabsi neZ ten v zapadnich zemich. Nikdo ale zatim spolehlivée
nedokazal porovnat silu transakéniho aktivismu v zemich zépadni a stfedni Evropy. MozZna je
transak¢ni aktivismus ve stfedni Evropé je§té slabsi nez induvidualni (participacni). Nikdo ale
presné nevi, jak to opravdu je, a proto Ize tezi o kompenzaéni roli transakéniho aktivismu lehce
zpochybnit. Autor viak tuto moZnost zcela pomiji. Nopak perspektivu prvni nazorové viny,



ktera vidi legitimitu neziskovych organizaci v podpote vefejnosti lehce »pejorativné* oznacuje
za ,,normativni®,

Autor takeé nijak nekritizuje ,,viru® autorl konceptu transak&ntho aktivismu v jeho redlnou
efektivitu pfi ovliviovani politiky, coZ je samoziejm& podminkou toho, aby mohl plnit
kompenzacni roli a zvySovat silu advokaéniho aktivismu. Absence kritiky k druhé nédzorové
vln€ a demonstrovand zastaralost &i normativnost prvni ndzorové vlny vzbuzuje dojem, Ze autor
se pfiklani k druhé nazorové vIné. Tomu nakonec nasvédiuje i to, Ze vysledky jeho vlastni
analyzy empirickych dat, ktera pfindsi zji§téni odporujici druhé nazorové ving do diskuse
nezapojuje (viz napf. zavér o zméné transak&ni na participadni strategii v zajmu UspéSnosti
iniciativy Rekonstrukce stitu, nizky vliv kooperace advokaénich organizaci na jejich
uspésnost, nebo deradikalizaci Auto*matu po jejho profesionalizaci, & oslabeni pozice NGOs
vis-a-vis politicians). Autor se explicitné kriticky nevyjadfil ani k jedné vIn& nazord ale tim
jakoby druhou vilnu hdjil, protoZe jeho vlastni empirické zjisténi tezi o kompenzaéni sile a
efektivité transakéniho aktivismu zpochybtiuji. Spoléh4 na to, Ze si &tenaf sam domysli, Ze
zména strategie z transakéni na participa¢ni byla u¢in&na proto, Ze &isté transakéni strategie se
ukazala jako neefektivni, stejné jako transakéni kooperace a transakéni aktivismus vedla
k deradikalizaci advokac¢ni organizace &i oslabeni legitimity neziskovych organizaci (viz napr
konstatovani: ,, Maly zdjem verfejnosti neposkytuje socidlnim hnutim potrebnou legitimitu a ty
se tak snadno stdvaji tercem obvinéni, Ze jsou ,, pdtou kolonou* zahranicnich zdjmu.” (51) Je
ziejmé, ze pravé elitni, transakéni aktivismus vedl v CR k tomu, Ze velka &ast obyvatelstva
vnima slovo ,,aktivista® jako nadavku, ale autor tento defekt transakéniho aktivismu explicitné
nevyuziva ke kritice druhé nazorové viny.

Nedostatek autorova kritického pohledu v diskusi o vybranych tezich k Vyvoji
advokacniho aktivismu, vnimdm jako zdsadni slabinu diskuse, kterd ma plnit roli tmelu
Jednotlivych &asti prace. Uvadéni stanovisek riiznych autort bez jejich kritického posouzeni mi
neptipadé pfiméfené trovni disertaéni prace.

Domnivam se, Ze autorovo strukturovani ndzori na slabost ob&anského sektoru a efektivitu
profesionalizovaného (transakéniho) aktivismu do dvou po sob& jdoucich vin neni v souladu
srealitou. Tendence ke zvySovéni distance od vefejnosti a ,,ohybéani poslani* malych,
profesionalizovanych organizaci je kritizovana pribé&iné (viz. napf. kritiku NGO-izmu -
Jacobsson and Saxonberg ,,.Beyond NGO-ization.. 2013, u nas kritiku socialni distance NGOs
- Navratil, Pospisil ,,Dreams of Civil Society ...* 2012, podobné také Fri¢ ,,Ob&ansky sektor
v ohrozeni?* 2016).

K diskuzi o slabosti advoka¢niho aktivismu mém je§t& jednu pozndmku tykajici se
autorova konstatovani o zanedbatelném poklesu ¢lenstvi v neziskovych organizacich: , pokles
organizacniho Clenstvi neni ve skutecnosti nijak dmmatic{gﬁ a pro postkomunistické zemé ho s
vyjimkou clenstvi v odborech vitbec nepozorujeme. “(19) Udaje, o ktere autor své konstatovani
opird, jsou souhrnnymi idaji za cely postkomunisticky region. Udaje za CR chybi, i kdyz jsou
autorovi k dispozici. Z jinych zdroji nez pouzil autor je znamo, ze &lenstvi v neziskovych
organizacich v CR vyznamné klesa. Cekal bych, Ze autor bude tento rozpor néjako komentovat,

A jest¢ pozndmka k autorové stiznosti na nedostatek vyzkumd v oblasti transakéni
kapacity obCanskych organizaci. Podle autora: ,, Tramsakéni kapacita md dvé iirovne:
schopnost izv. horizontdlni spoluprdce s jinymi organizacemi a schopnost navazovat tzv.
vertikdlni vazby s drziteli moci. Vyzkum ale zatim nevénoval témér édnou pozornost tomu,
Jakou povahu tyto vazby maji, resp. jak probihd zaprvé spoluprdce napFi¢ neziskovym sektorem
a zadruhé mezi neziskovymi organizacemi a drziteli moci.* (30) Autorova stiznost neni zcela
opodstatnéna, protoZe uz delSi Cas probihaji vyzkumy zaméfené na partnerstvi mezi



neziskovymi organizacemi a institucemi vefejné spravy u nds i v zahraniéi, které pokryvaji
vertikdlni vztahy a taktéZ jsou provadény i vyzkumy zaméfené na horizontalni sdruZovani
neziskovych organizaci napt. do oborovych stfechovych organizaci (Pospisilova). Autorova
stiZnost nasvédeuje tomu, Ze nema dostateény piehled o zkoumani predmétu své prace.

Jak uz jsem uvedl, ve ¢tvrté kapitole se autor zabyva ptipadem protikorupéni iniciativy
~Rekonstrukee statu“. N&kolikrat se zmifiuje o jeji ,,bezprecedentni usp&inosti®. Jeji uspéch
viak neddvd do souvislosti s feSenim socialniho problému korupce na n&jZ se tato iniciativa
zméfuje. Navic samotny obsah pojmu ,uspéch advoka¢niho aktivismu® ani nijak explicitné
nedefinuje. Z textu je ale vyplyva, Ze za tento Uspéch povazuje ovlivnéni legislativni agendy
(viz: , the initiative called Reconstruction of the State was extremely successful in setting the
agenda for the Parliamentary election campaign in 2013 and persuading politicians to publicly
pledge their support for nine anti-corruption law proposals.“ (72). Tento koncept uspéchu
pfevzal od pfedstaviteld RS, ktera si vytkla za cil prosazeni deviti protikorup&nich zakond (pet
z nich bylo skutedn& parlamentem CR piijato). O tom, Jestli ma legislativni dsili RS redlny
dopad i na feSeni socidlniho problému korupce autor nepochybuje. Jen konstatuje, Ze si neni
védom ,,any evidence that such laws are ineffective." (75) Evidenci o piipadech uspesnosti
téchto zékonl v protikorupéni praxi, o niZ by svoji jistotu mohl opfit, v8ak neuvadi.
V rozhovorech se svymi respondenty se na tuto otdzku pravdépodobné neptal, protoZe i
samotni aktivisté RS pribé€Zné od r. 2013 efektivitu pfijimanych protikorupénich zikont
zpochybriovali a vefejné vyslovovali své obavy, jestli budou pfijaté zdkony udinné natolik, aby
korupci zabranily (Viz napf. vefejné vystoupeni feditele TI Davida Ondra¢ky, v ném3z uvedl, Ze
zékon o anonymnich akciich je sice krok spravnym smérem, ale nebude mit v protikorupénim
boji ofekévany vyznam. Pravnitka Hana Marvanové se zase nechala slyset, Ze ten zikon
nepfinese z hlediska transparentnosti 7adny udinek. Podobn& Ji¥i Skuhrovec zjistil, Ze
»Anonymni akcie Ziji dal“ a tedy zdkon o nich je neti¢inny. ). Dal$i komentatofi protikorupéniho
déni se vyjadiuji ve smyslu ,,vykostovani“ & .vykuchdvani“ protikorupénich zdkond
v parlamentu. Ani jeden z pfijatych protikorupénich zdkond nebyl piijat v pivodni verzi,
vSechny byly, jak se na svém protikorupénim webu (www.protikorupcnibarometr.cz) vyjadrila
prof. Dvofdkova, riizné ,,opracovany* v neprospéch transparentnosti a ona sama odhaduje
Gcinnost protikorupénich zékond vr 2018 na necelych 41%. Nakonec flagrantni ukazkou
selhan{ protikorup¢niho zékona o stfetu zajmu predstavuje piipad &eského premiéra Andreje
Babige.

Protikorupéni zdkony byly dle autora namifeny piedev§im na chovéni politikii a ne
béZnych obfant. To znamend, Ze v piipadé efektivnosti pfijatych protikorupénich norem, by
legitimita politikd v o€ich obfani méla ¢asem nartstat a skepse vii¢i beztthonnosti jejich
chovani klesat. Dle tidaji CVVM (viz tabulku niZze) v dobé pfijimani protikorupénich zékont
skepse obCanil vii¢i chovani politiki skute¢né klesala, ale v r. 2017 opé&t vyrazné narostla a
dostala se nad uroveti skepse v r. 2008, kdy €eskou politickou scénu neustale ottasaly korupéni
skandaly na nejvyssi arovni. Tato informace je minimaln€ varovnym signélem, Ze o Gi&innosti
protikorup&nich norem a transparentnosti ¢eské politiky Ize i nadéle Gsp&3né pochybovat,

Tab. CVVM: Minéni o vlivu instituci a skupin obyvatel na rozhodovini politiki — Easové
srovnani (primérné hodnoceni*)

2006 07 08 09 10 H 12 13 15 16 2017
Uplatky a korupce 2,56 2,50 2,39 235 2,32 2,29 2,14 223 243 246 236
*Pozn.: Cim nizdi &islo, tim vét3i vliv na rozhodovani politiki je vefejnosti prisuzovan,

K ostraZitosti vi¢i pfehnanému optimismu ohledné& efektivnosti pfijimanych protikorupénich
zakonl nabada i odborna literatura. Napf. znam4 expertka na protikorupéni problematiku Alina



Mungiu-Pipidi (2010) konstatuje, Ze neexistuje Z4dn4 souvislost mezi mno¥stvim pfijimanych
protikorup&nich zékoni a efektivni kontrolou korupce. A ptedni expert World Bank na korupci
Daniel Kaufmann (2006) dokonce konstatuje, Ze proti korupei nelze bojovat protikorup&nimi
opatfenimi.

Je s podivem, Ze autor, ktery uvadi, Ze si délal monitoring protikorupéni odbomé literatury a
médii a k pfipadu RS, nic z vy$e uvedeného nezaznamenal. Povazuji to za piiklad nezdjmu o
pfedmét zkoumand, resp. pifklad nedostateéné urovné provadéného monitoringu. Autor se piili§
nezajimal ani o koncepéni strAnku vybéru deviti protikorupénich norem. Ztotoznil se
s pragmatickym pfistupem RS, ktery vybér podiidil pravidlim komunikace s vefejnosti a ne
charakteru korupce, proti které jsou namiteny. Tento krok autor viibec kriticky nekomentuje!
V Cesku podle vé&tSiny zdrojti korupce dosahla systémovou trovet, ale autor z tohoto hlediska
vybér souboru deviti norem prosazovanych RS nehodnotil. Jak tedy muze byt pfesvédten o
jejich efektivnosti? Zkratka vypada to tak, Ze prosté uvetil tomu, co o své uspésnosti fikaji
predstavitelé RS.

Celkove se autor ve své piipadové studii o RS soustfedil hlavng na prezentaci jejiho
pozitivniho obrazu jako (sp&$né advoka¢ni iniciativy neziskovych organizaci. Kritickym
nazorim na jeji plisobeni se vénuje jen okrajové. Zcela opomiji hodnoceni rozhodovani
aktivistd RS z hlediska feSeni samotného problému korupce. Neviima si vyznam Andreje
Babise jako kli¢ového spojence iniciativy RS v politickém systému (k &emuz ho nabad jeden
z imperativi jim akceptované teorie struktury politickych piilezitosti, viz také absenci
analytického vyuziti tohoto imperativu v samotné subkapitole 4.3.2. vénované analyze
politickych pfileZitosti). Bez pov8imnuti nechava i fakt, ze feditel TI jako jedné z hlavnich
organizaci RS souhlasil s kandidaturou na post ministra vnitra za Babiovo hnuti ANO, coZ
také vyznamné vypovidé o charakteru politickych piilezitosti pro RS. Stranou ponechava i to,
Ze pravé tomuto populistickému politikovi RS dopomohla stat se nejvetsi celebritou
protikorup&niho boje v CR, které ale po prevzeti premiérského kiesla uz nepovazuje boj proti
korupci za vladni prioritu a pravé TI s nim aktudlné svadi urputny boj o vyklad zakona o stietu
zajmu. Tim, Ze ho negativni dopady pitsobeni RS nezajimaji, autor nerespektuje pravidlo
védecké skepse, které je nezbytné pro seriozni védeckou analyzu. Jeho pfistup je jednostranny.
Obsahuje nekritické prejimani ndzorii respondentd z RS. Nezkoumi RS jako zajmovou
skupinu, jejiz reprezentanti maji v jejim medialnim obrazu investované své osobni zajmy. Déa se
fict, ze jeho prace pfispiva k romantizaci obrazu RS.

Prace také trpi mnoZstvim neopravnénych zevieobecnéni. Hrozby neopravnéncho
zevSeobecriovani si je autor védom a na str. 14. a 15. pfipousti, Ze jeho prace se tykd pouze
relativné malého vyseku obcanského sektoru, tj. advokaénich organizaci, nicméné text prace
obsahuje velké mnozZstvi zevSeobecnéni, kterd se tykaji celého sektoru, nebo i celé ob&anské
spoleCnosti. VSechna tato zevSeobecnéni{ jsou neopravnéna! Plati nanejvy§ pro ,nové
advokatni organizace®. Typickym prikladem nerespektovani omezeného dosahu autorovych
zjisténi je autorova diskuse teze o ,,negativnim vlivu zahraniéniho financovani®, kterou autor
zasazuje do ramce zavislosti na zahraninich donorech. Z piipadi analyzy financovéni
advokacnich organizaci, autor vyvozuje zavéry pro celou obanskou spoleénost: ,, Silnd role
zahraniéniho financovdni a celkového patrondtu ze strany zdpadnich instituciondinich akiéri
byla totiz v regionu SVE takika univerzdlni a predstavovala z hlediska vyvoje obcanské
spolecnosti  dominantni  faktor transformacni éry.“(23) Piitom zavislost neziskovych
organizaci na zahrani¢nim financovéni ve skute¢nosti v poloving devadesatych let do jisté miry
platila jen pro relativn¢ uzky okruh novych advokaénich a servisnich organizaci, které na
zahrani¢ni pomoc diky své profesionalité¢ mohly ,,dosahnout* (napt. na prelomu devadesatych



let tvotily zahrani¢ni zdroje pouhych 8% objemu prostfedkd v celkovém rozpodtu ceského
obc¢anského sektoru). Mam i vyhradu proti autorovu dal§imu konstatovani na str. 23: ., Lze tedy
Fict, Ze vysokd mira zavislosti obéanské spolecnosti a jejiho rozvoje na zahranicnich donorech
v 90. letech Casové souvisela s relativné uzavienymi politickymi prileZitostmi na domdci
scéné.  Politické pfileZitosti pro participaci advokaénich organizaci na rozhodovani v prvni
polovin€ 90-tych let byly naopak mimotfadn& velmi oteviené, coZ souviselo s nastupem
reprezentant disentu a environmentélnich hnuti do politiky a s prevladajici nekonsolidovanosti
politické tfidy jako zajmové skupiny.

Z hlediska omezeni obsahového zdb&ru ma prace i nevhodné zvoleny nazev, ktery se
vztahuje na celou obcanskou spolednost v politickém procesu. Navic, samotny ,,politicky
proces™ neni v praci vibec analyzovan a prace mu v&nuje jen velmi okrajovou pozornost. To
znamena, Ze nazev prace neodpovidd jejimu obsahu a mé&l by byt redukovan na oblast
advokacniho aktivismu a jeho roli v postkomunistické spole&nosti.

Nakonec se musim zminit i o zavére¢né metodologické kapitole, kterd m4 dle autora plnit
integra¢ni funkci. Je tomu ale spiSe nopak, zatfazeni »metodologického exkurzu* pred samotny
zaver textu pisobi zhlediska plynulosti textu velmi rudivé. Vkapitole autor podava jen
pfehledny popis konkrétni metody (Process Tracing) a nijak nenavazuje na stmelujici témata
jinak prub&Zné diskutovanych tezi. Metodologicka kapitola piedstavuje rusivou bariéru mezi
empirickymi kapitolami, které teze diskutuji a zdvérem prace, ktery teze diskutuje také.
Pfedstavuje jen zbyte¢nou proluku, kterou chce mit &tenat co nejdfive za sebou. Z hlediska
plynulosti textu vadi i nékolikanasobné opakovani nékterych paséZi textu, co¥ je zplisobeno
puvodni samostatnosti jednotlivych kapitol jako &lanki a stati. Autor by se mé&l zamyslet, jak
toto opakovani odstranit.

Z formélniho hlediska lze konstatovat, Ze price je psana standardnim akademickym
jazykem a vyuZiva zna¢ny pocet domacich i zahraniénych zdroji.

IV. Dotazy k obhajobé
Autor by mél vysvétlit:

1. Pro¢ explicitné nekonfrontoval druhou nazorovou vlnu na slabost ob&anského sektoru a
efektivitu transak&niho aktivismu s vysledky vlastni analyzy?

2. Pro¢ neuvedl udaje o vyvoji Clenstvi v neziskovych organizacich i za CR a také pro¢ své
udaje nesrovnaval s udaji z jinych zdroja?

3. Pro¢ v préci téméf zcela omezil prezentaci svych kritickych nazori?

4. Pro€ v praci ponechal mnoZstvi zevSeobecnéni, kterd pfesahuji vypovidaci schopnost jeho
analyzy?

II1. Zavér

Pfes nesporné pfinosy, které jsem vysSe popsal, nepovazuji praci za zdatilou. Pdsobi
dojmem dila $it¢ho horkou jehlou. O schopnostech autora napsat lepsi praci nepochybuji. Podle
m¢ho nazoru viak posuzovany text prace nespliiuje pozadavky kladené na diserta¢ni praci, a
proto ji nedoporucuji k obhajob¢ a pfedb&zné ji klasifikuji stupném ,.neprosp&l*.

V Praze 2. 6. 2019 Doc. PhDr. Pavol Fri¢, Ph.D.



