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14:05 Predsedkyn& komise Marie Klime$ova zah4jila obhajobu, pfedstavila sebe a pfitomné

&leny komise a ptitomné oponenty. P¥itomnym pak pfedstavila studentku.

14:07 Skolitel seznamil piitomné struéné se svym hodnocenim studentéina studia a jeji disertaéni
prace, které uvedl ve svém pisemném vyjadfeni. Ocenil praci jako pfinosnou a kvalitni,
zaloZenou na archivnim vyzkumu, vyzdvihnul i Zivotopisny prehled a jednotlivé sondy do

Machonovy tvorby.
14:10 Studentka seznamila pfitomné s tezemi své disertaéni prace. Sdélila zejména nasledujici:

Pracovala s velkym mnoZstvim archivalii, pozistalost je umisténa v NTM. Machofiova tvorba
méla §iroky rozsah od kubismu ptes purismus, funkcionalismus az po socialisticky realismus po

druhé svétové valce.



Dizertaéni prace ma tii hlavni kapitoly: Zivot a dilo, Etyfi vybrané realizace pro Prahu a Ladislav

Machon (,,LM*) a d&jiny architektury.

V prvni kapitole dochazi studentka k zavéru, Ze Zivot a dilo architekta nelze odtrhnout, protoze
by se jednalo'pouze o d&jiny forem. Vybrala si realizace v Praze, kde LM Zil a bydlel,

realizacemi v Pardubicich se nezabyvala.

V druhé kapitole se vénovala &tyfem vybranym zakazkam — dostavba PF UK Jana Kotéry,
piestavbé baroknfho aredlu Klementina s dirazem na funkéni provoz, planované vystavbé na
Mastku a vile Julia Hfivnéage, a to jejich natasovani, zadavatelim, financim a konstrukéni strance

staveb.

Ve tieti kapitole zhodnotila pojeti dila LM v d&jinach architektury od pocatku 20. stoleti do
soucasnosti jako $ablonovité a kliSovité. Kladla si otazky, zda byl LM inovatorem ¢i jen
nositelem stylu a pro¢ nenf tak vzpominan jako Pavel Janak a Josef Go¢ar. LM na rozdil od obou
nebyl ucitelem, nemél zaky, takZe postupné upadal v zapomneéni. Navic byl v 50. letech v€znén,

stal se ob&anem druhé kategorie, nebyl pfipominan.

14:20 Oponentka Kléra Brihova sezndmila pfitomné s hlavnimi body svého posudku, préci
povazuje za presvéd¢ivé vyargumentovany odborny text, ocetiuje kapitolu o Klementinu a PF UK
a zejména interpretaéni zavér prace, déle také pouzivani bohatych primarnich i sekundéarnich
pramend a rozhovory s pamétniky. Doporucuje k publikaci, 2 ¢&lanky jiz byly uvedeny ve
Zpravach paméatkové péle. Doporucuje piedloZenou diserta¢ni praci k obhajob€, hodnoti ji
vyborng. Dotazala se studentky, zda jsou znamy konkrétni nazory LM na planovanou vystavbu

na Mustku.

14:23 Oponent Rostislav Svacha konstatoval, Ze vie podstatné jiz zaznglo, vysoce ocetiuje pokus
skloubit biografii a dilo LM a uvahy studentky v jeji praci, vcetné zavéru, Ze, nevezme-li se
v ivahu autorova biografie, nelze dilu porozumét. (Upozorfiuje i na opa¢ny pokus Zdefika
Kudglky v ptipadé monografie Bohuslava Fuchse bez zapojeni jeho Zivotnich detaill.) Za

diskutabilni povazuje jen otdzku, pro¢ byl a je LM opomijeny, a to véetnd odpovédi na ni. Otazku



1952 zatéen, v roce 1954 odsouzen a do roku 1960 véznén. LM byl v ateliéru Jana Kotéry, ale

nebyl jeho zakem, presto v jeho dile pokracoval.
Rostislav Svécha si cent, Ze studentka vyvratila povésti o vlivu zednafstvi na tvorbu LM.

Richard Biegel se vraci k pozici LM na piedestalu, pred valkou mél LM pomaly zacatek,
pardubické realizace LM povazuje za velmi zajimavé. Na tpravéch a dostavbé Klementina a PF
UK ocefiuje nenapadnost zasaht LM. Realizaci sokolovny v Hostivati a prace ze 30. let povazuje
u LM za fascinujici. Ocefiuje i jeho promysleni urbanismu. Jest€ se vraci k faktu, Ze LM nebyl
ugitel a k jeho povéle¢ném odstaveni, jeho pozapomenuti v d&jinach architektury pfipisuje
kombinaci vice faktort a predpoklada, Ze kanonické déjiny architektury se uz v tomto ohledu asi

nezméni, ale nepovazuje LM za zneuznaného.

Lubomir Koneény vzna$i dotaz k zajimavym polozkdm odborné literatury — konkrétné

k teoretickému titulu Literarni pole od Pierra Bourdieua — k emu studentce v jeji praci tento titul

pomohl?

Martina Koukalové vysvétluje, ze zvaZovala, jak monografii LM uchopit, aby nenapsala jen
suchy Zivotopis. NepovaZuje obecné format monografie za neménnou konstantu, jejich variant je
velmi mnoho. Prochizela znaény polet monografii architektli a uméled, které ani neuvedla
v seznamu odborné literatury. Tyto tituly ji umoznily najit si své pojeti mezi dvéma poly od

predstaveni umélce jako génia, ktery musel byt objeven, az po smrt autora.
Lubomir Kone¢ny tento pfistup ocefiuje.

14:45 Predsedkyné komise ukongila samotnou obhajobu a komise zahéjila nevefejné zasedani o

klasifikaci obhajoby disertacni prace.

Pedseda komise seznamil studentku a piitomné s vysledkem obhajoby: komise hlasovala pomoci
hlasovacich listkd, po&et &lent komise 5, p¥itomno ¢lent komise 3, kladnych hlast 3, zapornych

hlasii 0. Obhajoba disertaéni prace byla klasifikovana prospéla.



i odpovéd povaZuje za zajimavé, ale hodnoceni LM studentkou povazuje pfedem za vysoké a
také upozoriiuje na studentéinu kritiku viech, ktefi se k nému zaujmou kriticky postoj. Navzdory
této namitce povazuje praci za vzorny pokus o monografii architekta a doporucuje ji k obhajobé

s hodnocenim vyborné.

14:27 Studentka reagovala na posudky oponentii:

Studentka se vyjadfila planované vystavb& na Mistku. LM byl od roku 1930 €lenem Stétni
regulaéni komise a byl tedy jako aktivni architekt ve stietu zjmd, hlasoval i o vlastnich stavbach.
V roce 1939 v jednom ze svych nemnoha &lankd vyli€il provozni problémy komise. Realizovany

byly v Praze pouze jeho marginalni upravy, mozna byl pravé kvili stfetu z4jmi upozadén.

Déle se vyjadfila k vytce oponenta Rostislava Svéachy ohledné precenéni postaveni LM —
nepovazuje LM za giganta, ale po 7 letech vyzkumu je subjektivni stanovisko moZné.
Upozoriiuje viak na n&kolik piikladii jasného podcenéni postaveni LM v d&jinach architektury —

konkrétné na texty Marie BeneSové.

14:32 Predsedkyné komise ocenila, Ze se studentka zdarné zhostila vSech pfipominek.
14:33 Predsedkyné komise zah4jila diskusi.
V nésledné diskusi vystoupili:

Marie Klime3ova upozoriiuje na stavbu, v niz Zili B&la a Jit{ Kolafovi, a ktera se zna¢n€ odliSuje

od svého okoli.

Martina Koukalovd upozorfiuje, e se LM ligil od avantgardy, mozna byl na ni pifili§
konzervativni, proto se o ném pfili§ nepsalo. Tento diim je zajimavy jinym pojetim ze zahrady a
jinym z ulice, nejsou znamé pozadavky objednatele. Dim byl povazovan za zednafskou stavbu,
LM byl zednat, ale studentka se domniv4, Ze to jeho tvorbu neovlivnilo, i kdyZ pro zednafsky

chram na Smichové navrhoval interiér. Pravé v souvislosti se svym zednai'stvim byl LM v roce
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