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Milovnici moderni architektury Ladislava Machoné znaji jako architekta s barvitymi
Zivotnimi osudy a mimofadn€ poCetnou produkei. Jeho dilu se viak dlouho nedaii vystoupit
ze stinu tvorby architektovych starSich vrstevnika Josefa Gogdra a Pavla Jandka, které se
formalni promény Machofiovych projektil a staveb ndpadn& podobaji. Pouze pardubitti
patrioti se Machotiovi n€kolikrat vénovali monograficky, nepochybné proto, Ze préavé v
Pardubicich stoji Machoriovy nejvyraznéjsi stavby a dévaji tomuto méstu architektonickou
tvaf. Dizertaci Martiny Koukalové nastidva v pohledu na Machortitiv odkaz zietelny zvrat. Zda
se oviem symptomatické, Ze k hlavnim tématim autoréiny dizertaéni prace patii pravé
odpoved’ na otazku, pro¢ aZ dosud stal Machori v historiografii ¢eské modernf architektury
stranou a jaké to ma pii€iny.

Skladba dizertace Martiny Koukalové nen{ pili§ obvykld. Autorka odpo&atku chtéla
Machoilovy projekty a stavby hloubé&ji analyzovat a zasazovat je do Sirokych kontextd.
Vé&dela zaroven, Ze rozebrat takovouto metodou celé architektovo rozs4hlé dilo neni moné, a
vsadila proto na podrobny vyzkum pouhych étyf Machoriovych praci, které poklada v
Machoriove tvorbe za typické nebo pfimo kli€ové. Zvolila si za tim Géelem prestavbu
Klementina na univerzitni knihovnu, dotvofenf a realizaci Kotérova projektu préavnické
fakulty, n€kolik variant pfestavby prazského Miistku na dolnim konci Vaclavského namésti a
nedochovanou Rivnacovu letni vilu v Jevanech. Vyhledala k témto Machofiovym pociniim
vedkery archivni materidl, korespondenci, debaty v odborném i dennim tisku. Vyborné spojila
rozbor jejich formy s jejich ucelem a historickym kontextem. Poutavé pfitom prezentuje
material, ktery se na prvni pohled n€kdy nemusi zdat zajimavy, a dokaZe do jeho podéni vnést

dramatické prvky. ObzvIast’ si cenim jejiho vykladu déjin stavby pravnické fakulty, u niz



Machot jako autor zam&€mé ustoupil do pozadi ve prospé&ch autorstvi Kotérova, a jejiho
vykladu o pfestavbé Klementina, ktery uz Martina Koukalova z&4sti publikovala ve Zprdvdch

pamdtkové péce.

Navic se v3ak autorka rozhodla podat viceméné celkovy obraz Machofiovy tvorby, a to
tak, Ze najde metodu, jak tuto tvorbu skloubit s architektovou velmi podrobnou biografii. Této
(tvodni) kapitole jeji prace pfedchézeji zajimavé avahy o Zanru uméleckohistorickych
biografii a o fenoménu autorstvi, 0 némzZ se uz v uménovédach dlouho debatuje. Martina
Koukalova véii tomu, Ze odd€lovani umélcova &i architektova Zivota od jeho dila vede k
dezinterpretacim, a to jak na strané Zivota, tak i na strang jeho dila (s. 13), a jde tu myslim o
viru opravn€nou. Metodologicka osidla ,,biografismu® si pfitom autorka uvédomuje a pise o
nich. Tuto kapitolu o Machotiove€ Zivoté a dile pokladam za stejn& zdatilou jako &tyii uz

uvedené analyzy architektovych projekti a staveb.

V zavéru své prace se konetné Martina Koukalova zamysli nad Machotiovym mistem v
dé&jinach Ceské architektury 20. stoleti a nad pri¢inami jeho pfehliZeni. Spatfuje tyto priciny v
dogmatismu avantgardy, kterd ovladala dobovy odborny tisk a ocefiovala v ném jen postoje s
ni totoZzné, nebo ve faktu, Ze na rozdil od Go¢éra a Jandka Machoti nepiisobil jako ugitel a
nevytvofil tak skupinu, ktera by citila potfebu na né€j vzpominat. Svou roli tu podle Martiny
Koukalové sehréla i tabuizace Machofiovy osobnosti v padesatych letech 20. stoleti, kdy byl
nespravedlivé véznény, jakozZ i fakt, Ze architekt po sobé zanechal relativné malo staveb
vysoce prestiznich — mozno téz fici ,,ikonickych®. Autorka pfitom zjevné véfi, Ze Ladislav
Machori byl velky a vyznamny architekt, a posuzuje druhé historiky moderni architektury
podle toho, zda jeji viru sdileji ¢i nesdileji, coZ se mi jevi jako trochu sporny postup. Zd4 se
mi téZ, Ze zaver jeji prace nema tak pfesvédéivou strukturu jako viechny &4sti predchozi,
nékteré argumenty se tu opakuyji. I tady v8ak Martina Koukalova dovede formulovat zajimavé

otazky a dobfe na né odpovidat.



Prace je napsana péknym stylem, obsahuje velmi mélo pravopisnych chyb, je dobie
zkomponovand, odpovida naprosto narokiim kladenym na dizertaci. Viele ji doporuéuji k

obhajobé a navrhuji vybormé hodnoceni.

Prof. PhDr. Rostislav Svacha, CSc., v Praze 29. 4. 2019



