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15:00 Predseda komise prof. PhDr. Lubomir Kone¢ny zahajil obhajobu, predstavil sebe a
piitomné Cleny komise a pfitomné oponenty. P¥itomnym pak predstavil studenta.

15:02 Skolitelka sezndmila p¥itomné struén& se svym hodnocenim studia studentky a jeji
disertacni prace, kterd uvedla ve svém pisemném vyjadieni.

15:07 Studentka seznamila pfitomné s tezemi své disertaéni prace. Sdé&lila zejména, 7e se
disertaéni prace zabyva sou¢asnym uménim a architekturou a to v préaci vybranych autord,
s dalezitym Casovym vymezenim od konce 80. let do zacatku nového tisicileti, a to pro zvyseny
pocCet textd o problematice propojovani architektury a uméni v této dob&. Studentka nasledné
podrobn€ popsala strukturu prace: prace je rozdélena do tff kapitol jako piipadové studie
ukazujici ,,hybridni polohy* dané problematiky bez zdmé&ru o obecné zavéry. Pracovala zejmeéna
s primdrnimi prameny, tzn. texty samotnych autord, jejichZ dila jsou zkouména v préci. Prvni
kapitola se zabyva zejména fenoménem vystavovani architektury a vlivem instalaéniho uméni 90.
let na architekty i na vnimani divaka. Druha kapitola se zabyvé predstavou archetypu rodinného
domu jako uchopeni prace vybranych umélct zabyvajicich se tématem domova a rodinného

domu jako osobniho Zit€ho prostoru. Tteti kapitola se zabyva umélci, ktefi se nasledné stali

aktivnimi architekty.



15:22 Oponentka ing. arch. Monika MitaSové, Ph.D., sezndmila pfitomné s hlavnimi body svého
posudku a se zavérem, Ze doporucuje pfedloZenou disertacni praci k obhajobé. Polozila studentce
tyto otazky:

Potieba kritického zhodnoceni problematiky pojma mezi architekturou a uménim

Problém vymezovani archetypu

Problém obecné definice pojm, jako napi. domov

Problém pojmt ikona a symbol

15:30 Oponent prof. PhDr. Rostislav Svacha, CSc., seznamil ptitomné s hlavnimi body svého
posudku a se zavérem, Ze doporucuje predloZenou disertaéni praci k obhajobé€. PoloZil studentovi
tyto otazky:

P#ilisna konkrétnost prace bez zobectiujicich zaveérd smérem k abstrahovani feSené problematiky
Problematika postaveni Kennetha Framptona jako fenomenologa architektury

15:35 Studentka reagovala na vyjadfeni $kolitele stim, Ze prace na disertaéni praci ji vedla
k zalozeni vlastni galerie architektury, jak bylo zminéno i ve vyjadfeni kolitelky.

15:37 Studentka reagovala na posudky oponentil a jejich poloZené otazky, na otazku R. Svachy
na K. Framptona ukdazala, Ze je opravdu moZzné uvaZzovat o diskutabilnosti jeho né¢kterych zavéri
o vybranych umglcich, ale zéroven je moZné o né€m na zéklad€ jeho textd myslet jako o
fenomenologovi. Na otazku M. MitaSové studentka reagovala diivody strukturovéni prace se
zadmérem zdmérné nezobecriovat v zdvéru feSenou problematiku.

15:45 Oponenti (a $kolitelka) se vyjadfili k vystoupeni studenta, vedli diskuzi pfedevs§im o
moznostech vlivu fenomenologie a uZivani jejich pojmd pro architekturu, jak bylo otevieno
v dizertaéni praci.

15:50 Ptedseda komise zah4jil diskusi.

V nasledné diskusi vystoupil: prof. Koneény o teatralit®¢ u M. Frieda nikoli o architektute, ale o

uméni 18. stoleti, a to ve vztahu k fenomenologii, tato problematika byla nadale rozvinuta R.
Svachou. M. MitaSova vstoupila do diskuze, Ze fenomenologické pojmy v praci vychazeji od M.
Heideggera a jim propracované ontologie (architektury), zarovedl ukazala potfebu zobecnéni
vztahll mezi umé&nim a architekturou, na to studentka reagovala potfebou dal3ich prikladd a této
problematiky jako diskutabiln{ pro zobecnéni, uvedla pokusy o tuto problematiky u jinych autord.
L. Konedny upozornil na vztah architektury a uméni jako lingvistického problému, mozno feSit

piekladem do jinych jazyki, napf. angliCtiny. Studentka nésledn€ upozornila na nutnost



aktualizace nazvu samotné prace pro jasné&j$i vymezen{ problematiky. M. Mit43ova se zeptala na
problematiku architektury v roz8ifeném poli feSenou A. Vidlerem, studentka ukézala e pojem
»roziifeného pole® mize byt adekvétnim pro dal3i FeSeni problematiky oteviené v préci.

15:55 Predseda komise ukonéil samotnou obhajobu a komise zahsjila nevefejné zasedani o

klasifikaci obhajoby disertaéni prace.

Pfedseda komise sezndmil studenta a pfitomné s vysledkem obhajoby: komise hlasovala pomoci

hlasovacich listkd, pocet &lenti komise ..~Y.... — pfitomno élend komise ..... Lf — kladnych

ae/prospél/a.
Predseda komise konstatoval jménem komise, Ze disertadni prace je nevyhovujici v ...........,

Komjs€ urila, Ze praci je tfeba pfepracovat/doplnit takto: ............ /






