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Téma a Struktdra prace:

Dizertacnéd praca je podstatnym rozsirenim a doplnenim diplomove;j
prace obhajenej roku 2010 na univerzite v Olomouci u Prof. Rostislava Svéachu. Je
zaujimavé Citat obe tieto prace spolu, pretoze diplomovka sa touto témou zaoberala
v kontexte umeleckych avantgard zaciatku 20. storocia a cez zmienku
o experimentacii v 60. rokoch presla k stcasnosti: tému zavisila predovsetkym
povahou spoluprace umelcov a $vajciarskeho architektonického ateliéru Herzog a de
Meuron.

Doktorské dizertacia na tento rozvrh nadvazuje a posivajic sa
k zaveru 20. storocia pojednava o vztahu umenia a architektdry od 80. rokov
minulého storocia po stcasnost. Zaverecna kapitola diplomovky sa stédva prvou
kapitolou dizertacie ramcovana dérazom na tému spoluprace ateliéru Herzog a de
Meuron s umelcami minimalizmu a umenia instalacie na vystavnych projektoch tohto
architektonického ateliéru, teda aj vztahom umeleckych instalacii a inStalovania
vystav ich architektdry.

Dalgie dve kapitoly su celkom nové: druhd, otdzka domu ako
archetypu v siéasnom umeni a napokon tretia, otdzka posobenia stcasnych umelcov
ako architektov st vlastne samostatné entity — kazda by mohla byt spracovana aj ako
samostatna dizerta¢na praca. Celok uzatvara rozsiahla bibliografia a obrazova
priloha, ktora volne radi obrazy s popismi v poradi ako sa vyskytuju v texte.

To, o tieto tri kapitoly spdja, je v pozadi zaujmu kladenie otazky
vnimania a prezivania umenia, architektdry aj vystav — predovsetkym ako zazitku.

K tomu sa este vratim.

Vychodiska, postupy a zévery prace:

Nech je téma (a tri podtémy) préce akokolvek Siroké, viaze ich
v popredi zaujmu otazka vztahu dvoch zmienenych druhov tvorby. Uz stru¢ny Gvod
do problematiky sumarizuje podoby ich vztahu v textoch kritikov, historikov
a teoretikov zaoberajucich sa spojeniami a diferencidciami umenia a architektary
v dejinach od 18. storodia po polovicu 20., prekracovanim ich ramcov
a intermedialitou v 60. rokov a napokon aj otazkou ,rozsireného pola architektiry”
(Anthony Vidler v dialégu s textom Rosalind Krauss o soche v expandujicom poli).
Tu sa text odvolava aj na diplomovu pracu, kde bol ukézany vztah suhier,
koexistencii ale aj avantgardnej jednoty: nového zlicenia, splynutia umeni (a bolo by
treba dodat aj vied a technik, ak $lo o architektdru). Komplexnosti tohto sihrnu by
prospelo, ak by obsahoval aj typy vztahov, ktoré s v praci uvedené neskor: vztah,



ktorému dal Hal Foster nazov ,,umelecko-architektonickym komplexom”, aj ten,
ktory dal dizertacnej praci vlastne jej ndzov a formulovala ho teoreticka architektdry
Jane Rendell ako naprotivok prieniku, teda ,miesto medzi” architektirou a umenim.
Spominaju sa nasledne v prehlade literatdry.

Pripadne by sa dali sumarizovat v zavere a Specifikovat, Ze méze ist o
to miesto, kde dielo je niekedy mimo architektiru aj umenie, inokedy zasa je blizsie
jednému ¢i druhému ¢i dokonca je situované na nerozhodnutelnom mieste onoho
rozmedzia — v reverzibilnych oblastiach — ako to ostatne naznacuje aj Vidlerov termin
sintermediary art” teda nielen prechodné ¢&i sprostredkujice umenie, ako uvadza
doktorandka, ale aj umenie prepéjajlce, ¢i dokonca umenie ako medzistupen, teda
aj docasné. To uz v sebe okrem miesta samého zahfia aj procesualitu, udalost
a stdvanie sa umenia architekturou ¢i architektdry umenim. Ostatne to sUvisi s tym,
ako Schneider svoj Haus ur povazuje za , konstruovanu situaciu” (ako autorka uvadza
nas. 67) a André svoje sochy za ,dejiskd” (s. 47). Teda procesualite a dianiu umenia
a architektiry aj ich premien by mala byt v dalSom vyskume tejto témy venovana
samostatnejSia pozornost.

Hlavna cast prace plynie ako sled vyberov a popisov diel
v uvedenom triadickom rozvrhu. Autorka pracuje s mnozstvom nemeckej aj anglo-
americkej literatdry a tu druhd, hoci to explicitne neuvadza, zrejme vacsinou sama
prekladala, ¢o je nesporny prinos prace. Hlavny text pracuje s ¢astymi citatmi
a rozsiahlymi parafrazami studovanych textov od popisov cez zaradenia az
po Ciastkové analyzy a zriedkavejsie interpretécie. Autorka ich uzatvéra vlastnymi,
niekedy velmi struénymi inokedy rozsiahlejSimi komparaciami so zahrani¢nymi aj
domacimi dielami, pripadne si v§ima niektoré analégie. Tie by bolo dobré dalej
rozpracovat a prehlbit.

Vyber aj orientécia v literature je velmi dobra, problém vidim skér v
tom, do akej miery doktorandka neproblematicky prijima niektoré predstavy, pojmy
a koncepty vykladu zo Studovanych textov. Pred deviatimi rokmi v zavere
diplomovky pisala: , Nesnazila jsem se ani tak o kriticky vyklad této problematiky,
jako spiSe o nastinéni mozZnych vztahi a souvislosti, tak jak se tyto vztahy projevovaly
v teorii i praxi.” (s. 90). V doktorskej praci by sa takyto nastin/nacrt uz mohol posuvat
aj smerom ku kritickej reflexii. Napriklad v druhej kapitole je dom a domov najskér
VO veobecnosti” vymedzovany ako chréaniaci a ochranny priestor starostlivosti, ¢i
Specificky materinskej starostlivosti (s. 61, z knihy historicky umenia Gill Perry
zaoberajlcej sa prevazne portrétom 19. storocia) a vzapati problematickou
parafrazou textu Martina Heideggera (s. 62), ktord neumoznuje rozliit, ze Heidegger
rozoznava byvanie v beznom slova zmysle (napriklad byvat v byte) a byvanie ako
existencial autentického bytia pobytu, a Ze ani jedno z nich ,nezostava v mieste” ako
sa tvrdi v texte, ale to byvanie, ktoré je predovsetkym basnickym pobyvanie vo svete
a budovanim i pestovanim, naopak miesto poskytuje a nechava prejavit. Ale hlavne,
ak préaca uvadza Hiedeggera, je treba povedat, ze pre neho je starostlivost



poklesnuta forma existencialu starosti (napriklad prilis starostlivda matka, aj ked'to
mysli dobre, vlastne znemoznuje dietatu slobodny rozvoj, tak ako rigidna
pamiatkova starostlivost zabranuje vzniku autentickej architektiry). Teda nie
starostlivost, ale starost o byvanie, dom a domov je ta, ¢o vedie ¢loveka

k architektire ako otvorenému tvorivému vztahu k svetu. Tieto dva zdroje preto
nemozu oba v jednom texte sluzit ako ,vSeobecné” vymedzenia, pretoze sa
navzajom vylucuju. A s prvym z nich sa vylucuju aj dalSie, napriklad Vidlerovo
zahrnutie unheimlich/uncanny ako bezdomovia, ale aj podivného az hrozivého domu
a domova odkazujlce na prace Freuda aj Heideggera.

A kritickost je potrebna nielen na rozliSenie a postdenie textovych
zdrojov a ich relevancie, ale aj vlastnych postupov a vysledkov badania. Napokon,
doktorska praca Cerpd aj z textov predstavitelov kritickych dejin umenia a tedrie
architektury, ako je Jane Rendell vo Velkej Britanii a Anthony Vidler a do istej miery
aj Hal Foster v USA. Jane Rendell, ako autorka uvadza, formulovala termin , kriticka
priestorova prax” a viaceri vytvarnici aj architekti uvedeni v praci sa zaoberaju
kritikou stavu a limitov jednej ¢i viacerych tvorivych disciplin, je teda paradoxné, ze
dizertacia, ktorej ide o ich recepciu, zatial' neformuluje vlastné néstroje kritického
myslenia a interpretovania studovaného problému.

Stratégia a metodolégia préce:

Vyber, popis a ¢iasto¢nd komparacia v ramcoch pripadovych stadii
dospievaju k niektorym analégiam. Vedecka préaca zrejme nemusi vzdy nevyhnutne
obsahovat hypotézu a jej falzifikaciu, ale aj v tomto pripade by to prospelo, pretoze
praca by tak mohla nadobudnut aj vhodnejsi zaver. Dvojstrankovy zaver zatial
Ciastocne sumarizuje uz povedané a nac¢rtdva moznosti dalsej pripadovej studie. Ale
nevyjadruje sa uz k typom vztahov spominanym v Gvode ani neformuluje ich vlastné
charakteristky a vymedzenia.

K tomu smeruje aj moja prva otézka: mbéze doktorandka sumarizovat
typy vztahov — s pouzitim typov citovanych v Gvode, v pouzitej literature Ci
prostrednictvom vlastnej typoldgie — aké podla nej charakterizuju studované diela
ateliéru Herzog a de Meuron, vytvarnikov pracujicich s témou domu (Schneider, Do-
Ho Suh, Landy) a napokon trojice umelcov, ktori podla nej pracuji ,ako architekti”
(Acconci, Kirkeby, Aj Wej-wej)? Pripadne sformulovat nejaky iny vhodny zaver svojej
prace?

Nez sa dostanem k svojmu zaveru, zastavim sa pri niektorych
problémoch, ktoré by bolo potrebné v dalSom vyskume a pred pripadnym
publikovanim casti ¢i celku prace este premysliet:

A. Z nejakého dévodu je v druhej kapitole dom chapany predovsetkym ako
archetyp, ale mohlo by sa hovorit aj o ikonografii domu, ako autorka uvédza. Potom
by sa v texte Marka-Antoina Laugiéra (nie Laugniéra ako je uvedené) a na Eisenovej
rytine ktord text sprevadza nemusela zobrazena situacia popisovat ako chyza so 4



stlpmi a Sikmou strechou (s. 61) a t& ako archetyp. PretoZe ide aj o zobrazenie zrodu
architravového skladobného systému v skupine 4 idealizovanych stromov — teda
jedna sa aj o spdsob ulozenia bremena na podperu — nech je stipov hocikolko a
strecha akakolvek: napokon, Eisenova rytina zobrazuje polozenie horizontélnej vetvy
(trdmu) na odseknuté rozvetvenia stromov (stfpov), ktorych koruna dalej rastie.
Problém je — ako sme o tom hovorili uz na konferencii Baderovho $tipendia -, ze
arche-typ ako pra-vzor nema nejaky skonkrétneny tvar ani formu ¢i figiru na pozadi.
Je to skor prvé rozvrhovanie ustalujiceho sa vzoru na zéklade posobiacich
prirodnych sil, inak povedané, archetyp je vS§eobecny vzor v stave zrodu, ktory moze
nadobudat rozmanité tvarové ¢i formové konkretizécie schopné dalsich premien a
inovacii. Archetyp (architrdvového pristresia) sa neda stotozriovat s tvarom a formou
domu so Styrmi stlpmi/stenami so Sikmou strechou. Aj v stvislosti s Kirkebym sa
spomina: chyza, pamatnik (monument: teda aj pomnik) a napokon opevnenie ako
archetyp bez konkrétnej formy. Ale vhodny by bol aj rdmec ¢i spdsob zobrazenia.
Alebo je potrebné niekde v budicom texte upravit vymedzenie archetypu.

B. V kapitole o préci Vita Acconciho sa uvadza, Ze jeho domy su architektonické
znaky (s. 94) a symboly (s. 95 a dalej) a v tomto Ze vedome nadvazuje na Venturiho
~dekorovant budu” z knihy Learning from Las Vegas. DoloZené je to Acconciho
citdtom: ,[Bjud dim pouzijete jako podpiirnou strukturu znaku (billboard), takze diim
sam ustoupi do pozadi, nebo cely diim zménite na znak (na obraz néceho jiného nez
dim), takZze dum vplyne do néceho jiného, je preménén. Vas dim byl tedy pro znak
pouhou zaminkou; je to tento znak, ktery byl divodem toho, aby tento diim
existoval.” Tu odkazuje na Venturiho dvojicu: budovy restauracie vo forme kacice
(the duck / kacica) a dalej budovy vo forme krabice s a/ vyvesnym stitom alebo b/
bilboardom s napisom (TO) EAT / JEST (the decorated shed/dekorovana krabica).
Kym prvy je prevladajucim ikonickym znakom kacice (budova ako /ikonicky/ znak),
druhy je malou budovou s velkym znakom a je ten je hybridny: ikonicky znak krabice,
indexovy znak nosica vyvesného stitu, alebo pozadia pre bilboard v popredi.

To ale neznamena, ze Acconciho domy st nevyhnutne symboly,
teda dohodnuté znaky: detska preliezacka ako hokejova helma je ikonicky znak
konkrétnej Sportovej vybavy a indexovy znak ukazujuci na spésob ako prenasa sily:
ako umely terén, je to teda ikonicko-indexovy znak. Podobne lavicky a kvetinace
pred Skolou, ktoré maju formu okien a dveri tejto skoly st ikonmi tychto okien
a dveri a su aj indexami Casti (okno, dvere) zastupujtcich celok (kola) ako v
metonymii (parte pro toto). V texte celej praci by bolo treba prehodnotit sposoby
ako nardba s terminolégiou ikonickych, indexovych a symbolickych znakov.

C. V pripadovych stadiach je ale zédsadnou otézkou vymedzenie pojmov a

konceptov. Bez neho sa neda zistit Co presne autorka a vietci citovani myslia, ked'
pouzivaju terminy a pojmy umenie, socha, instalacia, architektira, architektonicko-
sochdrska instalacia, zmysluplna funkcia, nezmyselna funkcia atd. spravidla v inom



kontexte a z inych vychodisk. Citovani vytvarnici aj architekti ¢asto hovoria
vymedzenia, ktoré su v zmysle ich zazitku jedinecné, ale nie st zovseobecnené ani
zovseobecnitelné (napriklad Acconci aj doktorandka: Dom = vonkajsok (architektdra)
a vnutro = domov (interiér), naposledy na s. 85, alebo Acconci: ,Kdyz je divék
uprostred véci, uméni se stava architekturou,” pripadne: architektira je vnimanie ¢i
stroj na vnimanie u Herzoga a de Meurona ako sa uvadza v diplomovke aj v
dizertacii). Preto by prospelo blizsie vymedzenie spdsobov uzivania tychto a dalsich
pojmov v celku uvazovania toho, kto je citovany.

Kritérium toho, ako sa umelci v tretej kapitole stavaju architektami je
obvykle navrh stavby a verejného priestoru. Ale tie nemusia byt nevyhnutne a
automaticky architektirou, ako vystizne ukazuje nazov rozhovoru s Vitom Acconcim:
Art becomes Architecture becomes Art / Umenie sa stéva architekttrou sa stava
umenim... Nekonecny rad ¢&i slucka sa da rozpliest, ak je pomenovany prinos v
oblasti umeni, architektdry, ani v jednom z nich &i v celkom inej oblasti tvorby (dizajn,
socialna a politickd akcia, remeslo ¢i akakolvek ind tvoriva akcia). Napokon Kirkeby,
ktory architektidru povazuje dokonca za , prirodnd formu”, ¢im sa podla neho lisi od
socharstva, hovori: , Architektura je konec konct urcité amatérsky obor; v prvni fadé
ma co do ¢inéni' s moralnimi problémy a selskym rozumem. Ve skutecnosti nejsou
potifeba zadné mimoradné odborné znalosti, kdyz dojde na architekturu.” —ale
otédzne je, ¢i v jeho pripade na architektiru vobec niekedy dojde — podobne ako v
pripade Aj Wej-wejovych cinov, kde sa mozno pytat, ¢i umenie nie je prelamovany
ramec a dianie protestu, moralizovania a politizovania akéhokolvek druhu (tento
moralizator svoj architektonicky ateliér nazval: FAKE).

A pritom je jeden z méla umelcov v tejto praci, ktory si kladie otazku
priestoru. Ale odpoveda takto: ,Esence architektury lezi v hledani toho, jak uspokojit
poZadavky pro lidské preziti a transformovat stav lidského Zivota,” — ak by toto mala
byt esencia architektiry, potom je architektdrou aj kazdy nastroj, remeslo, dizajn,
umenie, veda a technika: cela civilizacia a kultira by boli architektdrou. Ked Hans
Hollein vyhlasil, Ze vSetko je architektira, pomenoval v 60. rokov 20. storocia jav,
kedy sa architektira radikalne otvorila experimentécii a transdisciplinarite,
redefinovala svoje postupy aj vysledky. Co vlastne uvedenym spésobom Aj Wej-wej
pomenuva v architektire stcasnosti?

Zda sa mi pozoruhodné, Ze vsetci traja autori z poslednej kapitoly
prace su povodne vzdelavani v oblasti jazyka a literatlry alebo prirodnej vedy i
umenia novych médii: Acconci Studoval literatiru a tvorivé pisanie a k vizudlnym
umeniam sa dostal cez dokumentarnu fotografiu, Kirkeby napriek zaujmu o vytvarné
umenia Studoval geolégiu a neskér sa vzdelaval u danskeho konceptualistu Poula
Gernersa. A napokon Aj Wej-wej absolvoval filmovi animéciu v Cine a v USA
anglicky jazyk a literatdru, pokracoval samostidiom Duchampa a konceptuédlneho
umenia. Teda: diskusie a tvorba literatiry — konceptualneho umenia — novych médii
— otvorili dvere ich vymedzovaniam vztahov umenia a architektdry.



Ale este by bolo treba dékladnejsie preskimat, aké su vlastne ich
vymedzovania tohto vztahu, akud dlohu v nich hra instaldcia a ukazat, v ¢om posunuli
¢i neposunuli dalej vysledky prace toho, kto v reakcii na barokové divadelné scény
zacal tvorit prvé avantgardnu instalaciu vystav pre viedenskych divadelnikov v duchu
De Stijlu (City in Space), vystavu umenia (Art of this Century) s variabilnymi re-
inStalaciami priestoru pre jednotlivé druhy a smery umenia (kinetické, surrealistické,
abstraktné a stidobé) v zbierke Peggy Guggenheim aj instalacie-architektiry (The
Endless House) v stlade s ndvrhom vlastného krivkového, nie Le Corbusierovho
priamkového Moduloru, teda Frederick Kiesler s jeho koncepciou korealizmu ¢i
korelacionizmu. Stal sa aj predchodcom topologickej a digitalnej architektiry. Ako
sa napriklad vo vztahu k jeho posunu vztahu umenia a architektiry dé chapat dielo
Acconciho, Kirkebyho a Aj Wej-weja? Ako sa z nich — aj v tomto kontexte — stavaju i
nestavaju architekti a umelci?

Pritom doktorska praca uvadza aj jeden pozoruhodny priklad, ktory
by sa dal chapat aj ako stdvanie sa umelkyne architektkou: Elizabeth Diller.

V niekolkych rozhovoroch povedala, Ze zacinala v 70. rokoch Studovat umenie na
Cooper Union School of Art, pracovala s fotkou a chcela robit film. Architektonické
predmety si zapisala, aby sa naucila priestorovo uvazovat a zistila, co za predmet je
architektonika. Ale 8kolu architektiry — okrem nétlaku rodicov — absolvovala aj preto,
ze studium bolo struktirovanejsie ako v audiovizualnych umeniach a prebiehala tam
diskusia s tymi, kto uvazovali (,there were a lot of interesting thinkers there, and there
was debate®, in: ArchDaily 20.11. 2014). Teda ucast v dobovej architektonickej
diskusii aj o architektonickom mysleni bola pre riu nezanedbatelna. Vztah
systematického uvazovania a navrhovania k jedinecnému navrhu bol v tom case a je
aj teraz v architekture klicovy, na rozdiel od audiovizualnych umeni kde je skor
arbitrarny. Hoci Diller a Scofidio + Renfro s ¢asto povazovani architektami za
rebelujucich umelcov a umelcami za rebelujicich architektov... a teoretikmi (Michael
Hays) za subverzivnych, kritickych architektov. Aj preto je také dolezité preverovat
pojmy a koncepty — podobne ako postupy a stratégie uvazovania a navrhovania
architektiry — aj ak ide o otazky prezivania a zazitku. Inak im len tazko mozno
porozumiet.

Tym sa napokon dostdvam k otézke vnimania a prezivania
spomenutej v Uvode:

1. vnimanie doktorandka v texte z ¢asu na ¢as spomina, ale vynara sa a ostava
spravidla dalej nereflektované: v texte nie je zatial formulovany sposob ako ukazat ¢i
pomenovat: ¢o je vnimanie umenia a v ¢om suvisi pripadne nesdvisi s vnimanim
architektury, ktoré doktorandku zaujimaju. Zrejme je to jedna z buducich tém
dalSieho vyskumu.

2. v zasade vietko, ¢o v tejto praci suvisi s dejom a procesom prezivania,
$pecifického spdsobu osvojovania sveta, aj s ich vysledkom: z&zitkom a skdsenostou
umenia a architektiry je ozna¢ené ako fenomenologické. Nemusi sa pritom tykat



filozofickej fenomenoldgie, ani fenomenologickej interpretacnej metéddy umenia

a architektury. Slovo fenomenologicky tu ¢asto pésobi ako synonymum slov
zazitkovy a prezivany - telesne i dusevne a duchovne - &i uz v prirodzenom svete
alebo v umeni a architektire. Dostalo sa do tejto prace zrejme z kontextu, v akom je
reflektovana tvorba architektov Herzoga a de Meurona. Hoci text na dvoch miestach
odkazuje na Heideggera a Merlau-Pontyho, fenomenologicky pristup k prezivanému
prirodzenému svetu aj svetu umenia nevymedzuje ani necharakterizuje, spravidla ho
deklaruje v citaciach ¢i prevzatych charakteristikéch. Bolo by ju treba prehlbit, alebo
uvadzat vhodne.

3. zaujem o zazitkové dimenzie umenia, architektiry aj vystav zatial prevazuje nad
zaujmom o tie konceptudlne. Aj to by bolo treba v budicom vyskume prehodnotit
vratane ich vztahov.

Z drobnych forméalnych problémov spomeniem iba to, ze praci by
prospela dalsia redakcie textu. Nielen jazykova (preklepy v menéch, okrem vyssie
uvedeného aj Bloomer nie Bllomer atd) ale aj redukcia opakovane deklarovanych
tvrdeni. PretoZe text v pozndmkach neobsahuje znenia citdtov v pévodnom jazyku,
neviem overit paradoxné znenie Kirkebyho vety: ,, Pozoruhodna véc na kostele
Grundtvig je to, Ze je v prvni fadé architektonicky, navzdrory faktu, Ze do néj Ize
vstoupit a pouzivat jej jako kostel. Ale toto vyuZziti je presto ocividné tak nepraktické
a anachronické, ze neumoZriuje, aby se z architektoniky stala architektura.” Prvé
adjektivum architektonicky — suvisi s , architectonics” alebo s ,architecture”? Je
mozné, ze Kirkeby hovori, Ze jeho kostol je v prvom rade architektonikou, napriek
tomu, Ze sa do neho dé vstlpit a uzivat ho? Pretoze v druhej casti vety sa o kostole
vyjadruje ako o tak nepraktickom a anachronickom, ze z architektoniky (zrejme urcitej
Struktlry?) sa napokon nestéva architektira. Ak je preklad verny, potom hovori
(nielen o architektire) v pozoruhodnych paradoxoch, ktoré by stéli za interpretaciu.

Zavery:

Doktorandka sa tejto inSpirujicej téme venuje dlhodobo a systematicky.
Prestudovala rozsiahlu primarnu aj sekundérnu odbornd literatiru v ktorej sa dobre
orientuje a preklady publikuje aj ¢asopisecky. Vystavala triadickd skladbu kapitol
textu s triddami autorov, ktord by bolo mozné dalej rozpracivat a sformulovala tak
zéklady dalsSieho vyskumu, ktory by sa mohol sustredit aj na kritickejSiu pracu

s pramenmi a Usilie dospiet k vlastnym kritickym popisom, re-kategorizaciam, typom
vztahov, ich analyzam a interpretacii. Vhodnu obrazovu prilohu je mozné doplnit

o zadznamy procesov a postupov navrhovania na ktoré odkazuje. Ale predovsetkym
na zadklade vsetkej tejto netrividlnej prace moze autorka dalej rozvijat zaujem

o vnimanie a prezivanie si¢asného umenia, architektiry a ich vztahov, ktorym sa
venuje aj vo svojej vlastnej galerijnej praxi. Tu zatial spomina iba jednym vystavnym
projektom v zavere prace. Pritom jej galerijné posobenie zahfha aj diskusie,



prednasky, reflexiu a kritické prehodnocovanie javov na sicasnej medzinarodnej aj
domacej scéna umenia a architektiry. Prave tato jej komplexna praca by mohla byt
vychodiskom aj jednym z prostriedkov jej dalSieho badania a publikovania v tejto
oblasti. Zo vsetkych uvedenych dévodov pracu komisii jednoznaéne odporicam na
obhajobu a udelenie titulu filozofie doktor (PhD).
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V Bratislave, 9. 6. 2019 doc. Ing. arch. Monika Mitasova, PhD



