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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení 
není v práci 
zdůvodněné a není 
vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Autorka vysvětluje změnu výzkumných otázek oproti tezím logicky. 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu C 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli C 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru D 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Názorové (resp. sociální, informační nebo filtrové) bubliny na sociálních sítích, mimo jiné na Facebooku, jsou 
již několik let široce diskutovaný jev, který má mít řadu negativních důsledků. Ne každý uživatel Facebooku si 
je vědom, jak vlastně algoritmus této sociální sítě vybírá a řadí zobrazované příspěvky. Málokdo také reflektuje 
důsledky, které z toho vyplývají. Autorka se v předkládané práci zabývá právě mírou, respektive obsahem této 
seberflexe. 
 
Teoretická část práce představuje klíčové termíny a hlavní publikace, které o tématu názorových bublin 
pojednávají. Autorka zde prokazuje dobrou obeznámenost s relevantní domácí i zahraniční literaturou a 
schopnost ji zpracovat. V empirické části autorka prezentuje svůj výzkum, kdy prostřednictvím deníčků a 
polostrukturovaných rozhovorů zjišťuje, jakým způsobem respondenti žijí ve světě Facebooku, aby to pak 
mohla konfrontovat s jejich náhledem na vlastní situaci. Volba metod je vzhledem k tématu vcelku vhodná a 
může vést k zajímavějším výsledkům, než by vedla původně zamýšlená kvantitativní analýza. Vzorkem je 
ovšem pouze pět uživatelů Facebooku ve věku 18-23 let, kteří mají reprezentovat spektrum příslušníků generace 
Z, což je poněkud malý vzorek. Navíc není nikde vysvětleno, jaké má jeho konkrétní složení logiku v souvislosti 
s výzkumnou otázkou – zda mají mít mladí lidé s určitými sociodemografickými charakteristikami jiný náhled 
na vlastní facebookovou bublinu a proč vlastně, respektive jakou část generace Z vlastně reprezentuje. 
 



Hlavní problém je ale využití deníčků pro zkoumání toho, co respondenti dělají na Facebooku. Interakce s 
Facebookem vyžaduje plnou pozornost a aktivní účast uživatele, není proto příliš jasné, jak by měl tento uživatel 
zároveň zaznamenávat informace o své činnosti na Facebooku do excelové tabulky. Krkolomnost takového 
způsobu získávání dat nutně musí vést k tomu, že nasbíraná data nebudou ekologicky validní. To ovšem příliš 
nevadí, protože míra sebereflexe jednoduše vyplývá z odpovědí respondentů na autorčiny otázky. Tyto odpovědi 
nejsou příliš překvapivé: respondenti o bublinách cosi vědí, někdo připouští, že by mohl fungovat v bublině, a 
někdo to zase odmítá. Je samozřejmě nemožné říct, zda tuto reflexi vyvolaly otázky autorky a bez nich by k ní 
nedošlo, nebo zda k ní respondenti došli již dříve sami. Vyvozovat z jejich odpovědí nějaké obecnější závěry 
týkající se celé generace Z, jak to autorka dělá na s. 47nn, proto není dobrý nápad. Navíc sama zjistila, že pro 
respondenty již Facebook není primární sociální síť, tou je Instagram, který funguje trochu jinak, než Facebook. 
Autorka sice některé problémy svého postupu reflektuje (s. 50-52), tato reflexe ale už k ničemu dalšímu nevede. 
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  C 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru A 
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu A 
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

A 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

B 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava A 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Kromě několika překlepů či neobratných formulací práce nevykazuje žádné formální nedostatky, vhodně 
využívá oborovou terminologii, obsahuje bohatý poznámkový aparát, je na slušné stylistické úrovni a obsahuje 
relevantní přílohy.  
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  
Práce má kvalitní teoretickou část a problematickou empirickou část. V teoretické části autorka prokazuje 
dobrou obeznámenost s relvantní literaturou i schopnost vlastní reflexe jejích klíčových argumentů. V praktické 
části pak jednak volí krkolomnou metodu (deníčky), která nepřináší mnoho užitku, jednak zaznamenává u 
respondentů sebereflexi poté, co ji sama iniciovala, a pak také zobecňuje na základě výpovědí pouhých pěti 
respondentů vybraných na základě kritérií, která nemají logickou souvislost s cílem výzkumu. 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 
5.1 Autorka na s. 28 uvádí: "Zjištění teoretické části této práce vedou k závěru, že podpora mediálního 

vzdělávání je nutná a stále nedosáhla kompletního zaplnění prostoru ke zlepšení." Pomocí jaké teorie 
zjistíme, že prostor ke zlepšení je již zaplněn, respektive kdo by měl co konkrétního udělat, aby k tomuto 
zaplnění došlo? 

5.2 Současní mladí lidé mají být ohroženi informačními bublinami. Jak se tato situace liší od předchozího 
stavu a jak by měla vypadat situace, kdy mladí lidí informačními bublinami ohroženi nejsou? Co je 
vlastně alternativou života v bublině a proč je taková alternativa žádoucí? 

5.3       
5.4       
 
 
6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNICENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  
A (výborně)      B      C      D      E      F (nedoporučuji k obhajobě)  
 
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
      



 
 
Datum: 11.6. 2019                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 
nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 
v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    
 


