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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci Vv praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace L | X L | L | L |
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X L L L L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka vysvétluje zménu vyzkumnych otazek oproti tezim logicky.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni aplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urovei zpracovéni materilu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili

gjQi Q>

2.5 | Pavodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Nazorové (resp. socialni, informac¢ni nebo filtrové) bubliny na socidlnich sitich, mimo jiné na Facebooku, jsou
jiz n€kolik let Siroce diskutovany jev, ktery ma mit fadu negativnich dusledkt. Ne kazdy uzivatel Facebooku si
je védom, jak vlastné algoritmus této socialni sité vybira a fadi zobrazované ptispévky. Malokdo také reflektuje
disledky, které z toho vyplyvaji. Autorka se v predkladané praci zabyva praveé mirou, respektive obsahem této
seberflexe.

Teoreticka cast prace predstavuje klicové terminy a hlavni publikace, které o tématu nazorovych bublin
pojednavaji. Autorka zde prokazuje dobrou obeznamenost s relevantni domaci i zahrani¢ni literaturou a
schopnost ji zpracovat. V empirické ¢asti autorka prezentuje sviyj vyzkum, kdy prostfednictvim denicki a
polostrukturovanych rozhovort zjistuje, jakym zptisobem respondenti ziji ve svété Facebooku, aby to pak
mohla konfrontovat s jejich nahledem na vlastni situaci. Volba metod je vzhledem k tématu vcelku vhodna a
mize vést k zajimavéjsim vysledktim, nez by vedla ptivodné zamyslena kvantitativni analyza. Vzorkem je
ovSem pouze pét uzivatelll Facebooku ve véku 18-23 let, ktefi maji reprezentovat spektrum piislusnikti generace
Z, coz je ponckud maly vzorek. Navic neni nikde vysvétleno, jaké ma jeho konkrétni sloZeni logiku v souvislosti
s vyzkumnou otazkou — zda maji mit mladi lidé s ur¢itymi sociodemografickymi charakteristikami jiny nahled
na vlastni facebookovou bublinu a pro¢ vlastné, respektive jakou ¢ast generace Z vlastné reprezentuje.



Hlavni problém je ale vyuziti denickti pro zkoumani toho, co respondenti délaji na Facebooku. Interakce s
Facebookem vyzaduje plnou pozornost a aktivni ucast uzivatele, neni proto prili§ jasné, jak by mél tento uzivatel
zaroven zaznamenavat informace o své ¢innosti na Facebooku do excelové tabulky. Krkolomnost takového
zpusobu ziskavani dat nutné musi vést k tomu, Ze nasbirana data nebudou ekologicky validni. To ovSem pfilis
nevadi, protoze mira sebereflexe jednoduse vyplyva z odpovédi respondentli na autor€iny otazky. Tyto odpovedi
nejsou prilis prekvapivé: respondenti o bublinach cosi védi, nékdo pripousti, Ze by mohl fungovat v bubling, a
nékdo to zase odmitd. Je samoziejmeé nemozné fict, zda tuto reflexi vyvolaly otazky autorky a bez nich by k ni
nedoslo, nebo zda k ni respondenti dosli jiz dfive sami. Vyvozovat z jejich odpoveédi néjaké obecnéjsi zavéry
tykajici se celé generace Z, jak to autorka déla na s. 47nn, proto neni dobry napad. Navic sama zjistila, ze pro
respondenty jiz Facebook neni primarni socialni sit’, tou je Instagram, ktery funguje trochu jinak, nez Facebook.
Autorka sice nékteré problémy svého postupu reflektuje (s. 50-52), tato reflexe ale uz k ni¢emu dalsimu nevede.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplityjte pismeno na Skdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zaveért C
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funkénost, Groven, pfiméfenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdGivodnéni v pfipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahéjeno disciplindrni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna B

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka Gprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Kromé néekolika pteklepi ¢i neobratnych formulaci prace nevykazuje zadné formalni nedostatky, vhodné
vyuziva oborovou terminologii, obsahuje bohaty poznamkovy aparat, je na slusné stylistické urovni a obsahuje
relevantni pfilohy.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)

Prace ma kvalitni teoretickou ¢ést a problematickou empirickou ¢ast. V teoretické Casti autorka prokazuje
dobrou obezndmenost s relvantni literaturou i schopnost vlastni reflexe jejich klicovych argumentti. V praktické
Casti pak jednak voli krkolomnou metodu (deni¢ky), ktera neptinasi mnoho uzitku, jednak zaznamenava u
respondentti sebereflexi poté, co ji sama iniciovala, a pak také zobecnuje na zakladé vypovédi pouhych péti
respondentti vybranych na zakladé kritérii, ktera nemaji logickou souvislost s cilem vyzkumu.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Autorka na s. 28 uvadi: "Zjisténi teoretické Casti této prace vedou k zavéru, Ze podpora medialniho
vzdélavani je nutnd a stale nedoséhla kompletniho zaplnéni prostoru ke zlepSeni." Pomoci jaké teorie
zjistime, ze prostor ke zlepSeni je jiz zaplnén, respektive kdo by mél co konkrétniho udélat, aby k tomuto
zaplnéni doslo?

52 Soucasni mladi lidé maji byt ohroZeni informac¢nimi bublinami. Jak se tato situace 1isi od pfedchoziho
stavu a jak by méla vypadat situace, kdy mladi lidi informa¢nimi bublinami ohroZeni nejsou? Co je
vlastné alternativou Zivota v bublin€ a pro¢ je takov4 alternativa Zddouci?

53

54

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

A (vyborng) [] B[] ¢cXI D[] E[] F (nedoporucuji k obhajob¢) []

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCEN{
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdaice piisluSné katedry, kterd jej do SISu nahraje
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