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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim*“ zakfizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné _ _
1.1 | Cil prace X [ ] [ ] [ ] []
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Zakladni vymezeni dle tezi ztistalo zachovano, drobné posuny (naptiklad v rozsahu analyzovaného materialu)
jsou logické a praci prospély (a v uvodu je autorka pripomina).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroveii zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméteny cili

>liollollelle!

2.5 | Pavodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka shromazdila vcelku reprezentativni soubor textd k vlastnimu tématu prace, pfi pokusech o obecnéjsi
zaramovani tématu (napf. historickymi exkurzy) se vSak opira pouze o zékladni ucebnicové tituly (které

v ptipadé zminénych historickych exkurzt vyuziva bez hlubsiho vhledu do vyvoje). Celkové je autoréin ptistup
k literatui'e nekriticky, autory ani tituly nezarazuje a nevyhodnocuje (napadné je to napt. v kap. 1.3.1 o
mediokracii opirajici se vyhradné a bez uvedeni kontextu o Meyera 2002 ¢i v kap. 1.3.2 o mediatizaci).

3. HODNOCEN{ KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na Skale A — B— C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavérl

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funk¢nost, uroven, pfimetenost poznamkového aparatu

mOQ|w| O

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydéavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci




k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Predlozena prace zvlasté v teoretické casti trpi nelogickou stavbou: tematické vyklady, které spolu o€ividné
souvisi, jsou zafazeny do riiznych podkapitol: 1.2 Vyvoj vztahu médii a politiky obsahuje podkapitolu 1.2.2
Reflexe souc¢asného nahledu na vztah médii a politiky, v podstaté totéz téma pak znovu objevi pod hlavickou
kap. 1.4.2 Vyvoj politické komunikacce (zde navic zavisla na jediném titulu: Blumler a Kavanagh, 1999).
Vysvétlené také neni zatazeni kap. 2.1 pojednavajici o medialnich u¢incich, jimz se autorka ve vlastni analyze
nevénuje Pfitom samotny vyklad o nastolovani agendy (kap. 2.2) je proevden vcelku peclivé a s jistym
nadhledem.

Prace je vybavena poznamkovym aparatem, v némz se vyslovené neuplné nebo matouci informace objevuji spise
sporadicky (chybéjici rok u "Green-Pedersen, Mortensen a Thesen", s. 4, chybéjici rok prvniho vydani
"Lippmann 1997", s. 10, chybé&jici jméno v odkazu "Ansolabehere a Iyengar, 1991, s. 10), zato zcela pravidelné
je uvadéni zdroje bez stranky u parafrazi, coz by jednozna¢né mélo byt uvedeno a je tieba to povazovat za
zavazny nedostatek.

Text nepochybné prosel zavére¢nou korekturou, piesto v ném nekteré technické nedostatky zustaly ("stejnétak”,
s. 5, ¢arka pied "nez", s. 7, "Sametova revoluce", s.7, nadbytecna ¢i chybéjici ¢arka, s.8, podobné "Medialni
diverzita a tedy co nejvetsi rozmanitost”, s. 14, "Jak jiz bylo zminéno pii zodpovidani VO1 ramec strategické hry
dominoval", s. 42, ¢i "kandidat na prezidenta a to jak pfed 1. tak pted 2. kolem voleb", s. 59, vySinuti z vazby
"Ve vSech pojeti demokracie", s. 8, chybéjici pismeno "bez komunikaénih kanal", s. 11, "od 90. let 20. Stoleti",
s. 11, pravopisna chyba "ktera vypliva pravé z vykonu Gfadu", s. 30, nedisledné odrazeni odstavci zv1asté

v analytické Casti a fada dalSich).

Drobné poznamka pojmoslovna: pro "metacoverage" doporucuji cesky ekvivalent "metazpravodajstvi" (s. 25), je
to odvozeno od "news coverage".

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zaveért apod.)

Vcelku zajimava a vécné vykladovym stylem napsana prace trpi nékterymi vyloZzené odbytymi povrchnimi
formulacemi, které jdou na hranici pfijatelnosti. Toto hodnoceni se tyka naptiklad kap. nazvané Vyvoj vztahu
médii a politiky, kde jsou na velmi malé ploSe bez jakéhokoliv uspofadani snesena fada pausalnich a nepfesnych
tvrzeni koncicich z nejasnych divodii rokem 1948 (... prostiedi ¢eskych médii proslo od poloviny 19. stoleti az
do soucasnosti nékolika zasadnimi proménami, od demokratizace ptes naprosté znovu podfizeni statu az po dalsi
demokratizaci médii, ktera je sou¢asnym stavem. Média a politika jsou spole¢né provazany téméf od pocatku
vyvoje lidské civilizace. Silna provazanost médii a politiky je patrna v americkém kontextu jiz od vzniku
Spojenych statd americkych" , s. 6). Podobné stru¢na a informaéné neuspokojiva je velmi stru¢na kap. 1.4.1
Vyzkumy politické komunikace (Lippmanna je t¢zké oznacit za prikopnika vyzkumné tradice, ale hlavné
"vyzkumy v soucasné politické komunikaci se nemohou opirat o dva tituly staré 28 a 19 let.

Prace dale trpi nejasnou strukturou (viz komentate vyse) a celou fadou technickych nedostatkii (od zptisobu
odkazovani az po chyby piehlédnuté pti korektute, viz komentaie vyse).

Pomérné zdatilou ¢asti prace je naopak samotna analyza, ktera je provedena v zasadé standardné (byt’ nijak
inovativné) a nabizi vcelku spolehliva zjisténi (byt’ vzhledem k zvolené metodé pochopitelné nepiili§ detailni -
viz naptiklad vybér ramcei, s. 39, nebo skutecnost, ze "nestrannost" se fakticky omezuje na ne/vyvazenost
cetnosti vyskytu a pak na - podrobnéji nevysvétlené - sledovani parametru "favorizace-defavorizace"). V pfipadé
sledovani potencialniho mocenského bonusu M. Zemana (kap. 4.2.2.6) by asi bylo zajimavéjsi sledovat, zda byl
tematizovan v ramci proménné "defavorizace".

Predlozena diplomova prace spliuje - zvlasté diky analytické Casti - pozadavky kladené na tento typ
kvalifika¢nich praci, proto ji doporucuji k obhajové.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Uved'te klicové tituly, které se zabyvaji vyvojem vztahu médii a politiky ve svéte.
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6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A(vyborng)[ ] B[] C[XI DX E[] F (nedoporuduji k obhajob&) [ |

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piisluSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




