UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA SOCIALNICH VED

Institut komunikacénich studii a Zurnalistiky

Katedra medialnich studii

Prezidentské volby 2018 v CR v ¢eském dennim tisku

Diplomova prace

Autor prace: Tereza Svobodova

Studijni program: Medialni studia

Vedouci prace: PhDr. Vlastimil Necas, PhD.
Rok obhajoby: 2019



r

Prohlaseni

1. ProhlaSuji, Ze jsem ptfedkladanou praci zpracovala samostatné a pouzila jen uvedené
prameny a literaturu.
2. ProhlaSuji, Ze prace nebyla vyuzita k ziskani jiného titulu.

3. Souhlasim s tim, aby prace byla zpfistupnéna pro studijni a vyzkumné tcely.

V Praze dne Tereza Svobodova



Bibliograficky zaznam

SVOBODOVA, Tereza. Prezidentské volby 2018 v CR v ceském dennim tisku. Praha,
2019. 114 s. Diplomova prace (Mgr.). Univerzita Karlova, Fakulta socialnich véd, Institut
komunikac¢nich studii a Zurnalistiky. Katedra Medialnich studii. Vedouci diplomové prace

PhDr. Vlastimil Necas, Ph.D.

Rozsah prace: 173 473



Anotace

Meédia a politika, stejné tak jako média a volby jsou izce propojenymi fenomény, a proto
se tato diplomova prace zabyva prezidentskymi volbami roce 2018 v CR v &eském dennim
tisku. Pomoci kvantitativni obsahové analyzy je jednak zkoumano ramcovani
prezidentskych voleb v Hospodaiskych novinach, Lidovych novindch a Mladé Fronté
DNES. V této ¢asti je v této praci primarné vychdzeno z teorie ramcovani podle Entmana
(1993). U ptipévkll v téchto denicich je také zkoumana nestrannost, konkrétn¢ jejich
neutralita, na zakladé vyzkumu favorizace a defavorizace kandidati a vyvazenost na
zaklad¢ prostoru, ktery kandidati v pfispévcich dostali. V praci je taktéz analyzovan tzv.
mocensky bonus a konkrétné tedy to, zda v ptipadé Milose Zemana pii informovani o
prezidentskych volbach 2018 byl tento jev pfitomny. V piipadé zkoumani nestrannosti je
hlavnim teoretickym vychodiskem Westerstahlova (1983) definice objektivity. Prace
taktéz komparuje vysledky vySe zminénych analyz srdmcovanim a nestrannosti
medialnich pfispévka o prezidentskych volbach vroce 2013 autorky Tamary Kejlové
(2014) a analyzuje trendy, které se v ceském prostiedi v ptipadé piimé prezidentské volby

objevuji.

Annotation

Media and politics as well as media and elections are very closely related with each other,
that is why is the topic of this thesis presidential election in 2018 in the Czech Republic in
the Czech newspaper. Quantitative content analysis was used to analyse framing of the
presidential election in Hospodaiské noviny, Lidové noviny and Mlada Fronta DNES. The
main theoretical frame used is Entman’s (1993) definition of framing. It is also analysed
how balanced and neutral the news, including the analysis of incumbency bonus. Research
of the neutrality and balance of the news is based on the Westerstahl's definition of
objectivity. The thesis also compares results of the framing and unbias analysis with the
framing and unbias analysis of the presidential election in 2013 by the author Tamara
Kejlova (2014). The main goal of the comparison is to show the trends that are present in

the media content related to presidential election in the Czech Republic.
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Uvod
V roce 2012 byl schvalen tstavni zakon & 71/2012 (Cesko, 2012), ktery zaved] pfimou
volbu prezidenta v CR, ktera poprvé probéhla vroce 2013. Vroce 2018 se v Ceské

republice konala 2. pfima prezidentské volba a i ta pfinesla svoje specifika, jak pro ¢eskou

spolecnost, tak pro média.

Hlavnim cilem préace je analyza prezidentskych voleb 2018 v ¢eském dennim tisku. Jednak
se bude zaméfovat na rdmcovani téchto voleb v Hospodaiskych novindch, Lidovych
novinach a Mladé Front¢ DNES a dale na analyzu nestrannosti ptispévka tykajicich se

prave téchto voleb.

Tato diplomova prace bude primarné vychazet z teorie rimcovani podle Roberta Entmana
(1993) a dale z teorie ramct Clease de Vreeseho (2005) a jeho definice obecnych ramct.
Rémcovanim a volbami se zabyva velké mnoZstvi vyzkumt jako Capella a Jamiesonova,
1997; Fansworth a Lichter, 2003; Kerbel, Apee a Ross, 2000 a dalsi autofi, kteti dochazeji
ke stejnému zaveéru, ze volby jsou primarné rdmcovany ramcem strategické hry a také, ze
zdiiraznuji osobni vlastnosti kandidati. V ptipad€ analyzy nestrannosti vychazim z teorie
objektivity Westerstahla (1983). V této ¢asti prace se také prace zabyva teorii mocenského
bonusu (Schulz, 2008, Semetko 1996, Green-Pedersen, Mortensen a Thesen) a zda byl
v pfipadé¢ MiloSe Zemana piitomen. Pro obé ¢asti analyzy byla pouZita kvantitativni

obsahova analyza.

Na téma ramcovani a nestrannost medialnich ptispévkil tykajicich se prezidentské volby
2013 byla napsana diplomova prace Tamary Kejlové (2014), ze které taktéZz v této
diplomové praci vychdzim a to za ucelem moznosti komparace vysledki analyzy

rdmcovani a nestrannosti prezidentskych voleb v roce 2013 a v roce 2018.

Od tezi diplomové prace jsem se nijak vyrazné neodchylila, pouze jsem primarn¢ za
ucelem vétsi komparativnosti upravila pocet denikii, které byly pfedmétem analyzy a to
pouze na Hospodaiské noviny, Lidové noviny a Mladou Frontu DNES a upravila jsem

nekteré vyzkumné otdzky, které se tykaly jak ramcovani, tak nestrannosti.



1 Vztah médii a politiky

V prvni kapitole této diplomové prace se budu zabyvat vztahem médii a politiky.
Vzhledem k tématu vyzkumu ramcovani prezidentskych voleb 2018 v CR v &eském
dennim tisku, je nezbytné vymezit vztah mezi témato dvéma entitami. Na média jako
takova lze nahlizet jako na socidlni instituce, které vstupuji do kontaktu s dalsi socialni
instituci a to politikou a navzajem se ovlivituji. Mezi médii a politikou tedy existuje
velmi uzky vztah, kdy média maji vliv na zpiisob politické komunikace, at’ uz se jedna o

politické strany nebo politické aktéry jako jednotlivce.
1.1 Vymezeni zakladnich pojmi

V této kapitole teoretické casti budou definovany zakladni pojmy tykajici se této
diplomové prace a to politika, demokracie, masova média a jejich role v liberdlni

demokracii.

1.1.1 Definice politiky

Pti definovani politiky je nutné rozliSovat mezi politikou jako ¢innosti jedince,
skupiny ¢i vlady (v anglictiné policy) a politikou jako usekem spolecenského zivota (v
angli¢tiné politics), kde soupefi rtizné nazorové proudy a dostavaji se do konfliktu
(Novak, 2011). Politika je jednak rozhodovaci proces, déale proces pro ziskani
rozhodovacich pozic, ale také proces legitimizace politickych rozhodnuti (Louw, 2005).
Politika je stejnétak tizce spojena s moci. Novak (2011, s. 51) definuje moc jako ,,4 ma
moc nad B, pokud miize dosdhnout, Ze B udéla néco, co by jinak neudélal, nebo neudela

néco, co by jinak udeélal “.

1.1.2 Definice masovych médii

Charakteristické pro masova média je, Ze jsou dostupné neomezenému mnozstvi
adresatii. Taktéz maji velky pocet uzivatell a jejich prispévky jsou vydavany pravidelné.
Mezi masova média fadime periodicky tisk, rozhlasové a televizni vysilani (Jirdk a
Kopplova, 2007). Vlastnosti masovych médii jsou zasadni pro politiku, protoze skrze n¢

mohou §ifit politicti aktéfi svoje myslenky a politické nazory (McQuail, 2006).



Masova média jsou vyuzivana k masové komunikaci, coz je typ medidlni
komunikace, kterou je mozné definovat jako kazdou socidln¢ komunikacni, na které se

podili jakékoli média (Jirdk a Kopplova, 2007).

1.1.3 Definice demokracie

Demokracii jako takovou je obtizné definovat. Existuje fada normativnich teorii,
které¢ se zabyvaji tim, jak by takova demokracie méla vypadat (Novak, 2011). Podle
klasického vykladu je vSak demokracie vlddou lidu, a proto Sartori (1993) definuje
demokracii tak, Ze jednak je nutné, aby v demokracii fungoval vétSinovy princip, ale
soucasné byly zastoupeny menSiny. Nicméné v souCasnosti je nejcastéjSim pojeti
demokracie liberalni demokracie. Liberalni demokracie je kompromisem mezi hodnotami
svobody a rovnosti (Miiller, 2010). Demokratické ztizeni je tedy takové ziizeni, kde jsou
voleni zéstupci, které jsou ve vedeni spolecnosti, zatimco v nedemokratickém fizeni jsou

takovi zastupci dosazovani (Richova, 2002).

Ptima demokracie tak, jak ji chapeme dnes je zachovani mozné miry ptimého
rozhodovéni pro zachovani co nejvétsi suverenity lidu, a proto by, podle této definice
melo dochazet k pfimym volbam, ve kterych 1idé nedeleguji své zastupce, ale rozhoduji

pfimo. Mezi prvky pfimé demokracie patii i pfima volba prezidenta (Richova, 2002).

1.1.4 Role médii v liberalni demokracii
V liberalni demokracii jsou média souéasti politického systému (Richova, 2002).
M¢édia maji v liberalni demokracii dvé hlavni funkce a to jednak zajistovat svobodu slova

a projevu a jednak ,.,hlidat* politiky a byt tzv. watchdogem (Louw, 2005).

1.2 Vyvoj vztahu médii a politiky

Vztah politiky a médii se v pribéhu casu zisadné proménoval v nékolika
smérech. Predev§im prostiedi Ceskych médii proslo od poloviny 19. stoleti az do
soucasnosti né€kolika zasadnimi proménami, od demokratizace pies naprosté znovu

podtizeni statu az po dalSi demokratizaci médii, kterd je souasnym stavem.

Média a politika jsou spolecné provazany témét od pocatku vyvoje lidské
civilizace. Silnd provdzanost médii a politiky je patrna v americkém kontextu jiz od
vzniku Spojenych statl americkych, kdy se objevuje jak prodemokraticky, tak

prorepublikansky tisk, zatimco v Evropé se podil médii na politickém déni zvySuje az



v poloviné 19. stoleti. V evropském kontextu to byl pravé revolucni rok 1848, v pritbé¢hu
kterého se zacal prokazovat politicky vliv masovych médii ve spolec¢nosti. Jednak to
dokazuje snaha evropskych panovnikii drzet pod dohledem tisk v pribéhu snah o
sjednoceni nekterych evropskych zemi a stejné tak to, ze po zruSeni cenzury se tisk zacal
orientovat velmi prostranicky (Bednatik, Jirdk a Kopplova, 2011). Na konci 19. stoleti
tisk vedl k rozvoji politické vetejnosti, coz ziistalo az do zacatku 1. svétové valky, kdy se
tisk stal nastrojem politické propagandy. Propaganda je definovdna jako manipulace
médii za dosaZzenim kontroly spolecnosti (Jirak, 2007). I v tomto kontextu pak muizeme
hovofit o politické provazanosti mezi médii a politickym dénim. Po konci 1. svétové
valky se vraci stranicky tisk, ktery ptisobi az do vypuknutim 2. svétové valky a masova
média se op¢ct dostala do rukou politickych pfedstaviteli a propagandy. Tento vyvoj je
platny ptedevS§im v evropském kontextu. Po skonceni 2. svétové valky vznikla v roce
1947 Komise pro svobodu tisku, kterd vydala zpravu, podle které by méla média byt
funkéni, pokud na sebe pfi zachovani principu svobody projevu vezmou i zodpovédnost
za stav spolecnosti a s ¢imz prichézi i silny diraz kladen na vyvéazenost médii a jistou

neutralitu (Bednarik, Jirak a Kopplova, 2011).

1.2.1 Medialni vyvoj v CR

V oblasti vyvoje ¢eskych médii a politiky mizeme az do roku 1948 zaznamenat
obdobny vyvoj jako ve svété a predevsim dalSich evropskych zemich. Od poloviny 19.
stoleti se taktéz v Ceskych zemich objevuje stranicky tisk az do 1. svétové valky.
V obdobi prvni republiky opét v Ceskoslovensku puisobi stranicky orientovany tisk,
nicméné to ukonci pfichod druhé republiky a nasledné druhé svétové vélky, kdy byla
média piisné podfizena statnimu aparatu a propagand€. Po roce 1948 a nastupu
komunistické strany kmoci slouzil tisk predev§im k propagaci KSC, formovani
vefejného minéni a prosazovani politickych zajmi. V tomto ptipad¢ je nutné zminit, Ze
v piipadé Ceské republiky doslo v obdobi od roku 1948 - 1989 k diametralné odlisnému
vyvoji tisku, nez v demokratickych zapadnich zemich. Zatimco v zapadnim svété plnila
média funkci spiSe hlidaciho psa, v ¢eském kontextu byla podfizena statnimu aparatu a

tedy politické moci (Bednaftik, Jirdk a Kopplova, 2011).

Po péadu Zelezné opony a Sametové revoluci doslo k oddéleni médii od statu a
pfimého politického vlivu a tedy k demokratizaci médii, obnové svobody tisku (Bednatik,

Jirdk a Kopplova, 2011) a pluralité¢ médii (Vodicka a Cabada, 2007). V soucasnosti toto



upravuje ¢lanek 17 Listiny zakladnich prav a svobod zarucuje svobodu projevu a pravo

na informace (Vodicka a Cabada, 2007).

1.2.2 Reflexe souc¢asného nahledu na vztah médii a politiky

I v soucasnosti je médiim pfisuzovan znacny vliv na politiku a politické déni
v demokratickych zemich a to z toho diivodu, ze média ukazuji, jak vefejné, tak politické
déni (Jirdk, 2015). Podle Entmana (2004) dokonce politicky vliv médii stoupd, coz
vychézi predevsim ze schopnosti médii rdmcovat zpravodajstvi. Vzhledem k tomu, ze
média jiz nejsou podiizena politické moci a média v demokratickych spole¢nostech by
méla byt nezdvisla, jsou to spiSe politicti aktéfi, ktefi se piizptisobuji pravidlim
medidlniho systému a medidlni logice. Medidlni logiku mizeme chapat jako zptisob,
jakym jsou politické zpravy prezentovany publiku. Vzhledem k tomu, Ze jsou to politicti
aktéti, kdo ptizptsobuje sva sdéleni medidlni logice, jsou to pravé média, kterd se timto

dostala do velmi silné mocenské pozice (Jirak, 2015).

V navaznosti na toto tvrzeni lze konstatovat, ze o celém politickém déni ve
spole¢nosti se lidé dozvidaji pouze skrze média a jimi zprostitedkovany obsah, nikoli na
zaklad¢ jejich vlastni zkuSenosti. Veskeré politické vnimani svéta vefejnosti tvoii pouze
zpravy, které jsou publikovany novinafi v médiich (McCombs, 2009). Na vztah médii a
politiky je tedy mozné nahliZet 1 z druhé strany. Vzhledem k tomu, ze média jsou jedinym
zdrojem informaci o politickém déni, potom vztah médii a vefejnosti miZze motivovat
nékteré politické aktéry k tomu, aby se pokusili mit na média n&jaky politicky vliv (Jirdk,

2015).

1.3 Média a demokracie

Nejen Ze je nutné vymezit vztah mezi médii a politikou jako takovou, ale
vzhledem k povaze prezidentskych voleb a demokratického ziizeni v Ceské republice, je
tieba také definovat vztah mezi médii a demokracii. Ceska republika je bezpochyby
zastupitelskou demokracii s parlamentnim systémem, nicméné piimd volba prezidenta
pfinesla prvky systému prezidentského (Richové, 2002). Ve viech pojeti demokracie jsou
média a Zurnalismus zdsadnim prvkem demokratického statniho zfizeni, pfedevsim tedy
v pfipad€ zastupitelské demokracie, kdy informovani o déni v politice a politickém
rozhodovéni je jejim zésadnim kritériem, na zakladé¢ kterého je mozné utvaret

rozhodovéni (Merrit, 1995). I podle Aalberga, Strombicka a de Vreeseho (2011) jsou



média zakladnim kamenem demokracie. Média lze v modernich demokraciich povazovat
za tzv. Ctvrtou moc, ktera ma za cil kontrolovat a kritizovat zakonodarnou, soudni a

vykonnou moc (Luhmann, 2000).

1.3.1 Mediokracie

Koncept mediokracie je jeden ze zpUsob interpretace a definice vztahu médii a
politiky v demokracii. I pfesto, ze se autor (Meyer, 2002) na tento vztah divad spise
kriticky, uznava piizpasobovani politiky médiim a zaroven dulezitost role masovych
médii v kontextu demokracie. V piipad¢ mediokracie jsou definovany celkem tfi stadia
politického procesu. Prvni ¢asti je okamzik, kdy dochazi k rozhodovacimu procesu a
nasledné¢ tedy k politickym rozhodnutim. Druhou ¢ésti je prezentace politiky, tzv.
»sebeprezentace®, kdy jsou provedend politicka rozhodnuti prezentovana tak, aby byla
atraktivni pro média a pfitdhla jejich pozornost. Tteti fazi je piijeti informaci médii a
jejich zobrazeni politiky podle medidlnich pravidel. Obecné tedy hovoii v ptipadé
demokracie o kolonizaci politiky médii, kdy dochazi k zavéru, ze politika se ptizptisobuje

mediélni logice a obecné masovym médiim (Meyer, 2002).

1.3.2 Mediatizace politiky

Jak uz bylo fec¢eno v pfedchozich kapitolach média a politika jsou dva samostatné
systémy, které jsou, ale navzajem provazané. Cim silngj§i se média ve spoleénosti stavaji,
tim vice se medidlni obsahy fidi medialni agendou nikoli tou politickou (Stromback a van
Alest, 2013). Stejné tak, jak uz bylo uvedeno v ptfedchozich oddilech, média jsou tedy
jedinym zdrojem, ktery informuje Sirokou vetejnost o politickém déni, ¢ehoz diisledkem

je tzv. mediatizace politiky (Schulz, 2004).

Mediatizaci jako takovou obecné definuji Ctyfi atributy. Prvni atributem je
extenze meédii a tedy, Zze média rozsifuji kapacitu komunikace a jeji moznosti. Druhym
atributem je substituce, kterou 1ze definovat jako ¢aste¢né nahrazeni nékterych socidlnich
instituci médii a na zdkladé¢ cehoz jsou tyto socidlni instituce redefinovany. Tieti
charakteristikou konceptu mediatizace je amalgamizace a tedy stirdni hranic mezi tim, co
je a neni medidlni aktivitou. Poslednim atributem tohoto konceptu je akomodace a tedy

ptizplisobeni pfedevsim politickych aktéri fungovani médii (Schulz, 2004).

Vsechny tyto Ctyii vySe popsané charakteristiky se daji aplikovat na vztah médii a

politiky a je tedy mozné hovofit o mediatizaci politiky. Schulz (2004) sam definuje



mediatizaci politiky jako zménu masovych médii, ktera uz nejsou pasivnimi kanaly pro
komunikaci politickych udalosti a politického obsahu, ale stavaji se samostatnym aktérem

a jsou to pravé média, kterd se stala politickou arénou (Schulz, 2004).

Pfi¢inou mediatizace politiky jsou dva hlavni divody. Za prvé krize politického
systému a tradi¢nich politickych stran jako takovych a za druhé zména hodnot ve
spole¢nosti z materialni na postmateridlni. S touto spolecenskou zménou se zménila také
témata, ktera jsou komunikovana a v ndvaznosti na to i medialni obsahy v souvislosti
s politickou komunikaci (Schulz, 2004). Mediatizace politiky miize byt také definovana
jako prizpasobeni politické udalosti médiim nebo jeji vytvofeni za ucelem ziskani

medialni pozornosti (Mazzoleni a Schulz, 1999).

1.4 Politicka komunikace
Pro vysvétleni konceptu voleb je nutné jasné vymezit politickou komunikaci a jeji
vztah k masovym médiim a bude nastinén jeji vztah k nastolovani agendy. V této kapitole

bude definovéna politicka komunikace a nastinén jeji vyvoj.

Politickou komunikaci 1ze definovat jako ,,chdpdni politickych procesii jako
specifické socidlné komunikacni aktivity (Jirak a Richova, 2000, s. 5). Politicka
komunikace je takova komunikace, kterd ma spojitost s politickym systémem (Jirdk a

Richova, 2000).

1.4.1 Vyzkumy politické komunikace
Prikopnikem vyzkumné tradice v souvislosti s politickou komunikaci je
jednozna¢né¢ Walter Lippmann (1997), ktery se zabyval komunikacnim procesem

v kontextu politiky.

V soucasné dob¢ se primarné vyzkumy politické komunikace v kontextu voleb
zabyvaji dvéma sméry. Za prvé produkci kampani jednak téch placenych a jednak toho,
jak se informace o volbéch a jejich kandidatech dostavaji a objevuji v médiich. Druhym
smérem medidlniho vyzkumu v sou€asné politické komunikaci jsou ucinky médii a
politické komunikace jako takové a tedy i nastolovani agendy (Ansolabehere a Iyengar,
1991). Na rozvoj studia politické komunikace tedy méla vliv také teorie nastolovani

agendy (Jirak a Richova, 2000).
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1.4.2 Vyvoj politické komunikace

Zpisob politické komunikace se taktéz vyvijel a pro pochopeni souc¢asného stavu
politické komunikace, ktera se vztahuje k tématu prezidentskych voleb, je tfeba nastinit
jeji vyvoj. Blumler a Kavangh (1999) déli politickou komunikaci celkem na tfi politické
veky. Prvni vék politické komunikace Ize datovat do obdobi 50. a 60. let 20. stoleti.
Vtomto véku politické komunikace se voli¢i pevné identifikovali s nékterou
z politickych stran a jejich kandidaty. V tomto obdobi méli voli¢i taktéz silnou viru
v politické instituce a spolecné s identifikaci voli¢e s jednou politickou stranou to mélo
dopad na zptsob politické komunikace. Politickd komunikace byla vécnd, informovalo se
predevsim o konkrétnich tématech, na zékladé ¢ehoz se potom voli¢i dale rozhodovali

(Blumler a Kavanagh, 1999).

Druhy vék politické komunikace pfisel v 60. letech 20. stoleti a ptetrvaval az do 80.
let. Tento v€k je mozné charakterizovat pfedev§im dominanci televize pro prenos politické
komunikace. V dasledku toho, Ze byla televize celkové schopna oslovit vétsi mnozstvi
voli¢i, doslo k rozsifeni elektoratu. Voli¢i se zaroven stali mobilnéjSimi a to v tom smyslu,
ze uz neprojevovali tak silnou loajalitu k jedné politické stran€, coz melo silny vliv na

nasledny vyvoj politické komunikace (Blumler a Kavanagh, 1999).

Tteti vék politické komunikace je mozné datovat od 90. let 20. Stoleti. V tomto
obdobi dochazi v politické komunikaci ke dvéma zasadnim zméndm a to za prvé, ze pro
politickou komunikaci s médii se zacali vyuZzivat profesiondlové a za druhé je to pocatek
tzv. permanentni kampané ¢imz se rozumi nepfetrZité vystaveni voli€l politické

komunikaci (Blumler a Kavangh, 1999).

1.4.3 Deutschiiv koncept politické komunikace

Deutsch (1966) povazuje politicky systém za systém, ktery si uvédomuje sam
sebe a zaroven nese odpovédnost za své chovani. Politicky systém nemulzZe existovat bez
komunikacnih kanald, které jsou pfirovnavany k nerviim v lidském téle. Déle to rozvadi
tak, ze praveé tyto kandly jsou jedinym zplsobem, jak mlze byt tento politicky systém
komunikovan. Bez moZnosti komunikace a komunika¢nich kanali nemtze tedy politicky

systém vibec existovat (Deutsch, 1966).
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1.4.4 Politicka komunikace a média

Nejen politika, ale i politicka komunikace se adaptovala na rozvoj masovych
médii, pfedev§im proto, jak uz bylo nékolikrat zminéno, média jsou jedinym zdrojem
informovani o politice (McCombs, 2009). Lidé uz neupinaji svoji pozornost na politiky
jako takové, ale na masova média, kterd stale vice nastoluji témata politické komunikace
a formuji politické otazky, které jsou vedené objektivnéjsi a informativni logikou

(Mazzoleni, 1987).

Dusledkem tohoto vyvoje, byla zména prezentovani politiky v médiich jako
takové a doSlo k personalizaci politiky, zvysila se jeji dramatizace a konfliktnost.
Zaroven doslo ktrivializaci témat a tak zvanému infoteimentu (Jirak, 2015).
Infoteimentem se rozumi pojeti zpravodajskych obsahi jako zébavy (Kiecek, 2013).
Soucasnym znakem vztahu politiky a médii je také fakt, Ze ne vSichni mohou participovat
na vefejném zivoté a jsou to pravé média, kterd rozhoduji o tom, kdo bude mit piistup

k publiku, coz uzce souvisi s nastolovanim agendy (Schulz, 2004).

1.5 Média a volby

Podle Schulze (2004) jsou volby primarné¢ komunikacnim proces. V ptipadé
demokratickych voleb se o pfizen voli¢h uchdzi n€kolik politickych stran nebo kandidatd,
v piipadé, Ze se jednd o ptimou volbu, které nebo ktefi musi svést volebni souboj, pravé
masova média se stavaji komunikacni platformou pro takové volebni klani (Schulz,
2004). Masova média v tomto piipadé zajist'uji fungovani ¢ast podminek pro fungovani
demokratickych voleb, a tedy, Ze v pfedvolebnim obdobi informuji voli¢e o programech a
postojich jednotlivych stran a kandidati. Velmi dilezitym aspektem ovSem je, aby takové
informovani o volbach bylo neutralni. NejenZze média ve volebnim demokratickém
procesu zajistuji funkci informacni, ale zarovenl jsou povazovany za hlidaciho psa

demokracie a tedy ,,dohliZeji* na spravedlivy volebni boj (Schulz, 2004).

Pted volbami politicti kandidati komunikuji se svymi voli¢i vyhradné skrze média
at’ uZ je to placena reklama nebo piispévky ve zpravodajstvi. Cim dilezitéjsi jsou volby,
tim vice si ziskavaji pfirozenou pozornost médii a tim méné je pravé placena reklama
dilezita. To ovSem nelze fict o medialnich pfispévcich, které naopak nabiraji na

vvvvvv

dilezitosti. Prezidentské volby jsou jednoznacn€ jedny ztéch nejdilezitéjSich
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(Ansolabehere a Iyengar, 1991).

V ptipadé, ze jsou volby v médiich prezentovany jako soutéz, zaméfuji se na
kampané kandidati a jejich strategie a zaroven interpretuji vysledky vefejného minéni.
V piipadé, ze média vyobrazuji média volebni témata piedevSim ve spojitosti
s osobnostmi kandidata a jeho osobnimi charakteristikami, snazi se tak napovédét, jaké
jednani by mohli voli¢i od kandidata ocekavat v budoucnosti, poptipadé po ziskani
mandatu. Takové chovani médii by mohlo byt vysvétleno pravé na zaklad¢ takového
zpusobu informovéani o prezidentskych volbach mohou média napliiovat kritérium
objektivity (Ansolabehere a Iyengar, 1991). I politi¢ti kandidati pifed volbami taktéz
uplatiiuji své strategie, jak se dostat do médii a jak pritdhnout jejich pozornost. Dochazi
k tomu, tak, Ze hovoii o takovych udalostech a vytvari takové udalosti, kterych si média

vS§imnou a budou zapadat do zpravodajstvi (Ansolabehere a Iyengar, 1991).

Stejné tak Cappella a Jamiesonova (1997) tvrdi, Ze strategie médii v informovani
o politickych tématech, pfedevSim o volbach je nasledujici. Za prvé centralni
problematikou prezentace voleb je vyhra a prohra. Za druhé je to jazyk valky, hry a
soutéze. Za tfeti zmitlovani kritiky a publika. Z ¢tvrté diraz je kladen na zplsob a styl
vystupovani kandidata a jeho vniméni a poslednim bodem je vysoky diraz kladen na
volby a jejich pozici v nich. Médidlni politika je definovana jako interakce mezi meédii a

politickymi kandidaty.

1.6. Zpravodajstvi

Zpravodajstvi miZzeme definovat jako informovani o vyznamnych, piekvapivych,
usp&snych, tragickych ¢i jinak zajimavych udélostech. Zaroven zpravodajstvi mlZeme
povazovat za jeden z nejstarSich projevi spolecenského Zivota. Na zpravodajstvi lze
nahliZzet bud’ jako na zpusob novinaiské prace v ramci mediadlni organizace nebo jako na
specificky medidlni Zanr a jeho obsah. (Trampota, 2006). Lipmann (1997, s. 216)
definuje zpravodajstvi jako ,,pdtrdani po objektivnim jasném signalu, ktery oznacuje
uddlost . Pozornost zpravodajstvi je tedy upirdna k tomu, co je napadné a zaroven co
zapada do rutinniho zpracovéani zpravodajstvi (McQuail,1999). Obecné zpravodajské
hodnoty ovliviiuji aktivity politickych stran pro jejich zviditelnéni, diky kterym dochazi
predevsim k ziskdni pfistupu do médii, kdy pravé média urcuji podminky vstupu do

médii (Mazzoleni, 1987).
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1.6.1. Role zpravodajstvi ve spoleCenské realité

Na zpravodajstvi se muzeme divat dvéma pohledy. Zaprvé je to ndhled na
zpravodajstvi a zpravy tim zptisobem, Ze zpravodajstvi je odrazem spolecenské reality, ve
které jsou jiz definované n¢jaké normy a postoje a na zakladé toho jsou pak utvareny

zpravodajské obsahy.

1.6.1.1 Socialné-konstruktivisticky pristup

Druhym zptisobem vnimani zpravodajstvi jako takového je, ze zpravodajstvi je
samotnym aktérem procesu konstrukce socialni reality a to, jak jsou zpravodajské obsahy
zpracovavany, muze ovlivnit vétsi ¢ast lidi a tim se podili na spoluvytvareni svéta
(Tuchmanova, 1978). Poprvé v 70. letech se o zpravodajstvi zac¢ind uvazovat jako o

jednom z prvki socialné konstruktvistického ptistupu k médiim (Trampota, 2006).

Socidln¢ konstruktivisticky pfistup klade diiraz na to, ze realita kazdodenniho
svéta je néjakym zplsobem konstruovana. Zpravodajstvi je socidlni konstrukci, kterad
odrazi to, jak novinaf vnima politické déni ve svété€. Ramce ve zpravodajstvi nejsou
automatické, ale jsou tvoreny témi producenty, editory a reportéry (Kelber, Appee a

Ross, 2000).

1.6.1.2 Pristup do médii a zpravodajstvi

Ptistup do médii je mozny definovat dvéma rozdilnymi zplisoby. Prvnim z nich je
pristup k médiim (Access to communications) a tedy moznosti jednotlivet, skupiny sdilet
zdroje komunikaci aby mohli na trhu médii ziskdvat obsahy a byly jim doruCovany
zpravy. Druhym zplsobem, jak 1ze definovat zpravy je piistup do médii (Accesibility of
communications), kdy se jedna o to, jak je mozné mit ptistup do komunikacnich zdroji
spole€nosti (van Cuilenburg, 1999). Medialni diverzita a tedy co nejvétsi rozmanitost
obsahil a zahrnuti do nich do nich naptiklad i menSinové skupiny je v nejvyvinutéjSich
demokracii jednim z velmi dileZitych atributl. Vysoky pfistup do médii znamena velkou
miru socidlni inkluze, nizky pfistup do médii znamena nizkou miru socialni inkluze (van

Cuilenburg, 1999).

Aby se politické déni dostalo do zpravodajstvi, mélo by spliiovat kritéria toho, jak
vypadaji zpravy ve zpravodajstvi a mit tedy tzv. zpravodajskou hodnotu (Strémback a
van Aelst, 2013). Obsah v médiich se fidi podle konkrétni medialni logiky. To znamena,

ze konkrétni média nésleduji konkrétni pfedpoklady a procesy pii vytvareni zprav. To
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zahrnuje 1 rozmér, gramatiku a format. Format je velmi dilezitou soucasti medidlni
logiky, ktera odkazuje na pravidla nebo kodovani toho, jak bude zprava definovana,
vybrana, organizovana, prezentovana a vybér n¢jaké informace na ukor dalsi (Altheide,

2004).

Meédia jsou motivovana i jinymi podnéty nez realnd dualezitost aktudlniho déni a
udélosti, ke kterym ve spolecnosti dochazi. Westerstahl a Johansson (1994) definuji
celkem pét zpravodajskych hodnot, na zékladé¢ kterych k tomuto vybéru informaci
dochazi. Témito hodnotami jsou dulezitost, blizkost, dramati¢nost, ptistup k informacim

a ideologie zpravy.

1.6.2 Zpravodajstvi a nastolovani agendy

Zpravodajstvi je také izce spojeno s teorii nastolovani agendy, kdy média vybiraji
a zpracovavaji udalosti, o kterych budou informovat stale stejnym zpiisobem, a proto jsou
média schopnd nastolovat témata ve spolecnosti (Trampota, 2006). Piedpokladem pro
nastolovani agendy ve zpravodajstvi je za prvé fakt, ze média nejsou jen odrazem reality,
ale také ji konstruuji a za druhé média kladou v ptipadé zpravodajstvi diraz na pomérné
malo témat a tim urcuji témata, ktera jsou prioritni jak pro média, tak pro jejich pfijemce
(Trampota, 2006). Stejn¢ tak je velkd Cast zpravodajstvi prezentovana prostfednictvim
vyznamovych ramct odvozenych od zptisobt, jimiz jsou zpravy naméetoveé a tematicky
zaramovany a lze pfedpokladat, Ze publikum pfi svém zpracovani pfichazejicich zprav

pouziva podobné ramce. (McQuail,1999).

1.7 P¥im4 volba prezidenta v CR

Pro celkové dokresleni vyzkumu je také tfeba uvést kontext pfimé prezidentské
volby pochopeni v Ceské republice. V roce 2012 doslo ke schvaleni ustavniho zakona &.
71/2012, ktery upravuje piimou volbu prezidenta a doslo tedy ke zméné& volebniho systému
v ptipadé volby hlavy statu (Cesko, 2012). Takova to zména byla pro ¢eskou spole¢nost
pomérné zasadni. Jednak doSlo ke zméné ustavy a zéaroveinn byly posileny prvky piimé
demokracie v Ceské republice, coZ viak v koneéném disledku nic neméni na jejim statutu

zastupitelské demokracie.

Jak uvadi ustavni zédkon ¢. 71/2012 o volbé prezidenta, kandidata na prezidenta,
mutize navrhnout kazdy ob&an Ceské republiky, ktery dosahl véku 18 let, jehoz navrh je

podpofen petici podepsanou nejméné 50 tisici obéanti opravnénymi volit prezidenta CR.
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Navrhovat prezidentského kandidata mize dale skupina nejméné 20 poslanct nebo skupina

nejméné 10 senatort (Cesko, 2012).

Prvni piima prezidentska volba probéhla v roce 2013. Prezidentské volby se
zucCastnilo celkem 9 kandidat, kterymi byli Milo§ Zeman, Karel Schwanzenberg, Jana
Bobosikova, Jifi Dienstbier, Jan Fischer, Tatana Fischerova, Vladimir Franz, Zuzana
Roithova, Pfremysl Sobotka. Do druhého kola prezidentské volby postoupili dva kandidati
a tedy Milo§ Zeman a Karel Schwanzenberg, kdy z tohoto duelu vysel vitézn¢ soucasny
prezident Ceské republiky Milo§ Zeman. Prvni piima volba prezidenta znamenala pro
Ceskou republiku uplné novou situaci, kterd byla novd nejen pro jeji obcany, ktei
v prezidentskych volbach volili, ale také pro samotné kandidaty a média, pro které bylo
informovani o prvni prezidentské volbé bezprecedentni situaci a dokonce n¢kterda média
vyjadiila ve druhém kole prezidentské volby otevienou podporu Karlovi

Schwanzenbergovi (Kejlova, 2014).

Druhé piimé prezidentskéa volba se uskutecnila v roce 2018. I v druhé prezidentské
volbé kandidovalo celkem 9 kandidati a to Milo§ Zeman, v t¢ dob¢ Ufadujici prezident,
ktery se snazil obhdjit svlij prezidentsky post, Jiti Drahos, Pavel Fischer, Michal Horacek,
Marek HilSer, Mirek Topolanek, Petr Hannig, Jifi Hynek a Vratislav Kulhének.
Kandidatura MiloSe Zemana, Jifiho Drahose a Michala Horacka byla podpotena petici
s podpisy ob¢antt CR, ostatni kandidati ziskali podporu bud’ u senétort, nebo poslanci
Ceské republiky. Pravé to piineslo do prezidentské volby jistou kontroverzi, vzhledem
k tomu, Ze jeden uUstavni Cinitel podpofil svym podpisem vice neZ jednu kandidaturu,
k ¢emuz doslo v ptipad¢ kandidatury Mirka Topolanka, Petra Hanniga, Jifiho Kulhanka a
Marka HilSera. Nejvyssi spravni soud vSak toto oznacil za neporuSeni ustavniho zakona.
Jak je jiz vSeobecné znamo do 2. kola voleb postoupil Milo§ Zeman a Jifi Drahos§, ze

kterého vzesel znovu jako prezident CR.

I druhd prezidentskéa volba piinesla bezprecedentni situaci a to pifimou volbu, kdy
se vté dobé¢ uradujici prezident tedy Milo§ Zeman rozhodl znovu kandidovat a svijj
prezidentsky mandat obhajit. I v tomto piipad€ vznikla nova situace primarné pro média,
ale nejen pro mé. Milo§ Zeman tuto situaci rozhodné neusnadiioval tim, Ze oficidln€ nevedl

piedvolebni kampaii a chtél se primarné prezentovat svymi vysledky za 5 let.
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2. Teoreticko — metodologicka vychodiska — ramcovani
V této kapitole budou rozebrany teoretickou — metodologicka vychodiska, ze kterych budu

vychézet pii analyze ramcovani.

2.1 U¢inky médii

Medialni ucinky jsou dlouho zkoumanym a probiranym tématem, védci vSak
nedospéli ke konsenzu, jak jsou medidlni u¢inky silné a jaky maji vliv na ¢lovéka a
spolecnost. Obecné panuje shoda, ze maji silné medialni G¢inky, nicméné jejich smér,
stupen, trvalost a predvidatelnost jsou velmi proménlivé a moznost zobécnéni je velmi

omezena, je tedy nutné zkoumat ptipad od ptipadu (McQuail, 1999).

Mediélni G€inky mtizeme rozdélit za prvé na kognitivni G¢inky, které se vztahuji
k mysleni jednotlivce, za druhé afektivni u€inky, které se vztahuji k pocitim a za tieti
ucinky, které maji dopady na jednani. Zaroven muzeme medidlni ucinky rozdélit na

ucinky zdmérné a nezamérné a dale pak na kratkodobé a dlouhodobé (McQuail, 1999).

2.1.2 Vyvoj poznani o medialnich u€incich

Teorie medialnich U¢inkit se vyviji od pocatku 20. stoleti az do soucasnosti.
McQuail (1999) déli teorie u¢inku médii do 4 fazi. Pro prvni fazi je charakteristicka
neomezend moc médii a hovoii se o tzv. teorii injekéni stiikacky. Médiim se v té dobé
pfisuzuje velkd moc, obsahy se fidily hlavné podle toho, kdo média vlastni a to se
prenaselo do spolecnosti. V této fazi byly také uvazovany trvalé medidlni Gcinky,
nicméné vSechny tyto zavéry byly odvozeny spiSe na zédklad€é pozorovani neZ na zékladé
realnych vyzkumi. Na konci 20. let se védci zacali témito vyzkumy zabyvat a to tedy

vedlo az do obdobi druhé faze mediélnich u€ink (McQuail, 1999).

Druhd fdze medialnich ucinki byla zapocata studii z Paynova Fondu, ktery
zkoumal ucCinky filma na déti a mladez. V této fazi je médiim pfisuzovan maly vliv,
média jsou az do 60. let definovana jako soubor zprostfedkujicich Cinitelli, nikoli jako
entita, kterd miize mit medidlni u¢inky (McQuail,1999). V této fazi se ale také zacina

uvazovat, Ze na riizné osobnosti mohou média pusobit jinak (Jirdk, 2015)
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Treti faze znamenala nédvrat k paradigmatu velmi silnych medidlnich ucinkt a
mocnych médii. V tomto obdobi se také etabluje televizni vysilani a tedy masova
komunikace a jeji ucinky jsou ovlivnény timto novym komunikacnim prostfedkem

(McQuail, 1999).

Ctvrta faze Gi¢inku médii prichazi v 70. letech a nazyva se fazi dohodnutého vlivu
médii. Na medialni ucinky se nahlizelo podle socidlné-konstruktivisticky ptistupu. Tento
pristup lze definovat jako konstruovani vyznamii v systematickém nabizeni téchto
vyznamu publiku a na zdklad¢ jisté dohody toto publikum v¢leni do osobnich vyznamti.
V této fazi se rozviji Kultivaéni teorie nebo teorie Spiradly mlceni, ale na tomto principu
socialné konstruktivistického pfistupu je definovano také nastolovani medialni agendy a
rdmcovani. Média ramcovanim konkrétnich obrazi konstruuji socialni procesy a historii a
zaroven publikum a jednotlivei si na zéklad€é toho konstruuji svlij vlastni pohled na
spolecenskou realitu a své misto vni a tedy dochdzi k tzv. spolupraci mezi médii a

publikem. (McQuail, 1999).

Nastolovani agendy fadime do Ctvrté faze medidlnich G€inkd a tedy do faze
dohodnutého vlivu médii. Zaroven medialni ucinky nastolovani agendy tadime
k G¢inkim dlouhodobym, jehoz efekt nepfichéazi, pokud je publikum konfrontovano
s jednou zpravou, ale konstantnimu vystavovani zpravam, které¢ maji rozdilny obsah, ale

stejné sdéleni (Dearing a Rogers, 1996).

2.2 Nastolovani agendy

Nastolovani agendy je mozné definovat jako pfenos vyznamnosti z medidlni
agendy do vetfejné (McCombs, 2009). Nastolovani agendy lze dale rozdélit na
nastolovani agendy prvniho stupné, cozZ je klasicky pfistup nastolovani agendy a tedy
nastolovani agendy objektt (Tabery, 2008). Dale je to nastolovani agendy druhého
stupné, coz je nastolovani agendy atributl a jako posledni je definovana intermedidlni
agenda, kdy dochdzi k pfimému ovliviiovani medidlni agendy dal§i medidlni agendou,
coz znamena, Ze media maji tendenci piebirat medidlni témata mezi sebou (Necas, 2008).

Teorie nastolovani medialni agendy se v nejobecnéjsi roviné zabyva medidlnimi
ucinky. S vyvojem konceptu nastolovani agendy souvisi také vyvoj nahlizeni na medialni
ucinky v prabéhu 20. stoleti. Poprvé se s €inky médii na publikum zabyval jiz Walter

Lippmann (1997) se svoji knihou Public Opinion jiz v roce 1922, ve které de facto
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vysvétluje princip toho, co pozdéji McCombs a Shaw (1972) nazvou nastolovani agendy
a co je tak dale i uzivano. Podle Lippmanna (1997) média jako takova nabizeji pouze

obrazy reality, na zakladé kterych si poté publikum vytvaii obrazy ve své hlavé.

2.2.1 Nastolovani agendy prvniho stupné

Zaklady teorie nastolovani agendy jako takové polozili McCombs a Shaw v roce
korelace mezi dirazem, ktery byl kladen na témata v médiich a tématy, ktefi volici
povazovali za hlavni problém, ktery je nutné fesit (McCombs a Shaw, 1972). Zaroven
reflektuji tak politickou kampan z Chapel Hill. Na tuto studii navazali McCombs a Shaw
vroce 1977 studii Charlotte study, ve které se predev§im snazili prohloubit teorii
nastolovani agendy a tedy zjistit jaky je vztah existuje mezi medidlni agendou a vetfejnou

agendou.

Nezavisle na McCombsovi a Shawovi (1972) pfichdzi se zdsadnim vyzkumem
pro studium nastolovani agendy Funkhouser (1973). The Issue of Sixtees (1973), jak je
studie nazvana se 1i8i od studie McCombse a Shawa tim, Ze jednak je vyzkum proveden
na makro Urovni a jednak v del§im ¢asovém obdobi. Funkhouser dosel ve svém vyzkumu
k zavéru, Ze média se nefidi redlnym vyvojem udalosti a neexistuje ani prokazatelny
vztah mezi vyvojem téchto jevll a mirou pozornosti a zaroven, Ze dileZitost témat

v médiich se netidi diilezitosti témat ve spolecnosti.

Na tyto vyzkumy déle navézali Dearing a Rogers (1996), podle kterych se proces
nastolovani agendy sklada celkem ze tii agend a to medialni agendy, vefejné agendy a
politické agendy a z procesti mezi nimi. Nastolovani agendy tedy definuji jako proces,
neustdlého boje mezi nastolovani témat tak, aby ziskala pozornost médii, vefejnosti a

politickych elit (Dearing a Rogers, 1996).

2.2.2 Nastolovani agendy druhého stupné

Teorie ramcovani jinak také nastolovani agendy druhého stupné nebo nastolovani
agendy atributi, je takovy proces, kdy , pravé kazdy objekt, ktery je predmétem
zpravodajstvi ma své konkrétni charakteristiky, kdy na nékteré z nich je kladen vétsi

diiraz nez na jiné“ (McCombs, 2009, s. 121).
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K teorii ramcovani se ve védé obraci ¢im dal vice pozornosti. Koncept ramcovani
a rdmci jsou vramci socidlnich véd jiz dlouho vyuzivany. Nicméné pluvodné byly
spojeny nejvice se socialni psychologii (McCombs, 2009). V ramci sociologie vytvoftil
prvni ucelenou studii o ramcovani Frame Analysis Erving Goffman (1986). Goffman
definuje rdmcovani jako pouzivani jednoho nebo vice ramct pfi interpretaci reality. Tato

zkladni definice podle Goffmana je nadale rozvijena dal§imi autory.

Déle Kahneman a Tversky (1983, s. 168.) provedli pokus, kdy totozné tvrzeni
zaramovali riznymi zpisoby a dosli k zavéru, ze efekt rimcovani se objevuje, kdyz jsou
objektivné stejné moznosti hodnoceny na zéklad¢ toho, k jakym vlastnostem konkrétniho

objektu, o kterém je hovofeno, jsou vztazeny.

S teoretickym uspofddanim a ndsledné¢ vlastnim konceptem pfichdzi také
Scheufele (1999), podle kterého je teoretické vymezeni ramcl a rdimcovani znacné vagni
a Casto se jejich definice tidi podle toho, jaké jsou pfisuzovany medidlni u¢inky ramctiim
aramcovani. V souvislosti s politickou komunikaci a politickym dénim je podle n¢j nutné

definovat ramcovani na zakladé socialniho konstruktivismu.

Scheufele (1999) tedy rozd¢luje ramce na ramce medialni a rdmce individudlni.
Zaroven dosavadni vyzkumy déli na ty, které medidlni rdmce povazuji za zavislou
proménou, jako napiiklad Shoemaker a Reese (1996). V piipad¢, ze jsou medidlni ramce
uvazovany jako zavisla promeénnd, jsou pak individudlni rdmce nezavislou proménou a

ramcovani zaleZi na tom, jak novinaf rdmcuje téma (Scheufele, 1999).

Do druh¢é skupiny vyzkumi patii podle Scheufeleho (1999) takové ramce, kdy
vyzkumnici pracuji s medidlnimi ramci jako s nezavislou proménou. S tim jako prvni ve

svém vyzkumu ptichazi Entman (1993).

Robert Entman se v roce 1993 zabyval rdmcovanim jako nezéavislou proménou,
kdy primarnim cilem jeho vyzkumu bylo identifikovat, jak se rdmcovani stava soucasti
textu, jak jsou zdirazinovany konkrétni témata a jak rdamcovani ovlivituje lidské mysleni
(Entman, 1993). Pojem ramcovani v sob¢ skryva celkem dva pojmy a to vybér a vyznam.
Podle Entmana (1993, s. 52) tedy samotné ramce definuje jako ,,zdiiraznéni konkrétni
casti problemiu néjakého téematu a uzivani ho k vytvoreni argumentii tykajicich se téchto
probléemit a jejich pricin, dadle zahrnuji hodnoceni problému a jeho reSeni.* Skrze
rdmcovani se také informace stava zapamatovatelnéj$i pro publikum (Entman, 1993).

Réamce upozoriiuji na n&které aspekty reality, zatimco jsou zastfeny jiné prvky, které by
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mohly vést divaky k odlisnym reakcim. Rdmcovani hraje hlavni roli ve vyvoji politické
moci a rdmcovani ve zpravach je jejim obrazem. Zachycuje to identitu aktéri nebo

z4jmu, které si konkuruji v dominanci v textu (Entman, 1993, s. 55).

Ramce jsou obsazeny celkem ve Ctyfech rovindch. Za prvé ramce se objevuji v
textu, kde jsou prezentovany na zakladé klicovych slov. Za druhé u komunikétora, kde
existuji podvédomé a nevédomé ramce, které rozhoduji o tom, co fict na zaklade jejich
systétmu hodnot. Za tfeti u pfijemce, u kterého mohou byt ramce stejné jako ramce
komunikatora, textu a kultury. Za ¢tvrté v kultufe, kde je set spolecnych ramcii vystavény

v diskurzu (Entman, 1993, s. 52-53).

Gamson dale definuje ramcovani jako ,,vyber nejakého konkrétniho stanoviska ve
vnimané realité a urceni jeho priciny, vytvareni moralni hodnoceni a/nebo navrhuji jeho
reSeni” (Gamson, 1992, s. 52) a také jako ,, centrdlni myslenku, na zakladé které je
naznacovano co je problémem* (Gamson, 1992, s. 52). Ramec miize vyvijet velkou

spolecenskou silu, kdyz je dekodovan ve smyslu pozitivniho opatfeni (Gamson, 1992).

Pokud je rdmec aplikovany na medidlni agendu, .je ustiedni organizacni
myslenkou zpravodajského obsahu, kterému dava kontext a napovida, co je tématem a to

tak, Ze selektuje, zduraznuje a komentuje“ (McCombs, 2009).

De Vreese (2005) definuje rdmcovani jako proces, ktery zahrnuje produkci, obsah
a perspektivu média jako takového, respektive tviirce obsahu. Komunikace je podle ngj
proces a co je pro néj zdsadni je prave frame setting a frame building . Frame building
ovlivityji jak interni faktory, které maji dopad na to, jak zurnalisté ramcuji zpravy, tak
jsou to 1 faktory, které jsou pozorovatelné mimo Zzurnalistickou sféru a dochazi
k neustalym interakcim mezi novinafi a elitou. Vysledkem tohoto procesu jsou ty ramce,
které mizeme najit obsazené v textu. De Vreese (2005) dale hovofi o frame setting, kde
dochdzi k interakci mezi jednotlivymi rdmci a individualni znalosti kazdého a jejich
predispozic. Rdmce v médiich mohou ovlivnit uceni, interpretaci a hodnoceni problémi,

témat a udalosti (De Vreese, 2005).

Efekt, ktery plisobi rdimcovani, definuje Iyengar jako ,,zmény v usudku zpiisobené

jemnymi zmenami v definici problému nebo jeho hodnoceni“ (Iyengar, 1991, s. 815).

2.2.3 Déleni ramcu

Nekteti autofi (Iyengar 1991, Capella a Jamiesonova 1997 a deVreese, 2005,
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Semetko a Valkenburg, 2000.) pfichdzeji s rozd€élenim zpravodajskych ramci.

2.2.3.1 Epizodické a tematické ramce
Délenim ramct se zabyval Iyengar (1991), kdy pfichazi s délenim ramcti na
epizodické a tematické. Epizodické ramce se zabyvaji specifickou udalosti, zatimco

tematické ramce poskytuji i kontext udélosti.

2.2.3.2 Specifické a obecné ramce

De Vreese (2005) primarné fesi to, na rozdil od nékterych ptedchozich vyzkumti,
Ze je nutné se zabyvat nikoli efekty rdmcovani nebo samotnym jeho obsahem, ale
definovat a pochopit jednotlivé typy ramci (deVreese, 2005). De Vreese (2005) deli
ramce na specifické a obecné. Specifické ramce se zabyvaji konkrétni udalosti do detailu.
To ma to, ale také své nevyhody, protoze je prakticky nemozna generalizace vysledkil
vyzkumu a tudiz néjak vzajemné srovnavat. Vyhodou vyzkumi specifickych ramci je, ze
umoznuji zkoumat udalost detailnéji, nelze zjisténi generalizovat porovnavat a pouzivat
pro odvozovani riznych teorii. Obsahovou analyzu pro zjisténi specifickych ramct ve

zpravodajstvi provedl napiiklad Gamson a Modigliani (1989).

Obecné ramce mohou byt identifikovany ve vztahu k vice tématim a mohou se
objevovat ve zpracovani vice témat. Skupina obecnych ramct se zamétuje na ty, které se
vyuzivaji pf1 politickych kampani. Cappella a Jamiesonova (1997) ptichazeji v kontextu
obecnych ramcil ve zpravodajstvi politickych kampani s konceptem strategického ramce
a ramcem problému. U strategického ramce dochazi k zaméfeni zpravodajstvi na vyhru a
prohru, jazykové prostfedky, které se vztahuji k soutézi a hie, zahrnuje publikum a
kritiku, prezentaci zptisob vystupovani politického kandidata a zdtraziuji se volby jako

takové a to, jak si kandidat pribézné vede.

S dalsi klasifikaci obecnych ramct pfichazi Neuman (1992), ze kterého dale
vychézeji Semetko a Valkenburg (2000) a jeho studii déale rozpracovavaji. Neumann
ptichazi s péti typy konkrétnich rdmct a to ramec ,,dopad na lidi*, ekonomicky, moralni,
ramec ,.bezmocnosti“ a konfliktni rdmec, ktery podle n&j zapada do konceptu novinaiské
interpretace politického zpravodajstvi jako vitézové a poraZeni stejné tak tento ramec

zapada do konceptu hry (Neuman, 1992).

2.2.3.3 Ramce podle Semetko a Valkenburg
Semetko a Valkenburg (2000) provedly svlj vyzkum na meetingu evropsky
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leaderti v roce 1997 v Amsterdamu ve zpravodajstvi v médiich. Semetko a Valkenburg
(2000) pii svém vyzkumu postupovaly deduktivnim zplsobem urcovani rdmctim, které
zahrnuje predem definované ramce, které se pak vyzkumnik hleda v textu. Podle nich je
tato varianta lepSi, protoze ty ramce, které nejsou pfedem definovany, mohou byt

néjakym zplsobem piehlédnuty. Ve svém vyzkumu tedy pracuji s péti obecnymi rameci.

Prvnim rdmcem je konfliktni ramec, ktery zdiraziiuje konflikt mezi jednotlivci,
skupinami nebo institucemi jako prostfedek ziskani pozornosti publika. Prezidentské
volby jsou Casto ramcovany jako konflikt (Semetko a Valkenburg, 2000). Dalsim typem
nebo néjakou emociondlni rovinu pro prezentaci udalosti nebo tématu. Tento ramec je
charakteristicky personalizaci zpravodajského obsahu, dramatizaci nebo emocionalizaci
zpravodajstvi (Semetko a Valkenburg, 2000). Ramec ekonomickych konsekvenci, ktery
reportuje udalosti a téma v tom sméru, jaké nasledky bude mit to téma nebo ta udélost
z ekonomického hlediska at’ uz na jednotlivce, skupinu, regionu nebo celé zemi (Semetko
a Valkenburg, 2000). Ideovy rdmec je patrny v kontextu naboZenstvi nebo né&jaké dalsi
moralni z4sady a obsahuje néjaké moralni hodnoceni. Tento rdmec se vétSinou objevuje
nepiimo z divodu novinaiské objektivity (Semetko a Valkenburg, 2000). Ramec
problému je takovy ramec, ktery representuje problém nebo udélost takovym zplisobem,
ze ur¢i nékoho, kdo je za udélost odpovédny. Je to bud’ vlada, jednotlivec nebo skupina

jednotlived (Semetko a Valkenburg, 2000).

2.2.3.4 Ramec strategicke hry

Koncept ramce strategické hry je v soucasnosti jednim z nejvyznamnéjsich v tom,
jak medidlni obsahy zobrazuji politické déni. Za prvé média maji silné tendence takto
politiku vyobrazovat, za druhé ramec strategické hry vzbuzuje silnou politickou nediivéru
a cynismus a zaroven muze zvysit zajem vefejnosti o politiku (Capella a Jamiesonova,

1997).

Réamec strategické hry patii mezi obecné ramce. Jeho vyskyt je primarné
pozorovan od 60. let, kdy americkd média pfiSla s reportovanim o ptredvolebnim déni
prave jako o n¢jaké hie. Vzhledem ktomu, Ze politické kampané jsou vytvareny
profesiondly, pak zurnalisté povazuji za velmi dulezité, aby tyto strategie odhalovali.
Zaroven je takovéto informovani zplisob, jak se vyhnout nafCeni z toho, Ze je

informovéani o volbach zaujaté nebo Ze novinafr inklinuje k jedné ze stran. Tedy tim, ze se
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novinafe zamétuji na ramec strategické hry, tim podle nich vytvafi vyvazeny a nestranny
obsah. Zaroven je jednodussi vytvaiet obsah, ktery tim novinafi tak maji pod kontrolou
(Fallows, 1997). Tietim divodem je to, ze pokud jsou ptispévky o politice rAamcovany
takto, tak to oslovi vétsi publikum (Iyengar, Norpoth a Hahn, 2004). Rdmec strategické
hry mize mit negativni vliv na demokracii, publikum se pak nezamétuje na dulezité
relevantni politické informace, ale na tu strategii. (Cappella a Jamiesonova, 1997).
Vétsina vyzkumii se shoduje na tom, Ze média maji tendenci ramcovat politiku jako

ramec strategické hry (Capella a Jamesion, 1997, Iyengar, Norpoth a Hahn, 2004,

Capella a Jamiesonova (1997) definuji strategicky ramec jako takovy ramec, ktery
se zam¢fuje na to, kdo je ve vedeni, kdo miize a nemuize vyhrat a jak, kandidati jsou
prezentovani jako ucastnici néjaké hry nebo valky zaroven jsou prezentovany strategie
jejich politickych kampani. Rémec hry zvySuje zajem o politik, protoze ji déla 1épe
pochopitelnou a zajimavou (Iyengar, Norpoth a Hahn, 2004). Takovyto rdmec se
primarn¢ zaméfuje na vyzkumy vefejného minéni a dale na vysledky voleb, stejné tak

pouziva takovy jazyk, ktery referuje o volbach jako o hie nebo o vilce.

De Vreese (2005, s. 53) operacionalizuje strategicky ramec jako ,,zamérovani se
na vyhru a prohru, zdiiraznovani vyrazu, které prezentuji volby jako vyhru a prohru a
zdaroven se zaméruje na politiky a obcany jako na ucastniky a zameéruji se také na

vystupovani a prezentaci kandidatu “.

Semetko a Valkenburg (2003, s. 623) tento ramec definuji jako ,,zdiraznovani
vystupovani, stylu a vaimani kandidata, analyza jednotlivych cinii, kroku kandidata jako

soucdst snahy o ziskani a udrZeni si pozice a je vyuzivan jazyk soutéze, valky a hry“.

Vyzkumy, které se zabyvaly ramcem strategické hry, 1 pfes drobné odliSnosti v
operacionalizaci dosly k zavéru, Ze strategicky ramec je nejcastéji uzivany pro ramcovani
voleb. K takovému zavéru dosel napiiklad Kerbel, Apee a Ross (2000), ktery se ve svém
vyzkumu zabyval rdmcovanim americkych prezidentskych kampani v televiznim
vysilani. Dale k tomuto zavéru dochazi Fansworth a Lichter (2003), kteti zkoumali
primarky v USA v roce 2000. Stejné tak Cappella a Jamiesonova (1997) tvrdi, Ze média

preferuji strategicky ramec na ukor politické agendy.

Vyzkumem strategického ramce se zabyvaji D’Angelo, Calderone a Territola,
ktefi se zabyvaji tematickymi celky, které jsou ramcovany strategickym ramce a rdmcem

problému (2005).
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2.2.4 Metapokryti

Mediatizace politiky a interakce mezi médii a politiky jiz neni skrytd a naopak,
ukazuji interakce mezi kandidaty a tiskem. Takovéto zpravodajstvi je nazyvano jako
wself-referential process news* tedy jako, ze média hovoii sami o sobé (Kerbel, Apee a
Ross, 2000), Esser a D’Angelo (2003) pouzivaji termin ,,metacoverage® neboli
metapokryti. Metapokryti zahrnuje dva hlavni typy zpravodajstvi definovano
v kategoriich obsahové analyzy a tedy zpravy o kandidatech a zpravy o interakcich
kandidata s médii at’ uz pfimo nepiimo, zpravodajstvi o roli, pfitomnosti nebo chovani
médii v udalostech kampané. Podle Kerbela, Apeea a Rosse (2000) je metapokryti a tedy
informovani o roli médii v kampani nahrazuje témata v prispévcich, které se tykaji
politické agendy a je tedy i Casto uzivano jako hlavni téma ptispévku. Esser a D" Angelo
(2003) naopak tvrdi, Ze o roli médii je spiSe hovofeno jako o minoritnim tématu

v kontextu dalSich témat, které je hlavnim tématem c¢lanku.

3.5 Komparativni vyzkumy ramcovani voleb

Jednim z vyzkumi, které se zabyvaly srovnavanim toho, jak se vyvijelo reportovani o
volbach v Case je vyzkum Semetko a Schonbacha (2003), ktefi srovnavaji reportovani o
volbach do Bundestagu a to v letech 1990, 1994, 1998 a 2002. Jejich hypotéza je takova,
Ze v prubéhu casu je informovani o volbach stale vice soutéZivé a volebni zpravodajstvi ma
stale vice prostoru. V tomto vyzkumu dospéli k zavéru, ze v prubéhu ¢asu se informovani
kampan stale viditelnéjSi a také se zvySuje pocet negativnich hodnoceni (Semetko a

Schonbach, 2003).

Dalsi vyzkumem, ktery srovnava prezentovani voleb v Case je Zeh a Hopmann
(2013), ktefi se zamé&fuji na to, zda se podil zdvodniho rdmce zvysuje, zda se zvySuje
personifikace zpravodajstvi a také, zda se zvySuje negativita v medidlnich pfispévcich.
Zavodni rdmec byl méfen tak, ze se zamétovali na pocet témat zminujici se jako o

strategii.

Existuji ovSem také vyzkumy, které se zabyvaly vyskytem strategického ramce
v Case, kteti dosli k opa¢nému zavéru a to, ze v pribéhu casu nedoslo k nartistu. Benoit,
Stein a Hansen (2005) zkoumali rdmcovani americkych prezidentskych voleb v New

York Times vletech 1952 az 2000 a dosli k zdvéru, Ze nedoSlo k nartGstu podilu
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strategického rdmce v ramcovani voleb, nicméné jako ostatni vyzkumy dosli k tomu, Ze

se strategicky ramec vyskytoval nejcastéji.

3 Teoreticko- metodologicka vychodiska - objektivita

V této casti bude rozebrana objektivita. Vzhledem k tomu, Ze v této diplomové
praci bude provedena analyza nestrannosti, je nutné vymezit i objektivitu. Koncept
objektivity jako takové je velmi tézko uchopitelny a stejn¢ tak méfitelny. Objektivita v
médii, zpravodajstvi a novinafské praxi je jednou zjejich klicovych hodnot

v demokratickych spolecnostech.

3.1 Objektivita z pohledu Zurnalistiky
V tomto kontextu je také mozné se divat na objektivitu jako na dodrzovani jistych

norem a standardt a to z pohledu Zurnalistiky (Trampota, 2006).

Vzhledem ktomu tedy, ze objektivita je v kontextu demokracie kliCovou
hodnotou pro informovani predevSim o politickém déni, zpravodajstvi by mélo byt
jednak fakticky spravné a jednak nestranné, aby obcané v demokratické spolecnosti
mohli dochéazet k raciondlnimu rozhodovani. Pokud se tedy na objektivitu divame
z Zurnalistick¢ého pohledu az do 20. let 20. stoleti nebyla v medialnich obsazich
podstatné. AZ udalosti 1. svétové valky a taktéZ v té dobé vliv propagandy mél vliv na

pocatek vytvateni zpravodajskych obsahti objektivné. (Schudson, 1978).

3.2 Objektivita z pohledu medialnich studii
Na objektivitu je mozné nahlizet také z pohledu medialnich studii, kdy je téZko
definovatelnd a dosazitelnd (Trampota, 2006). Nejcastéji se k takové definice pouziva

Westerstahlova definice objektivity (1983).

3.2.1. Westerstahlova definice objektivity

Westerstahl (1983) definuje objektivitu v médiich tak, ze ji rozdé€luje na dvé
slozky. Prvni znich je fakticnost, kterd je dale délena na pravdivosti a relevanci
mediadlniho obsahu. V ptipadé€ televiznich debat, v§ak pravdivost nemusi byt vzdy nutnou
podminkou, kdy média se snazi spiSe n¢jakym zplsobem odrdzet a reportovat onu

politickou debatu a nesnazi se tedy ovétovat validitu jednotlivych argumentt. Fakti¢nost
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vSak nebude pfedmétem vyzkumu této prace.

Druhou slozkou objektivity je nestrannost. Nestrannost dale déli na vyvazenost
obsahil a neutrdlni prezentaci tématu, tzn. pfispévek je podle Westerstahlovy definice
nestranny v piipadé¢, ze pokud je vyvazeny a neutralni (Westestahl, 1983). Vyvazenost
pfispévku je méfena jako prostor, ktery je poskytnuty jednotlivym politickym aktérim
v médiich (Westerstahl, 1983).

Neutralita pfispévku znamena, ze zpravodajské obsahy by mély byt reportovany
tak, aby nebylo patrné, zda se reportér ztotozituje nebo neztotoziuje s tvrzenim, které je

uvedeno ve zpravodajském prispévku v médiich (Westerstahl, 1983).

3.2.2. Kritika konceptu objektivity

Nekteti autofi se k objektivité vyjadiuji kriticky jako naptiklad Glasser (1984),
podle kterého je pravé takto nadefinovand objektivita znamkou jisté piedpojatosti.
Snizuje schopnosti tisku vykonavat roli hlidaciho psa demokracie a snizuje kriti¢nost vici

déni ve spolecnosti véetné politickych aktéra.

3.2.2.1 Objektivita jako strategicky ritual

Vzhledem k tomu, Ze jak uz zde bylo n¢kolikrat feceno je na objektivitu nahlizeno
jako na kli¢ovou vlastnost zpravodajstvi a tedy 1 novinafi se snazi podavat zpravodajské
obsahy tak, aby byly objektivni, a z toho tedy vychazi pojeti objektivity strategického
ritudlu, ve které Tuchmanova (1972) prezentuje Ctyfi strategie toho, co novinafi jednaji za

tim ucelem, aby mohli povazovat obsah, ktery vytvofili za objektivni.

Za prvé je to prezentace opacnych moZznosti, které mohlo vyustit v konflikt, kdy
jde o tom, ze novinaf zafazuje do obsahu rizné thly pohledu, aby nebyl nai¢en z toho, ze
neni objektivni. Za druhé je to prezentace podplrnych dikazil, to znamend, Ze novinaf
pfidava takova fakta, kterd jsou obecné povaZovana za pravdiva. Tietim strategickym
zpusobem skladby zprav je pfimé citovani vyrokl. A poslednim prvkem této strategie je
strukturovani informaci ve vhodné frekvenci. Cela tato procedura je slouzi k tomu, aby se
novinaf chranil pfed naf¢enim z vytvafeni neobjektivniho obsahu nebo vlastni chybou,

kdy by se od objektivity odklonil (Tuchmanova, 1972).
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3.3 Zpravodajska predpojatost

V této Casti bude definovana zpravodajskd ptedpojatost a jeji implikace pro
analyzu nestrannosti v této diplomové praci. Zpravodajskd predpojatost, jinymi slovy
také bias, lze definovat jednak jako zkresleni reality, negativni zobrazeni né&jakého
problému tématu nebo jeho nespravna interpretaci néjakého tématu (Shoemakerova a
Reese, 1996). Pokud je ve zpravodajském piipévku ptitomna zpravodajskéd predpojatost,
poté dochazi k poruSeni zpravodajské objektivity (Trampota, 2006). To plati i obracen¢
pokud pfispévek neni vyvazeny nebo neutralni, potom je pfitomna zpravodajska

ptedpojatost (Hopmann, van Aelts a Legnante., 2012).

3.3.1 Zpravodajska predpojatost podle McQuaila

McQuail (1999) definuje Ctyfi typy zpravodajské predpojatosti a to zdmérnou a
otevienou, zamernou a latentni, nezamérnou a otevienou a nezamérnou a latentni. Prvnim
typem zpravodajské ptredpojatosti je angazovand podpora, kterd je zdméernd a oteviena.
Vétsinou se jedna o editorial, komentaie nebo placenou inzerce v novinach, kterd je
striktné oddé€lena od té Casti medialniho obsahu, ktera mé byt objektivni. Druhym typem
je propaganda, kdy jde o skrytou a latentni formu pifedpojatosti, kdy je v medidlnim
obsahu favorizovdna jedna, ze stran. Tretim typem predpojatosti je nezamérna
predpojatost, kterd je sice oteviend, tedy lze ji pozorovat, ale zdrovenl je nezamérna
v piipadé¢ vybéru zpravodajskych témat. Piikladem je spoléhani se na stile stejné
zpravodajské zdroje. Posledni formou piedpojatosti je ideologie, kdy jde o skryty, ale
zaroven nezamérny zpusob predpojatosti, ktery je mozny obecné mozny pozorovat
v celych zpravodajskych textech (McQuail, 1999).

McQuail (1999) vidi zpravodajska predpojatost 1 jako zpisob toho, jaké zpravy se
mohou dostat do zpravodajstvi. Podle né€j maji zpravodajské obsahy tendenci se
nezabyvat vzdalenymi a politicky diilezitymi procesy, dlouhymi nedramatickymi procesy

nebo mnoha druhy dobrych zprav.

3.3.2 Predpojatost podle Hofstettera
Hofstetter (1976) také definuje né€kolik typt zpravodajské piedpojatosti. Prvnim
typem piedpojatosti podle Hofstettera je predpojatost jako lez. V takovém ptipadé
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dochazi k prezentovani nepravdivych ptispévki autorem. Tato predpojatost vSak neni
pfedmétem medialnich vyzkumt, protoze je velmi obtizné prokazatelna. Druhym typem
predpojatosti je piedpojatost jako zkresleni. Takova predpojatost se objevi v piipadé, ze
ve zpravodajském ptispévku dojde k opomenuti n¢jaké vyznamné skute¢nosti, podcenéni
nebo pfilisné zvyraznéni néjaké skuteCnosti. I tato je velmi obtizné zkoumat. Dal§im
typem predpojatosti je podle Hostettera (1976) predpojatost jako hodnotové tvrzeni
(value assertion). To znamend, ze v ptispévku je pfitomno nastaveni novinafe a tedy
kazdy ¢lovék ma jinak natavené hodnoty a viibec vniméni svéta, to je promitnuto do
textu. Predpojatost tedy mizeme podle Hofstettera (1976) najit v takovych ptispévcich,
kteti favorizuji nebo defavorizuji néjakého kandidata, stejné tak v pfipadé, Zze neni

dodrzZena vyvazenost a kandidati dostavaji rizny prostor.

3.3.3 Predpojatost podle Entmana

Entman (2004) definuje celkem tfi typy zpravodajské predpojatosti. Prvnim typem
predpojatosti je zkreslovaci predpojatost, tedy v pripade, ze média n&jakym zplisobem
zkresluji realitu. Druhym typem ptedpojatosti je pak obsahovéa ptedpojatost, kterd je
definovana tak, ze dochazi k prezentovani obsahu ve prospéch jednoho z kandidati nebo
politické strany. Tretim typem ptedpojatosti, kterou definuje Entman (2004) je
rozhodovaci ptfedpojatost a tedy v obsahu zpravodajstvi miize byt znatelny mySleny

novinare, ktery védomé produkuje predpojaty obsah.

3.3.4 Negativni a pozitivni predpojatost

Robinson a Sheehan (1980) hovoii o negativni a pozitivni ptfedpojatosti, kdy
pozitivni pfedpojatost se objevuje v ptipade€, Ze v ptispévku pievazuji pozitivni sdéleni o
kandidatovi, zatimco negativni predpojatost je v piipadé, Ze pievazuji negativni

informace o kandidatovi. Stupeni dilezitosti je dan priméarné zpiisobem fazeni obsahu.

3.4 Mocensky bonus

V ramci vyvazenosti medialnich pfispévkl a tedy taktéz tzv. predpojatosti, je
nutné definovat i fenomén, ktery je nazyvan jako mocensky bonus (v anglicting
incumbency bonus, v némcin€ machtbonus nebo také amtsbonus). Mocensky bonus tedy
znamena, ze v piipad¢, Ze v pfipad€, Ze je mezi kandidaty na politickou funkci drzitel

mandatu a snazi se znovu ziskat svllj mandat, ziskava tento kandidat nejvice medialni

29



pozornosti z toho titulu, Ze je zaroven vykonavatelem exekutivni moci (Schulz, 2008).
Zvysend medialni pozornost v takovém obdobi je obhajovadna pfitazlivosti moci pro

média, kterd vypliva prave z vykonu ufadu (Semetko a Schoenbach, 2003).

Politicti aktéti pritahuji medialni pozornost na zéklad¢ tfech hlavnich kritérii. Za
prvé jsou to jejich osobni charakteristiky, za druhé je to jejich politickd orientace a za
treti je to relevance pro média, coz Ize vysvétlit jako jejich schopnost pfitdhnout medialni
pozornost (Semetko a Schoenbach, 2003). Média jsou pfitahovani touto moci z toho
divodu, ze takova informovani ma vysokou zpravodajskou hodnotu. Podle Ansolabehera
a Iyengara (1991) hovofti o tom, ze v pfipadé prezidentskych voleb ten, kdo je v Gfadu se

nejvice dostava do médii.

To ovSem neni jediny dlivod, pro¢ vykonavatel ufadu a zéroven kandidat ptitahuje
vetsi medialni pozornost. V demokracii pfedstavuji také tzv. hlidaciho psa demokracie,
kdy je jejich povinnosti informovat o spolecenskych uddlostech a problémem a to
samoziejmé tedy zahrnuje i informovani o tom, kdo je drzitelem mandétu at’ uz se jedna
o prezidenta nebo premiéra (Green-Pedersen, Mortensen a Thesen, 2017). Drzitel ufadu
muze mit tedy vétsi medialni pozornost proto, Ze je jednak informovani o exekutivni
moci ma zpravodajskou hodnotu a jednak proto, ze o této exekutivni funkci média
informovat musi. Cim vice se bliZi volby, tim vice se na takového piedstavitele politické
moci zaméfuji jako na kandidata. V obdobi mezi volbami nebo v delSim casové obdobi
pted volbami je vice zdirazilovana jeho politickd funkce (Green-Pedersen, Mortensen a
Thesen, 2017). Hoffsteter (1976) také podotyka, Ze ten kandidat, ktery se bude snazit
obh4jit funkci, se bude prezentovat predev§im tim, ze jeho Ciny v pribéhu mandatu

budou hovofit za né;.

Pfitomnost mocenského bonus se také odviji od Zurnalistické kultury a medialni
logiky v konkrétni zemi (Semetko, 1996). Mocenskym bonusem se zabyvalo pomérné
velké mnozstvi vyzkumi, a ackoli by se mohlo na prvni pohled zdat, ze mocensky tedy
by mél byt prokdzan ve vSech volbach, vysledky téchto vyzkumt ukazuji néco jiné.
Existuji takové vyzkumy, které dosli k zavéru, ze mocensky bonus byl pfitomen. Takové
vyzkumy jsou napiiklad Semetko (1996), Giinther (2006) a Green-Pedersen, Mortensen a
Thesen (2017).
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V néekterych vyzkumech v§ak mocensky bonus prokézan nebyl a to naptiklad pfi
volbé némeckého kanclére, kdy Angela Merkelova ziskala vétsi medidlni pozornost nez

obhajitel mandatu Schroder (Kriiger, Miiller-Sachse a Zapf-Schramm, 2005).

Mocensky bonus je operacionalizovan ve vétSiné vyzkumi tim, Ze je srovnan
pocet zminek obhajitele funkce s ostatnimi kandidaty jako Semetko (1996), Hopman, van
Aelts a Leganante (2012), Gilinther (2006), Green-Pedersen, Mortensen a Thesen (2017)
pak mocensky bonus méfi stejné¢ jako vySe zminéni rozdilem poctu zminek mezi
kandidatem, ktery je zaroven vykonavatelem funkce, ale také se divaji na pocet zminek o

politickych aktérech v pfedvolebnim obdobi a mimo volebni obdobi.

4 Analyticka cast
V analytické ¢asti vyzkumu bude definovana metodologicka vychodiska prace a nésledné

analyzovany vysledky vyzkumu.

4.1 Metodologie
V této ¢asti bude definovana metodologie vyzkumu, ktery je predmétem této diplomové
préce.
4.1.1Cil vyzkumu

Primarnim cilem tohoto vyzkumu je analyza medidlnich pfispévki v ¢eském
dennim tisku a tedy to, jak média o informovala o druhé prezidentské volbé v CR v roce
2018. Zaroven si tato diplomova prace klade za cil komparovat zpisob informovani o
druhé piimé prezidentské volbé s analyzou ¢eského denniho tisku prvni ptimé prezidentské

volby v roce 2013, ktera byla zpracovana v diplomové praci Tamary Kejlové (2014).

Dil¢imi cili budou za prvé analyza rdmcovani medialnich obsaht tykajici se druhé
ptimé prezidentské volby v CR, za druhé analyza nestrannosti informovani &eského
denniho tisku o prezidentskych volbach a za tieti komparace vysledkil téchto dvou analyz
budou srovnany s vysledky analyzy ramcovani a analyzy nestrannosti Tamary Kejlové

(2014).

V prvni ¢asti budu tedy zkoumat nésledujici oblasti. Za prvé jaké ramce se
objevovaly v pfipadé rdmcovani prezidentskych voleb a v jakém podilu, za druhé zda se
zménilo ramcovani pted 1. a 2. kolem volby, jak se liSila agenda denikli v ptipadé

jednotlivych ramcti, zda média upfednostiiovala osobni charakteristiky pted jejich volebni
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agendou a jak casto se v médiich objevovalo metapokryti, neboli, jak Casto média

referovala sama o sobé.

V druhé ¢asti se zaméfim na to, zda bylo v medialnich obsazich dodrzené kritérium
vyvazenosti a neutrality. Bude m¢é také zajimat v piipadé, Ze se objevily nckteré
favorizujici nebo defavorizujici ptispévky, kdo byl zdrojem hodnoceni, déale jak casto
deniky ptebiraly zpravy z agentur a také kdo byl autorem pfispévku. Na zavér se podivam

na to, zda se v piipad¢ MiloSe Zemana objevil mocensky bonus.

V treti ¢asti si za cil kladu komparovat vSechny tyto vyse zkoumané aspekty
prezidentskych voleb v roce 2013 (Kejlova, 2014) a v roce 2018. V komparaci se primarné

zamétim definovani trendd, které se objevily v obou volbach.

4.1.2 Struktura vyzkumu

1) Kvantitativni obsahova analyza ramcovani

V této casti vyzkumu, bude provedena kvantitativni obsahova analyza ramcovani
medidlnich ptispévkll a budou zodpovézeny dané vyzkumné otazky s touto analyzou
spojené. Primarné budu vychazet z Entmanova (1993) teoretického vymezeni rdmcovani a
definice ramce. Definice konkrétnich ramct pifebiram z Kejlové (2014), kterd primarné
vychézi z obecnych a specifickych ramcl podle de Vreeseho viz. kapitola 2.2.3.2 a dalSich
autort Semetko a Valkenburg, D"Angelo, Calderone a Territola (2005), kterd ptichazi
s dvéma zakladnimi pfedpoklady a to, Ze média maji tendenci rdmcovat volby jako
strategicky rdmec, k ¢emuz dochazi také Cappela a Jamiesonova (1997), Kerbel, Apee a
Ross (2000), Fansworth a Lichter, (2003). Druhym ptfedpokladem je, Ze média maji
tendenci spiSe zdaraziiovat osobnostni vlastnosti kandidata, na ukor jejich programovych
agend. Tamara Kejlova vychézi v tomto piedpokladu z Okigbo (1992) a Koerbera (2011),
ale k témto zavéram dochazi 1 Kerbel, Apee a Ross, 2000, ale také Cappella a Jamesion
(1997).

2) Kvantitativni obsahova analyza nestrannosti

V této casti vyzkumu bude provedena analyza medidlnich piispévki za ucelem
vyhodnoceni nestrannosti ¢eského denniho tisku pii informovani o prezidentskych volbach
v CR vroce 2018. Teoretickym vychodiskem pro tuto diplomovou praci bude primarné
Westershalova (1983) definice objektivity, kterou déli na fakti¢nost a nestrannost, kdy se
budu zabyvat pouze analyzou nestrannosti jako analyzu vyvazenosti a neutrality pfispévku.

Na nestrannost se také podivam z pohledu zpravodajské ptedpojatosti, kdy poruseni
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kritéria nestrannosti znamend piedpojatost (Hofstetter, 1976). Analyza je opét primarné
nastavena podle Kejlové (2014), aby byly vysledky komparovatelné, nicméné k dispozici
jsem méla také analyzu rozhlasového vysilani CRo k volbé prezidenta 2018 (Focus, 2018)
vypracovanou pro Radu Ceského rozhlasu a kterd vychazi takté? zvy$e zminénych
teoretickych vychodisek.

3) Komparace analyz ramcovani a vyvaZenosti mediilnich obsahi v 1. a 2. pFimé
prezidentské volb& v CR

V treti vyzkumné cCasti budou srovnany vysledky dvou piedchozich analyz s analyzou
radmcovani a nestrannosti Tamary Kejlové (2014) v ptipad¢ prezidentské volby v roce 2013
a vysledky analyz ramcovéani a nestrannosti provedenych v této diplomové praci. Pii
komparaci budu vychazet také z vyzkumi Zeha a Hopmanna (2013) a Semetko a
Schoenbach (2003), ktefi ptichazeji s poznatky ve vyzkumech, Ze se v Casové obdobi

zvySuje zastoupeni ramce strategické hry, volebni zpravodajstvi ma vice prostoru.

4.1.3 Vyzkumné otazky

1) Analyza ramcovani

Vyzkumné otazky analyzy rdmcovani bude primarné vychézet z teorie rimcovani podle
Entmana (1993). Jednotlivé typy obecnych ramci jsou definovany primarné vychazet
podle Kejlové (2014), kterda vychazela z obecnych a specifickych ramct podle De
Vreeseho dale na zéklad¢ vyzkumt Semetka a Valkenburg (2000), D" Angelo, Calderone
a Territola (2005) a analyzy CRo provedenou Volkem a Urbanikovou. Podobnou
metodologii jako vySe vyjmenované vyzkumy pouziva také Kerbel, Appe a Ross. (2000)

a D"Angelo a Esser, (2003) stejné tak analyza CRo 2018 (Focus, 2018).
VO1: Které ramce se vyskytovaly v pfedvolebnim zpravodajstvi ¢eskych deniki?

VO2: Dochazelo k proméné ramcii ve sledovanych denicich v prubéhu predvolebni

kampané?

VO3: Jak se odliSovala agenda jednotlivych deniki vzhledem k prevaZujicim

ramcim?
VO4: Uprednostiiovaly deniky obrazy kandidatii pred jejich politickymi programy?

VOS5: Jaky prostor vénovaly deniky informovani o roli médii v predvolebnim

obdobi?
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2)

3)

Analyza nestrannosti

Vyzkumné otazky tykajici se vyvazenosti budou primarné vychazet z Westerstahle
(1983) definice vyvazenosti je soucasti definice objektivity, kdy objektivitu d€li na
fakticnost a nestrannost. Nestrannost dale definuje jako vyvazenost a neutralitu
ptispévki. Vyvazenost obsahil je méfena jako prostor, ktery je poskytnuty jednotlivym
politickym aktérim v médiich, v tomto konkrétni pifipad¢ tedy prostor poskytnuty
jednotlivym kandidatim na prezidenta. V pfipadé vyzkumnych otdzek tykajicich se
neutrality vychdzim z Hofstetterovy (1976) favorizace a defavorizace. Otazka VOI11 o
mocenském bonusu se opird o mocensky bonus podle Semetko (1996), Giinther (2006),
Green-Pedersen, Mortensen a Thesen (2017) a Schulze (2008) a tedy budu sledovat, zda

byl Milo§ Zeman v pfispévcich zminiovéan nejcastéji a v jakém kontextu.

VO6: Do jaké miry spliovaly ceské deniky v mediialnich obsazich Kritérium

vyvazenosti?
VO7: Do jaké miry spliiovaly deniky v medialnich obsazich kritérium neutrality?

VO8: Zménil se pristup vybranych denikii k informovani o kandidatech po

vyhlaSeni vysledki 1. kola?

VO09: Jaké zdroje vyuzivaly deniky k hodnoceni kandidata?
VO10: Jak ¢asto deniky prebiraly zpravy z agentur?

VOL11. Byl v piipadé MiloSe Zemana uplatnén mocensky bonus?

Komparace analyz ramcovani a vyvaZenosti medialnich obsahi v 1. a 2. primé

prezidentské volbé v CR

Tato ¢ast vyzkumnych otdzek je zalozena na stejnych vychodiscich jako otdzky VO1-VO5
a otazky VO6-VOI11 a budu srovnavat vysledky vyse uvedenych vyzkumnych otazek a
analyzy Tamary Kejlové (2014).

VO12: Jak se liSil vyskyt ramci v predvolebnim zpravodajstvi cesky deniku

v pripadé prezidentské volby 2013 a prezidentské volby 2018?

VOI11. Jak se proménovaly ramce ve sledovanych denicich v pribéhu piedvolebni

kampané pred prezidentskou volbou v roce 2013 a pred prezidentské volbé 2018?
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VOI12: Jak se odliSovala agenda jednotlivych denikii vzhledem k prevaZzujicim

ramcim v pripadé voleb 2013 a 2018?

VO13: Doslo k upiednostnéni prezentace obrazu kandidati pied jejich politickymi

programy ve sledovanych denicich pied prezidentskych volbach 2013 nebo 2018?

VO14: Jak se lisil prostor, ktery vénovaly ¢eské deniky informovani o roli médii pied

prezidentskou volbou 2013 a pred prezidentskou volbou 2018?

VO15: Jak se liSilo dodrZovani Kkritéria vyvazZenosti ¢eskymi diky pred prezidentskou

volbou 2013 a pied prezidentskou volbou 2018?

VO16: Lisilo se dodrzovani Kkritéria neutrality v prispévcich ceskych deniku pied

prezidentskou volbou v roce 2013 a pred prezidentskou volbou 2018?

VO17: Jak se liSil podil zdroje hodnoceni a jejich uziti pred prezidentskymi volbami

v roce 2013 a pred prezidentskymi volbami v roce 2018?.

VO18: Jak se liSil pocet prispévkii prebranych z agentur pri predvolebnim
informovani ceskymi deniky pred prezidentskymi volbami 2013 a pred

prezidentskymi volbami 2018?

4.1.4 Kvantitativni obsahova analyza

Kvantitativni obsahova analyza je kvantitativni metodou vyzkumu. Jeji hlavni
vyhody muzeme shleddavat v moZnosti poskytovat objektivni vysledky, které jsou
nezavislé na vyzkumnikovi, ktery konkrétni analyzu provadi a existuje zde vysoka
moznost ovefitelnosti. Jeji vysledky zaroveii mohou byt prezentovany v tabulkach a
grafech, coz je pro analyzu ramcovani a vyvazenosti piedvolebnich ptispévkil vice nez
vhodné. Kvantitativni obsahové analyza zaroven umoziiuje tzv. apriori kodovani, které
také bude v této diplomové praci vyuzito a kterym rozumime ustanoveni kategorii na
zaklad¢ teoretického vymezeni prace a racionalni uvahy, které budou pouZity pro vyzkum

jeste pred samotnym sbérem dat (Trampota a Vojtéchovska, 2010).
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K zodpovézeni nékterych vyzkumnych otdzek v obsahové analyze ramct bude
také pouzita tematickd analyza a tzv. klastrovd analyza, kterd umoZziuje umistovat
pfedem urcené proménné do skupin, tak aby si byly tematicky co nejvice podobné.
V piipadé této prace byly vytvoieny dvé skupiny a to volby a kandidati (Urbanikova a
Volek, 2013).

Vzhledem k tomu, Ze si tato prace klade za cil také komparaci vysledkt, které
byly zjistény ve vyzkumu Kejlové (2014) bude vyuzito stejného metodologického
postupu, ktery pouzila autorka a to za ucelem relevance takovéto komparace. Pokud by
doslo k odchyleni od metodologie prace autorky, bylo by prakticky nemozné srovnavat
vysledky analyz rdmcovani a nestrannosti v pfipadé prezidentské volby, protoze by
vysledky nebyly ovéfitelné. Metodologii prace povazuji za relevantni za prvé vzhledem
k tomu, Ze price Tamary Kejlové byla obhdjena na Fakulté socidlnich véd Institutu
komunikac¢nich studii a zurnalistiky s nejlepSim moznym hodnoceni a dva renomovani
vyucujici neshledali na metodologii této prace zadné pochybeni nebo prostor pro
zlepSeni. Za druhé i1 sama autorka Tamara Kejlova (2014) vychdzela metodologicky
z dal§ich vyzkumnych praci primarné z Analyzy vyvazenosti a objektivity CRo a
Radiozurnalu (Urbanikova a Volek, 2013) a z vyzkumu D’Angela, Calderone a Territola

(2005).

Vzhledem k tomu, Ze v této diplomové praci, jak je jiz vySe zminéno budu
komparovat vysledky, je vhodné taktéz definovat, co takova komparace znamena a tedy
,,Srovnavat znamend zkoumat podle néjakého kritéria, v cem se analyzované predmeéty
lisi a v ¢em se naopak podobaji“ (Novék, 2011). Pro srovnavani bude v této praci pouZito
kvantitativni kritérium. Jak definuje Novak (2011) v ptipad€, Ze jsou vysledky totozné,

jedna se o rovnost vysledkll, v pfipad¢ riznosti vysledki jedna se o nerovnost vysledkil.

4.1.5 Vybérovy soubor

Korpusem pro kvantitativni obsahovou analyzu budou relevantni zpravodajské a
publicistické prispevky ceskych denikli, konkrétné¢ Hospodarskych novin, Lidovych
novin a Mladé fronty DNES. Casové vymezeni pouzitych &lanki je od ozndmeni
kandidatury posledniho prezidentského kandidata Mirka Topolanka, tedy 7. 11. 2017 az
do uzavfeni volebnich mistnosti 2. kola prezidentské volby a tedy do 27. 1. 2018 a tedy
celkovym ukonéenim druhé piimé prezidentské volby v CR. V piipadé Milose Zemana,

ktery se v tisku v tomto obdobi objevuje nejen jako kandidét na prezidenta, ale i v dalSich
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kontextech jakozto vykonavatel funkce hlavy statu. Budou vybradny pouze takové
relevantni ptispévky, ve kterych byl Milo§ Zeman, ale i ostatni kandidati zminovani

pouze v kontextu prezidentskych voleb.

4.1.6 Definice kodovaci jednotky

Kédovaci jednotkou je jeden &lanek tykajici se prezidentskych voleb 2018 v CR a
odpovidajici vymezenému obdobi. V piipadé, ze bude Clanek v té dobé o ufadujicim
prezidentovi MiloSi Zemanovi, bude zapocitan pouze takovy piispévek, ve kterém je o
Zemanovi psano v kontextu prezidentskych voleb, ale mize byt vyobrazen nejen jako
kandidat ale téz ve spojitosti s dal§imi tématy. Stejné jako u Kejlové (2014) a u Schulze

(2004) nebyly kodovany rozhovory.

4.1.7. Proménné

K tomu, aby mohla byt provedena kvantitativni obsahova analyza a zodpovézeny
vyzkumné otazky této diplomové prace a zaroven tak mohlo byt zanalyzovano ramcovani
prezidentské volby 2018 ve vybranych ceskych denicich a stejné tak nestrannosti téchto
ptispévkil a déle pak jejich komparace s vysledky takové analyzy od Kejlové (2014) a tedy
naplnéni hlavnich cilii prace je nutné identifikovat proménné a vytvofit kodovaci knihu.

Kdédovaci kniha pouzita pro tuto diplomovou praci je soucasti ptilohy.

Prvni kategorii proménnych, které byly definovany, jsou tzv. identifika¢ni
proménné, které maji za ukol identifikovat relevanci ¢lanku pro dany vyzkum. V této
diplomové praci jsou takovymi proménnymi datum vydani pfispévku a denik, ve kterém

¢lanek vysel.

Druhou kategorii proménnych jsou analytické proménné, teda takové proménné,
které budou vyuZity pro provedeni jak analyzy rdmcovani, tak analyzy nestrannosti. Tyto
proménné vychazeji z vyzkumnych otdzek a primarné tedy z vyzkumu Tamary Kejlové
(2014), ktera primarné vychézela z dalSich vyzkumi a to Urbanikova a Volek (2013),
D’Angelo, Calderone a Territola (2005). Prvni analytickou proménnou je Zanr ptispévku a
tedy urceni toho, zda se jedna o zpravodajstvi nebo publicistiku, déle je to autor piispévku,
dominantni rdmec, hlavni téma piispevku, dilezitost piispévku a metapokryti. Dale byl
kazdy prezidentsky kandidat definovany jako jedna proménnd, u které bylo urceno, zda je
v kazdém relevantnim ptispévku pfitomna a pokud ano, bylo déle zaznamenano, zda byl

kandid4at hodnocen, pokud ano, kdo byl zdrojem takového hodnoceni. V pfipadé, ze
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kandidat v ptispévku ptitomny nebyl, dalsi proménné jako hodnoceni a zdroj hodnoceni
nebyly kédovany. V piipadé Milose Zemana, ktery figuroval nejen jako kandidat, ale byl
zaroven vykonavatelem prezidentské funkce, bylo vytvofeno celkem 7 kategorii (viz.
kodovaci kniha), na zakladé kterych bylo zaznamenano, v jakém kontextu se Milo§ Zeman
v ¢lancich objevoval, coz vychazi z vyzkumu Green-Pedersen, Mortensen a Thesen (2017).
Hodnoty, kterych nabyvaly, jak identifikacni, tak analytické proménné jsou k dispozici

v koédovaci knize, ktera je soucasti ptilohy.

4.2 Analyza vysledki

Analyza vysledkd prace bude napliovat cil prace, a tedy bude analyzovéno, jak byly
v &eském dennim tisku prezentovany prezidentské volby v CR vroce 2018. Prvni &st
vyzkumu byla vénovana rdmcovani tématu prezidentskych voleb 2018 a druhd cast
vyzkumu se pak bude zabyvat dodrzenim kritéria nestrannosti v informovani o téchto
prezidentskych volbach. V treti ¢asti vyzkumu budou srovnany vysledky téchto dvou

analyz s vysledky vyzkumu Tamary Kejlové (2014).

Ve vSech tfech denicich vybranych pro tento vyzkum se vyskytovalo celkem 513
piispévka, které pokryvaly téma prezidentskych voleb 2018 v CR a vzhledem k definici
koédovaci jednotky, bylo vSech téchto 513 ptispévkll podrobeno analyze. Nejvice ptispévki
o prezidentskych volbach bylo pfitomno v Lidovych novinach a tedy celkem 212. Pocet
ptispévkil byl téméf totozny s poctem piispeévkli v Mladé Front¢ DNES, kter4 uvedla pouze
o 7 prispévklt méné. Mlada Fronta DNES vsak v obdobi pied 2. kolem uvedla ze vSech
zkoumanych denikti nejvice ptispévkl. Zaroven nartst poctu piispévki pred 2. kolem byl
v Mladé¢ Front¢ DNES témeét o 62 %. Jak u Lidovych tak Hospodaiskych novin doslo
v poctu piispévkl v obdobi pfed 2. kolem od kola prvniho k poklesu, to Ize vysvétlit
délkou ¢asového obdobi, kdy zkoumané obdobi pfed prvnim kolem bylo pfes dva mésice,
obdobi mezi prvnim a druhym kolem trvalo pouhych 14 dni a tedy bylo vydano i vice
vydani. Na zéklad€ tohoto poznatku, 1ze také konstatovat, Ze v obdobi pred 2. kolem Mlada

Fronta DNES informovala vice nez pted prvnim.

Nejméné piispevkil o prezidentskych volbach publikovaly Hospodaiské noviny a to jak
pied 1. kolem prezidentské volby, tak pfed kolem druhym. Toto Ize vysvétlit tim, ze
Hospodatské noviny se zamétuji predevSim na hospodarskd témata, kterym primarné

prezidentské volby bezpochyby nejsou.
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V souctu bylo dohromady vydéano vice ptispévkl pred 2. kolem volby, avSak oproti
po¢tu prispévkid pred prvnim kolem neexistuje markantni rozdil. NarGst ptispévkil
publikovanych pied prvnim kolem byl pouze o 7% niZsi a je to také primarné zapti¢inéno

nartstem poctu prispévka v Mladé Front¢ DNES po prvnim kole prezidentskych voleb.

Tabulka ¢&. 1: Podet analyzovanych ¢lanki

Denik 1. kolo 2. kolo Celkem
Hospodarské noviny 50 46 96
Lidové noviny 120 92 212
MF DNES 78 127 205
Celkem 248 265 513

V celkovém poctu zkoumanych ptispévki ve vSech tiech vybranych denicich
jednoznaéné ptrevazuji  zpravodajské piispévky. Nicméné 1 publicistika m¢éla
v analyzovanych ¢lancich sviij podil, v celku tvofila 19% vSech ptispévki. V kazdém

z analyzovanych denikd méla v kontextu prezidentské volby podil 15-20%.

Tabulka €. 2: Pocet ¢lanki v kategoriich zpravodajstvi a publicistika

Denik 1. kolo 2. kolo 1. kolo 2. kolo Celkem Celkem
zpravodajstvi zpravodajstvi publicistika publicistika zpravodajstvi | publicistika

Hospodarské
noviny 40 25 10 11 75 21
Lidové noviny 92 72 28 20 164 48
MF DNES

66 109 11 19 175 30
Celkem 198 206 49 50 414 99

4.2.1 Vysledky analyzy ramcovani
Prvni ¢ast analyzy medialnich pfispévki ve vybraném ceském dennim tisku se
zabyva ramcovanim prezidentskych voleb 2018 v Ceské republice a budou zde

zodpovézeny vyzkumné otazky vztazené praveé k této Casti, a tedy VO1 — VOS.

4.2.1.1. Které ramce se vyskytovaly v predvolebnim zpravodajstvi ¢eskych
denika?

Podle teorie ramcovani, ze které vtéto Casti vychazim a =zaroven podle
definovanych ramcti podle Semetko a Valkenburg (2000) a u rdmce strategické hry pak
dale (Semetko a Valkenburg, 2003; De Vreese, 2005; Capella a Jamiesonova; 1997 a
Iyengar, Norpoth a Hahn; 2004) mtizeme konstatovat, Ze vSechny tyto ramce, které jsou
typické pro predvolebni medialni obsahy, se ve vSech tfech vybranych denicich objevily.

Témito rdmci tedy jsou ramec strategické hry, konfliktni rdmec, rdmec problému,
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osobnostni ramec, ramec skandalu a ideovy ramec. Ve vyzkumu jsme se také zaméfila na
prezenci profesniho ramce, ktery v prispévku zdtraziuje takové vlastnosti kandidata, které
zduraziiuji jeho profesni schopnosti. Takovy ramec se vyskytl pouze v piispévcich
Lidovych novin a MF DNES, nikoli vSak v Hospodéaiskych novindch. Piispévky, u kterych
nebylo definovatelné, o jaky ramec se jednd, byly zatfazeny do kategorie nelze urcit. Jako
ptriklad strategického ramce uvedu Clanek ,,Zacal zdpas o desetinu vahajicich“, ktery

publikovaly Lidové noviny 22. 1. 2018 na titulni strané, nikoli vSak jako hlavni piispévek.

Ramec problému, pro ktery mizeme jako ptiklad uvést prispévek z Hospodarskych
novin z 12. 1. 2018 ,, Kampané nebyly cisté, do pristich voleb by se meéla pravidla
zprisnit”, je zastoupeny ve vSech tfech denicich, nicméné¢ neni dominantni.
V Hospodaiskych novinach se tento ramec objevuje v 4%, v Lidovych novinach v 9% a

v Mladé Fronté DNES v 6%.

Ramec skandalu v souctu obou kol prezidentské volby se taktéz objevil ve vSech
ttech vybranych denicich. Piikladem takového ramce je titulek ptispévku ,,Skandalni
incident — polonaha aktivistka hnuti Femen vydésila prezidenta ve volebni mistnosti*,
ktery vySel v Lidovych novinach 13. 1. 2018.“ V souctu pouziti ramct v obou kolech v
Hospodatskych novindch se ramec skandalu objevil celkem ve 2% ptipadt, v Lidovych
novinach se objevil v 10% ptipadt a v Mladé Front¢ DNES se vyskytuje celkem v 11%
prispévku.

Osobnostni ramec, jehoz piikladem je titulek pfispévku, ktery vySel
v Hospodaiskych novinach 11. 1. 2018 ,, Palicaty pragmatik*, se vyskytl v Hospodarskych
novinach celkem v 18% pftispévki, v Lidovych novinach celkem ve 14% pfispevki a

v Mlad¢ Fronté¢ DNES celkem v 19% ptispévk.

Ideovy ramec dohromady v obou kolech nebyl v jednotlivych médiich vyrazné
pouzivan. V Hospodaiskych novinach dosahl procentniho podilu 8%, v Lidovych novinach
pak 4% a v Mlad¢ Front¢ DNES dokonce 3%. Ptikladem ideového ramce je titulek

piispévku Lidovych novin ze 4. 1. 2018 ,,Uprimni kiestané Zemana nevoli*.

V ptipad¢ profesniho rdmce se potvrdily piedpoklady vychazejici z teoretického
vychodiska (Cappella a Jamiesonova, 1997), Zze kdy média se v obdobi voleb zamétuji na
tzv. zpravodajskou hodnotu tématu, nikoli na schopnosti kandidati a jejich volebni
programy. Piikladem profesniho rdmce je ¢lanek s titulkem ,,Hledd se rdzny prezident*

z Mladé Fronty z 20. 1. 2018, ktery vyzdvihuje Zemanovi schopnosti politika.
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Pomérmné velky podil pfispévki ve vSech tfech denicich nebylo v obou kolech
mozné zafadit do n€kterych z uvedenych ramcii. Jednim z vysvétleni mlize byt 1 fakt, ze
velky podil ptispévkil, které nebylo mozné zaradit do téchto ramctl, se tyka MiloSe
Zemana, kde je o ném hovofeno nejen v kontextu toho, Ze je pouze prezidentskym
kandidatem, ale naptiklad v souvislosti s vladnim dénim, coz nazyvame mocenskym

bonusem a tato problematika bude detailnéji probrana v kapitole 4.3.3.6.

Nejcastéji se u prispévkll objevoval ramec strategické hry, coz také predpovidaji
teoretickd vychodiska prace a tedy, ze média upfednostiiuji rdimcovani voleb jako hry nebo
dokonce soutéze a kladou diraz na strategie kampani a osobni vystupovani kandidatd na
ukor jejich politickych programti a myslenek (Capella a Jamiesonova, 1997, Kerbel, Apee
a Ross, 2000, Fansworth a Lichter, 2003). Nejcastéji vyskytovanym rdmcem se ramec
strategické hry stal ve vSech tfech denicich. Procentuélni zastoupeni ramce strategické hry
v obou kolech v Hospodarskych novinach je celkem 43%. To je srovnatelnd hodnota
s procentualnim podilem v Mladé Front¢ DNES, kde v souc¢tu obou kol dosahoval podilu
39%. I v Lidovych novinéch se ramec strategické hry objevoval jako dominantni, nicméné
jeho podil k ostatnim ramct byl 29%, coz je v priméru o 11% niz$i podil v porovnani

s dvéma dal$imi deniky.

Vedle dominantniho ramce strategické hry Hospodarské noviny a MF DNES
nejvice zdlraziiovaly osobnostni ramec (18% a 19%), zatimco u Lidovych novin to byl

konfliktni ramec (15%).

Graf €.1 Ramcovani v obou kolech volby v %,
n,=96, n,=212, n;=205

B Ramec strategické hry B Ramec problému ® Konfliktni rdmec
B Osobnostni ramec B Ramec skandalu B [deovy ramec
® Profesni ramec H Nelze urcit

41



Stejné tak pokud secteme vyskyt vSech ramctli ve vSech tfech vybranych denicich
pfed prvnim a pfed druhym kole, dojdeme k vysledku, ze rdmec strategické hry dominoval.
V prvnim kole ve vSech médiich dosahl procentniho podilu celkem 29% a v 2. kole volby
celkem 40%. DalSim poznatkem je, Ze piispévky, které byly ramcovany do profesniho
ramce, dosahuji v obou kolech ve vSech médiich dohromady pouze 1% a podobn¢ tomu je
1 kdyz se podivame na jednotlivé deniky, v Hospodaiskych novinach se dokonce takto
rdmcovany piispévek neobjevil vibec. V piipad¢ ostatnich rdmct se podily ve vSech
denicich odliSovaly. Lidové noviny také zdlraznovaly osobnostni rdmec a rdmec skandalu.
V Hospodaiskych novinach se casto objevoval konfliktni a ideovy rdmec. MF DNES

naopak zduraziovala dale ramec skandalu a rdmec problému.

Graf ¢.2 Podil viech ramcii ve viech denicich v 1. a 2. kole volby v %,
n,=248,n,=265

BERamec strategicke hry mE onfliktni ramec mERamec problémm
B Osobnostni ramec BERamec skandalu WIdeovy ramec
mProfesniramec mMelze urdit

Viechnamédial kolo Viechnamédia2 kolo

4.2.1.2 Dochazelo k proméné ramcii ve sledovanych denicich v pribéhu
predvolebni kampané?

Jak jiz bylo zminéno pfi zodpovidani VOI ramec strategické hry dominoval jak pied 1.
Kolem, tak pfed 2. kolem prezidentské volby ve vSech tfech denicich ramec strategické
hry, 1isi se vSak jeho procentualni podil ve vSech tfech denicich. Nejvice byl pted 1. kole

volby zastoupen rdmec strategické hry v pfispévcich Mladé Fronty DNES (36%).
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Graf ¢.3 Ramcovani 1. kolo v %
n,=50, n,=120, n;=78

® Hospodaiské noviny ~ ®Lidové noviny = MF DNES

Réamec Konfliktni Réamec Osobnostni Réamec  Ideovy ramec  Profesni Nelze
strategické ramec problému ramec skandalu ramec

Pted 2. kole prezidentské volby byl dominantnim rdmcem taktéz ramec strategické
hry, u vSech tfech denikii ovSem doslo ke zvySeni jeho podilu v ptispévcich. Zaroven ve 2.
kole uz MF DNES nerdmcovala nejcastéji ramcem strategické hry, ale tento rdmec se
nejcastéji objevoval v Hospodatskych novindch a to dokonce ve vice nez poloving

prispévku, celkem tedy 54%.

Graf ¢.4 Ramcovani 2. kolo v %
n,=46,n,= 92, n;= 127

B Hospodaiské noviny  ®Lidové noviny = MF DNES
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strateoické rdmec nrohlédmn rAmec ckandaln rAmec

Jak mtzeme vidét na nésledujicich grafech, podil ramce strategické hry ve vSech
prispévcich se pied 1. kolem volby zvysil ve vSech denicich primérné o 12%. To hodnotim

jako vyrazny narust u uz tak dost vysokého podilu. Stejné tak mizeme vidét, ze zastoupeni
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profesniho ramce se pied 1. kolem témét nezménil, pouze v MF DNES vzrostl o 1%. To
tedy dale potvrzuje teorii o tom, ze média upiednostiuji prezentaci voleb jako hry nebo
zavodu (Capella a Jamiesonova, 1997, Kerbel, Apee a Ross, 2000, Fansworth a Lichter,
2003).

Vzhledem k tomu, k jak rapidnimu nariistu doslo v pfipadé ramce strategického
ramce od 1. kola, u vétSiny ostatnich identifikovanych ramcii, dochazelo k poklesu jejich
podilu na rdmcovani tématu prezidentskych voleb. Nicméné vyrazné se zvysil konfliktni

ramec a to ve vSech tfech denicich.

Jak muzeme vidét na nasledujicich grafech v ptfipad¢ ostatnich ramci, doslo v nejvice
ptipadech k poklesu jejich podilu na celkovém ramcovani nebo zlstal stejny az na vyjimku
ristu podilu osobnostniho ramce v MF DNES ve 2. kole o 2%. U kategorie nelze urcit
doslo k poklesu u Hospodatskych novin o 8% a MF DNES o 3%. Naopak u Lidovych
novin pfibylo pfispévki, které nebylo mozné pftifadit k jednomu z dominantnich ramct

celkem o 7%.

4.2.1.3 Jak se odliSovala agenda jednotlivych denikl vzhledem k prevazujicim
ramcim?

Pro zodpovézeni této vyzkumné otdzky byla provedena tzv. klastrova analyza
(Volek a Urbanikova, 2013) a tedy, byla volebni témata rozdélena do dvou tematickych
celkli a to Volby a Kandidati.

Do skupiny volby byla zatazena témata, kdy proménnd hlavniho tématu piispévku

nabyvala hodnoty 1-13. Do skupiny kandidati, byla zatazena takova témata, kdy proménna
hlavni tématu pfispévku nabyvala hodnot 14-23. Jednotliva témata viz. kddovaci kniha. Na
zakladé téchto skupin je mozné urcit, jak se odliSovala agenda jednotlivych deniki
vzhledem k pfevazujicim ramcim.
Pfi ramcovani tematického celku Volby se ukazal ve vSech tfech denicich jako dominantni
rdmec strategické hry. NejCastéji se tento rdmec objevil v MF DNES (63%), dale
v Hospodaiskych novinach (58%) a nejméné casto byl zastoupen v Lidovych novinach
(44%), nicméné¢ 1 takovyto podil je velmi vysoky a je to témet polovina piispévk.

Druhym nejc¢astéj$im ramcem pouzivany v kontextu tohoto tematického celku byl
ve vSech tfech denicich ramec problému. Ostatni rdmce pouZité v piipad¢ tématu volby
nedosahovaly vysokého podilu v celkovém poctu ¢lankl. Hospodaiské noviny jako jediné

pracovaly s ideovym ramcem v tomto kontextu (5%), naopak v Lidovych novinach byl
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v 7% pouzit konfliktni

ramec a MF DNES jako jedina v kontextu tohoto tematického celku

ramcovala do osobnostniho ramce.

Graf ¢. 5 Ramcovani tématu VOLBY v %
n,= 65 n, = 132 n,=122
B Hospodatské noviny ™ Lidové noviny MF DNES
53 63
44
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strategické konfliktu problému  ramec  konfliktu ~ ramec ramec
hry

V ptipad¢ ramcovani tématu kandidati se ve vSech tfech vybranych denicich

nejcastéji objevoval os

obnostni ramec. Nejcastéji byl tento ramec v kontextu tematického

celku Kandidati pouzit v Hospodaiskych novinach (55%). Dale Lidové noviny a Mlada

fronta DNES kladly

pomémé silny diraz na rdmec skanddlu, naopak v piipadé

Hospodatskych novinach nebyl tento rdmec pouzZivan pfili§ casto, v Hospodarskych

novinach byl po osobnostnim ramci zddraziiovan v souvislosti s kandidaty ideovy ramec

(16%). Také muzeme vidét, ze ramec strategické hry se v tomto kontextu ani v jednom z

denikti nevyskytoval s néjakym vyznamnym podilem.

Graf ¢. 6 Ramcovani tématu Kandidati v %
n,;=31, n,=80, n,=83
B Hospodatské noviny M Lidové noviny MF DNES
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strategické hry  konfliktu problému ramec skandalu ramec

Ve vSech tfech denicich v pfipad¢ tematického celku Volby jednoznacné

45



prevazoval rdmec strategické hry a v pfipadé tematického celku Kandidati ve vsech
denicich nejcastéji figuroval osobnostni rdmec. V ptipadé tématu voleb se objevil vysoky
podil v ptfipadé ramce problému (16%), v pfipad¢ tématu kandidati pak ramec skandélu

(23%).

Zavérem je tedy mozné fici, Ze agenda jednotlivych denikii se vzhledem
k pfevazujicim ramci nijak vyrazné€ neliSila, ve vSech denicich v tematickém celku Volby
jednoznaéné prevazil rdmec strategické hry a v piipadé tematické skupiny volby ve vSech
ttech zkoumanych denicich dominoval osobnostni ramec. Tento zavér je také v souladu
s teorii D"Angela, Calderone a Teritoly (2005), a tedy, ze téma politiky je primarné
spojovano sramce strategické hry, zatimco osobnostni vlastnosti kandidati jsou

dominantné ramcovany.

4.2.1.4 Uprednostiiovaly deniky obrazy kandidatua pred jejich politickymi
programy?

Jak jiz bylo uvedeno v ptfedchozi kapitole byla taktéz provedena kvantitativni
tematicka analyza. Co se tyCe témat, kterd prezidentskou volbu provézela, ve vétSing
ptipadll pfevaZzovala v ptispévcich témata, kterd se zabyvala volbami nad témi pfispévky,
jejichz hlavnim tématem byla témata, kterd se tykala kandidatd. Tento trend je mozny
pozorovat v obou kolech prezidentské volby, jak v pfipadé Hospodatskych novin, tak
Lidovych novin zatimco MF DNES v 1. kole nejcastéji upfednostiiovala tematicky celek

Kandidati, zatimco pied druhym kolem to byl tematicky celek volby.

Graf ¢.7 Ramcovani tématu Volby a Kandidati ve v§ech denicich v %
n,=319,n,= 194

B Ramec strategickéhry M Ramec konfliktu M Ramec problému B Osobnostni ramec

B Ramec skandalu B Ideovy ramec Profesniramec Nelze urcit
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V ptipad¢ Hospodarskych novin se nejcasteji se hlavnim tématem clanku v 1. kole
v pripad¢ kategorie Volby stalo téma Popis kampan¢ jako konkrétnich politickych aktivit,
strategii a jednani (16%), naopak v kategorii Kandidati se nejCastéji jako hlavni téma

objevovalo Akcentovani osobnostnich (moralnich) vlastnosti kandidata/kandidatt (20%).

Pted 2. kolem v ramci kategorie Volby bylo nej¢astéji hlavnim tématem ptispévku
role médii v kampani (17%), v kategorii kandidati to bylo i v kole druhém Akcentovani
osobnich (moralnich) vlastnosti kandidatt, pfesto, Ze se podil tohoto tématu v celkovém

poctu prispevki snizil o 13%.

Casto bylo také hlavni téma piispévku zafazeno do kategorie Jiné at’ uz v tematickém
celku Volby nebo tematickém celku Kandidati. Piikladem tématu Jiné v tematickém celku
Volby bylo napftiklad financovani kampang.

Do kategorie jiné byly také zatfazeny ptispevky, ve kterych byly zminény
prezidentské volby, ale Milo§ Zeman v nich byl v jiné pozici nez pouze jako kandidat, dale
viz. kapitola 4.3.3.6.

Jako hlavni téma pfispévku se téma programova agenda kandidata pfed 1. kolem
prezidentské volby neobjevilo ani jednou. Pfed druhym kolem se takovéto ptispévky
objevily celkem ttikrat a tedy v 7% piispévki. Nej€astéji se ovSem témata piispeévku, jak
pred prvnim, tak pfed druhym kolem volby, tykala jinych témat nez uvedenych v tabulce.
Dale pokud vyhodnotime vSechna témata, ktera se vénuji osobnim vlastnostem kandidata a
tedy Akcentovani osobnostnich a moralnich vlastnosti, zdravi kandidata, narodni a socialni
identity, minulosti kandidata, dohromady jak ptfed 1. tak pfed 2. kolem volby pievazily
nad tématem zabyvajici se programem kandidata. Téma programové agenda kandidata, se
jako hlavni téma ptispévku objevilo pouze ve 3 % piipadl a to az v prispévcich pred 2.

kolem.
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Tabulka €. 3: Tematicka analyza Hospodai'ské noviny — nejcastéjsi témata, n=96

Téma 1. kolo 2. kolo Celkem
Pocet % Pocet % Pocet %

Popis kampané jako konkrétnich politickych 8 16 6 13 14 15
aktivit, strategii a jednani
Pi'edvolebni prizkumy 3 6 0 - 3 3
Vysledky voleb a jejich analyza 0 - 4 9
Role médii v kampani 2 4 8 17 10 10
Jiné 16 32 11 23 27 29
Celkem téma Volby 32 64 33 70 65 68
AKkcentovani osobnich (moralnich vlastnosti) 10 20 3 7 13 14
kandidata/kandidati
AKkcentovani zdravi kandidata/kandidati 3 6 0 - 3 3
AKkcentovani minulosti kandidata/kandidati 4 8 1 2 5 5
Programova agenda kandidata/kandidatd 0 - 3 7 3 3
Jiné 0 - 5 11 5 5
Celkem téma Kandidati 18 36 13 28 31 32
Celkem témata 50 100 46 100 96 100

V ptipad¢ Lidovych novin bylo nejcastéjSim tématem v 1. kole volby Akcentovani
osobnich (moralnich) vlastnosti kandidata/kandidati (10%) a hned jako druhé nejcasté;si
téma figurovalo s 9% Popis kampané jako konkrétnich politickych aktivit, strategii a
jednani. V 2. kole voleb dominovalo téma role médii v kampani (18%), druhym
nejcastéjSim tématem pak Akcentovani drbu a skandali spojenych s kandidatem (8%).
Mizeme tedy konstatovat, ze i Lidové noviny upiednostiiovaly obrazy kandidath pied
jejich politickymi programy.

wYewr

Tabulka ¢. 4:Tematicka analyza Lidové noviny — nejéastéjsi témata, n=212

Téma 1. kolo 2. kolo Celkem
Pocet % Pocet % Pocet %
Popis kampané jako konkrétnich politickych 1 9 4 5 15 7
aktivit, strategii a jednani
Reflexe zakonného ramce vymezujiciho
prezidentskou volbu 3 3 0 ) 3 1.5
Vysledky voleb a jejich analyza 6 5 6 7 12 6
Role médii v kampani 5 4 17 18 22 10
Jiné 36 30 33 35 69 32
Celkem téma Volby 67 56 67 73 134 63
AKkcentovani osobnich (moralnich vlastnosti)
kandidata/kandidata 1 o 2 2 13 6
AKkcentovani zdravi kandidata/kandidati 6 5 0 - 6 3
Akcentovani minulosti kandidata/kandidata 6 5 0 - 4 3
Programova agenda kandidata/kanidata 0 - 0 - 0 -
Ideové charakteristiky kandidata/kandidatd 6 5 6 7 12 6
Jiné 8 6 8 8 18 8
Celkem téma Kandidati 53 44 25 27 78 31

V Mladé Fronte Dnes se pted 1. kolem volby se nejvice zdlraziiovala dvé témata a
to Popis politickych kampani jako popis konkrétnich politickych aktivit, strategii a jednani

(17%) stejné tak jako v ostatnich denicich. Druhé nej€astéjsi téma se v 1. kole vSak od
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témat v ostatnich denicich lisi, nejvice se hovofilo o Skanddlech a drbech spojenych
s kandidaty/kandidatem (17%). Ve druhém kole se nejvice zdaraziiovala role médii
v kampani (20%) a popis kampané jako strategického jednani a vysledky voleb a jejich
jednani. Téma programové agendy nebo jako hlavni téma piispévku v MF DNES pouzito
ani jednou a tedy i presto, ze MF DNES vice zdlraznovala jiné aspekty voleb nez osobni
vlastnosti kandidat, i tak byli hlavnim tématem ptispévku castéji nez informovéni o

politickych programech kandidatu.

Tabulka €. 5: Tematicka analyza MF DNES — nejcastéjsi témata, n=205

Téma 1. kolo 2. kolo Celkem

Pocet % Pocet % Pocet %

Pop}sl kampam‘?’jal‘(o kolnlfrétnich politickych 10 17 3 ) 13 6

aktivit, strategii a jednani

Informace o priibéhu prezidentské volby 5 9 1 0,5 6 3

Vysledky voleb a jejich analyza 0 - 16 13 16 8

Role médii v kampani 1 2 25 20 26 13

Jiné 19 32 25 20 44 21

Celkem téma Volby 40 34 82 64 122 100

Akcentovani osobnich (moralnich vlastnosti) 5 9 5 4 10 5

kandidata/kandidata

AKkcentovani skandali a drbii spojenych

s kandidatem/kandidaty poreny 10 17 11 9 21 10

Akcentovani minulosti kandidata/kandidati 3 5 3 2 6 3

Programova agenda kandidata/kandidati 0 - 0 - 0

Ideové charakteristiky kandidata/kandidati 5 9 3 2 8 4

Jiné 14 24 21 17 35 17

Celkem téma Kandidati 38 65 45 36 83 40

4.2.1.5 Jaky prostor vénovaly deniky informovani o roli médii v pfedvolebnim

obdobi?

Tato Cast se bude zabyvat tim, jak ¢asto bylo ve vybranych denicich informovano o
roli médii v kampani. Metapokrytim se rozumi takové pfispévky, ve kterém se hovoii o
médiich vramci volebni kampané (D’Angelo a Esser, 2003). Jak uZ bylo naznaceno
v pfedchozim oddile pied 2. kolem volby dominovalo ve vSech tfech denicich téma role
médii v politické kampani. Pfed 1. kolem se téma médii jako hlavni téma piispévku
objevilo pouze v nékolika ptipadech, primérmneé v 3% piispevka.
Ptikladem takovych ptispévkid mize byt ,,Rozhodujici stiet: Posledni debata uchazecii o
hrad byla utocna, ale vkusna* (Lidové noviny, 26. 1. 2018), Napéti pred debatou ¢. 2
(Lidové noviny, 25. 1. 2018), ,,Utrdceji miliony za Facebook* (Mlada Fronta DNES, 4. 1.
2018). Sviij podil vSak také mély informace o fakenews a jejich roli v kampani viz.
ptispévek ,, Kampani hybou fakenews *“ (Lidové noviny, 19. 1. 2018).

Celkovy podil metapokryti pted 1. kolem prezidentské volby tedy i v takovych
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ptispévcich, kde bylo téma médii alesponn zminéno, dosahl hodnoty v Hospodaiskych
novinach 16%, v Lidovych novinach 23% a v Mladé front¢ DNES 17%. Pted 2. kolem
prezidentské volby podil metapokryti vzrost taktéz ve vSech tfech denicich, coz mize byt
ale zptisobeno piedevsim narGstem médii v politické kampani jako hlavniho tématu.

Tento vysledek potvrzuje jednak teoretické vychodisko Essera a D"Angela (2003),
podle kterého je podil celkového metapokryti vyssi nez podil prispévkl s hlavnim tématem
média, to plati pro vysledky vyzkumu pied 1. kolem volby. Nicmén¢ tento vyzkum spise
potvrdil Kerbelovo, Apeeho a Rossovo (2000) tvrzeni, ze média referuji ve svych
pfispévcich o roli médii jako o hlavnim tématu stejné jako o dalSich tématech
predvolebnich piispévkl. To demonstruje vysledek tematické analyzy, kdy pred 2. kolem
prezidentské volby byl podil ptispévkll s hlavnim tématem Hospodaiskych novinach 23%,
v Lidovych novinach 18% a v MF DNES 20%.

Tabulka ¢. 7: Metapokryti vSechna média n;=96, n, = 212, n;=205

Denik 1. kolo 2. kolo Celkem ano
Pocet % Pocet % Pocet %
Hospodarské noviny 8 16 20 35 28 39
Lidové noviny 27 23 38 41 65 30
Mlada fronta DNES 13 17 39 30 52 25
Celkem vSechny deniky 48 19 97 37 145 28
4.2.1.6 Shrnuti

Ve zkoumanych piispévcich, tykajicich se prezidentskych voleb 2018 jak pred 1.
kolem, tak pted 2. kolem prezidentské volby jednoznacné dominoval ramec strategické hry
a to vSech tfech vybranych denicich. Tento vysledek potvrzuje teoreticka vychodiska, kdy
média uptfednostiiuji rdimcovani voleb jako strategické hry (Cappela a Jamiesonova (1997),
Kerbel, Apee a Ross (2000), Fansworth a Lichter, (2003)). Vyrazny podil tvoftily také dalsi
rdmce jako ramec problému, konfliktni rdmec nebo osobnostni ramec, zatimco profesni
ramec se v piipadé Hospodatskych novin nevyskytoval viibec, v ptipad¢ Lidovych novin a

MF DNES pouze v 1% ptipadd.

Réamec strategické hry dominoval v obou kolech, nicméné¢ pred 2. kolem volby se
jeho procentni podil na celkovém poctu prispévku jesté¢ zvysil a to v ptispévcich vSech
ttech denikl. Podily ostatnich rdmct kromé konfliktniho a profesniho, kde vSak doslo
k nartistu pouze o 1%, pied 2. kolem snizily. Zavérem lze doSlo tedy fici, Ze ke zméné

rdmcovani mezi 1. a 2. kolem volby doslo.
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V piipad¢ tematické analyzy byla rozdéleny hlavni témata ptispévki do dvou
tematickych celkll a to na tematicky celek Volby a tematicky celek Kandidati. Tematicky
celek Volby byl primarné rdmcovan ramcem strategické hry, zatimco tematicky celek
Kandidati byl nejCastéji ramcovan osobnostnim ramce, coz potvrzuje vychodisko
D’Angela, Calderone a Territoly (2005). Agenda jednotlivych denikli na zdkladé

ramcovani se tedy vyrazné nelisila.

Stejné tak na zakladé tematické analyzy jsem doSla k zavéru, ze média upfednostnovala
obrazy kandidata pied jejich politickymi programy. Hlavnim tématem piispévku bylo téma
zabyvajici se nekterymi osobnostnimi charakteristikami celkem v 21% ptispévki, zatimco
programova agenda byla hlavnim tématem pouze v 1% piipadi ze vSech zkoumanych
pfipadd. To tedy podporuje teorii, Zze nejenze média v kontextu voleb kladou diiraz na
rdmcovani jako rdmcovani strategické hry, ale také to, ze kladou vétsi diraz na osobni
vystupovani kandidatii, nez na jejich politické programy a ideje (Cappela a Jamiesonova,

1997; Kerbel, Apee a Ross, 2000; Fansworth a Lichter, 2003).

Casto se hlavnim tématem piispévku stalo také samotné téma Role médii
v kampani a 1 diky tomu bylo metapokryti pfitomno v 28% vSech ptispévki. To podporuje
teoretické tvrzeni Kerbela, Apeeho a Rosse (2000) a tedy, ze téma médii, se v ptispévcich

objevuje stejné Casto jako ostatni témata.
4.2.2 Analyza nestrannosti prispévki

V této Casti analyzy vysledkl budou zodpovézeny otazky tykajici se nestrannosti piispévki

atedy VO6 — V11.

4.2.2.1 Do jaké miry spliiovaly ¢eské deniky v medidlnich obsazich kritérium

vyvazenosti?

V této ¢asti vyzkum primarné vychazim z Westerstahlova pojeti (1983) objektivity,
kterou dé€li na fakticnost a nestrannost. Pravé vyvéazenost je jednou z Casti nestrannosti.
Podle Westerstahla (1983) je znamkovou vyvéazenosti, pokud vSichni kandidati dostali
v ptispévcich stejny prostor.

Analyza ukézala, Ze vSechny tf1 deniky nejcastéji informovaly o Milo§i Zemanovi a
to jak pred 1., tak pfed 2. kolem volby. Jako druhého kandidata vSechny tfi deniky
nejcastéji zminovaly Jifiho DrahoSe, ktery postoupil spole¢né s MiloSem Zemanem do 2.

kola volby. Jifiho DrahoSe v 1. kole volby nejméné zminovaly Hospodafské noviny.
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Zajimavym zjiSténim je, ze v ptipad¢ dalSiho potadi po¢tu zminek, se deniky od sebe
navzdjem liSily. Obecné Ize ale konstatovat, ze vSechny deniky dale vénovaly vétsi

pozornost Pavlu Fischerovi, Michalu Horackovi a Mirku Topolankovi.

V Hospodaiskych novinach byl tedy nejcastéji zminiovan Milo§ Zeman, celkem se
o ném zminily v 91% ptispévki. Druhym nejvyraznéjSim kandidatem podle poctu zminek
byl Jiti Drahos, ktery byl celkem zminovan v 77% pftipadu, je ale dilezité zminit, ze pred
1. kolem to bylo pouze 64% piispévki a tedy 32 zminek coZ je o 13 zminek ménég, nez
obdrzel Milos Zeman. Pied 2. kolem volby vSak byl pocet piispévki, ve kterém byli jak
Zeman, tak Draho$§ zminéni vyvazeny, rozdil ¢inila jedna zminka a tak Ize konstatovat, ze
v piipad¢ prispévki pred 2. kolem volby dodrzely Hospodaiské noviny kritérium

vyvazenosti.

Hospodatské noviny pfed 1. kolem dale Casto zmiilovaly Pavla Fishera a Mirka
Topolanka, kdy se oba objevovali témér ve 40 % piispévka. Kandidaty, kteti neziskali od
Hospodatskych novin vyraznou pozornost, byli Petr Hannig (6 zminek), Jifi Hynek (5
zminek) a Vratislav Kulhdnek (7 zminek). Analyza také ukazala, ze Marek HilSer byl

vicekrat v Hospodatskych novinadch zminén po skonceni 1. kola prezidentské volby nez

pied nim.
Tabulka ¢. 8: VyvaZenost prispévkii — pocet zminek Hospodarské noviny, n= 96
Pocet zminek 1. kolo Pocet zminek 2. kolo Celkovy pocet zminek

. DiileZitost DiileZitost DiileZitost

Kandidat | pijspevku pripévku prispévku
1,2 3 Celkem % 1 2, 3 Celkem % 1 2 3 Celkem %
Zeman 410/ 41 45 90 7 0| 36 43 93 11 0 77 88 91
Draho$ 3,0 29 32 64 8 0| 34 42 91 11 0 63 74 77
Fischer 110 19 20 40 3 0| 8 11 24 4 0 27 31 32
HilSer 00| 9 9 18 4 0| 7 11 23 4 0 16 21 20
Hannig 00| 6 6 12 1 0| 3 4 7 1 0 9 10 10
Horadek 210 17 19 26 4 0| 6 10 3 6 0 23 29 12
Hynek 0/0| 5 5 10 1 0| 2 3 7 1 0 7 8 9
Kulhének | 0| 0| 7 7 14 1 0| 2 3 7 1 0 9 10 10
Topolanek | 1 | 0 | 18 19 38 4 0| 4 8 17 5 0 22 27 5

Jak jiZz bylo zminovéno vyse i Lidové noviny se pied 1. kolem nejcastéji zminovaly
0 Zemanovi (62% pfispévkli a 82 zminek) a dale pak o Jifim DrahoSovi (50% a 60
zminek). Nicmén¢ je nutné zdaraznit, ze rozdily mezi témato dvéma kandidaty a ostatnimi
kandidaty nebyl tak vyrazny, jako v pfipadé Hospodaiskych novin. Tietim nejcastéji

zminovanym kandidatem byl Mirek Topolanek, ktery byl zminén pouze o 4 krat méné nez
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Jiti Drahos a objevil se ve 46 % ptispévki, v t€sném zavésu figuroval Michal Horacek s 50
zminkami. VSichni ostatni kandidati byli zmifiovani dost vyvazené a byli zminéni
primémé v 22%. Ve srovnani s Hospodaifskymi novinami byl Pavel Fischer zmiflovany
vyrazn¢ ménckrat. Pied 2. kolem volby byly pfispévky Lidovych novin podstatné

vyvazengj$i nez pred 1. kolem a rozdil mezi poctem zminek obou kandidatt pred 2. kolem

byl zanedbatelny, celkem to ¢inilo 8 zminek.

Tabulka €. 9: VyvaZenost prispévkii - pocet zminek Lidové noviny, n=212

1. kolo 2. kolo Celkem

Diilezitost DilezZitost Diilezitost

Kandidat prispévku prispévku prispévku
1 2 3 Celkem % 1 2 3 Celkem % 1 2 3 Celkem %
Zeman 11 9 62 82 62 9 11 55 75 81 20 | 20 112 152 74
Draho§ 6 5 49 60 50 9 11 | 47 67 73 15 16 96 127 60
Fischer 3 4 27 34 28 2 2 10 14 15 5 6 37 48 23
Hilser 2 1 25 28 23 1 2 12 15 16 3 3 40 43 20
Hannig 2 2 20 24 20 1 0 3 4 4 3 2 23 28 13
Horadek 5 3 42 50 42 1 4 8 12 14 6 7 50 63 30
Hynek 2 1 22 25 20 1 0 4 5 5 3 1 26 30 9
Kulhdnek 2 2 20 24 20 1 0 2 3 3 3 2 22 27 13
Topolanek 7 5 44 56 46 1 1 3 4 4 6 6 48 60 28

Pred 1. kolem volby taktéz Mlada fronta DNES nejcastéji zminovala Milose
Zemana (64 zminek), druhym nejcastéji zminovanym kandidatem byl taktéz Jifi Draho$
(43 zminek). I Mirek Topolanek (40 zminek) byl v MF DNES c¢asto zminovén stejné jako
Michal Horacek (33 zminek) a Pavel Fischer (29 zminek). Ostatni kandidati se vyskytovali
v MF DNES minimaln¢ v 20% piispévkl pied 1. kolem. V piipad€ ptispévka pred 2.

kolem volby v pfipadé Zemana a Drahose splnily kritérium vyvazenosti.

Tabulka ¢. 10 VyvaZenost prispévki — po¢et zminek MF DNES, n=205

1. kolo 2. kolo Celkem
A DiileZitost DiileZitost Diilezitost

Kandidat % v v x

prispévku prispévku prispévku

1 2 3 Celkem % 12 3 Celkem % 1 2 3 Celkem %
Zeman 8 1 55 64 82 8| 5 83 96 75 16 6 138 160 78
Draho$ 6| 0 37 43 55 8| 7 72 87 69 14 7 109 130 63
Fischer 310 26 29 37 2 1 11 14 11 5 1 37 43 20
Hilser 310 18 21 27 21 2 11 15 12 5 2 29 36 18
Hannig 30 |17 20 26 |0 0 | 4 4 3 3 0 21 24 12
Horacek 6 0 27 33 42 2 1 12 15 12 8 1 39 48 23
Hynek 1 0 21 22 28 1 0 4 5 3 2 0 25 27 13
Kulhanek 1 0 21 22 28 1 0 3 4 3 1 0 25 26 13
Topolanek | 6 | 0 34 40 51 1 0 12 13 10 7 0 46 53 26
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Obecné lze konstatovat, ze pied 1. kolem volby vSechny tfi deniky nedodrzely
kritérium vyvézenosti a primarn¢ informovaly o MiloSi Zemanovi, coz mlze byt jednak
vysvétleno teorii mocenského bonusu (Schulz, 2008) viz. kapitola 4.2.2.6 a dale tim, Ze
deniky nejCastéji zminovaly favority, ktefi vyplynuly z vefejného minéni a tedy MilosSe
Zemana a Jiftho Drahose. Jak MF DNES tak Lidové noviny vyprodukovaly pted 1. kolem
volby vyvazengjsi obsah nez Hospodaiské noviny. Mlad4 Fronta DNES a Lidové noviny
zminily vSechny kandidaty alespon v 20% ptispevkl, zatimco Hospodaiské noviny znac¢né

upozadily Vratislava Kulhdnka, Jittho Hynka a Petra Hanniga.

V ptipad¢ informovani o prezidentskych volbach pied 2. kolem dodrzely vSechny
tii deniky kritérium vyvazenosti a rozdily v po¢tu zminek stejné, tak pocet v kategoriich
dalezitosti ptispévkli mezi MiloSem Zemanem a Jifim DrahoSem nebyly markantni. I
pfesto, ze ve vSech tfech denicich byl vicekrdt zminén Milo§ Zeman, ani v jednom
z denikt rozdil nepiesahl pocet 10 zminek.
4.2.2.2 Do jaké miry spliovaly deniky v medialnich obsazich Kritérium
neutrality?

Westerstahl (1983) dé€li nestrannost médii na vyvazenost a neutralitu. Podle
Hofstettera (1976) urcita davka selektivity, znamena ptedpojatost. Hofstetter (1976) uziva
terminologii favorizace a defavorizace, kdy k favorizaci dochazi v ptipadé, Ze je kandidat
spojovan s pozitivnimi atributy, zatimco defavorizace nastava v piipad¢, Ze je kandidat

spojovan s negativnimi hodnotami.

V této Casti jsou piispévky rozdéleny na zpravodajské a publicistické piispévky. Ve vSech
trech vybranych denicich se objevila favorizace i defavorizace nékterych kandidati, a vSak
ve vSech denicich a u vSech kandidati jednoznacné pievazily neutralni ptispévky. Dale
vSechny tfi deniky pted 1. kolem volby ve zpravodajskych denicich nejcastéji favorizovaly
MiloSe Zemana a Jittho DrahoSe. Milo§ Zeman byl také nejcastéji defavorizovanym

kandidatem.

Hospodatské noviny nejcastéji pred 1. kolem volby favorizovaly MiloSe Zemana a
Jittho DrahoSe a to celkem v 7 pfispévcich. Tretim nejcastéji favorizovanym kandidatem
byl Pavel Fischer. Celkem o Ctyfech prezidentskych kandidatech psaly Hospodaiské
noviny ve vSech pfipadech neutraln€ a to o HilSerovi, Hannigovi, Hynkovi a Kulhankovi.

Milo§ Zeman byl také nejCasteji defavorizovanym kandidatem. Velmi podobné situace se
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Kandidat

Zeman
Drahos
Fischer
HilSer
Hannig
Horacek
Hynek
Kulhanek
Topolinek

Kandidat

Zeman
Drahos
Fischer
HilSer
Hannig
Horacek
Hynek
Kulhanek
Topolianek

také objevila v pfipadé¢ publicistiky pted 1. kolem volby, nicméné nejcastéji
favorizovanym kandidatem byl Michal Horacek a hned po ném to byl Zeman a Drahos.
Pred 2. kolem prezidentské volby byl v Hospodaiskych novinach castéji favorizovan

Draho$ oproti Zemanovi.

Tabulka ¢. 11 Neutralita piispévka Hospodai'ské noviny, n=96

1. kolo 2. kolo
Zpravodajstvi Publicistika Zpravodajstvi Publicistika
F| % D[ % N | % F| % D % |N| % | F|%|[D[%|N| % F[%|D|[%]| N
70196 16 | 23| 64 |222 2225 55 | 4 12[3[9 2 79 (1,9 1[99
702427 20 6 [2/66 0 - |1, 44 |10 31[0] - 22 6 [1/10, 0| -9
4230 - 13, 76 (0 - 0 - [3]100 0| - 0| -8 100 0 -0 -3
0 - Jo[ - 177100 [0 -0 - |2/100 0 -0 -1T9 100 0 -0/ -12
0 - [ol -~ 14100 0| -0 - |2/100 0| -0 -3 100 0 -0/ -10
2130 - 13 8 [3/75,0 - |1/ 25 [0 | - 0| -8 100 0 -0/ -12
0 - [o[ - 137100 [0/ -0 - |2/100 0| - 0| -3 100 0 -0/ -12
0 - Jo[ - 157100 [0/ -0 - |2/100 0| -0 -13 100 0 -10/|-10
2 B3 [2 310 73 125 1,252 50 |0 | - 0| -8 10 0 - 0/|"- 0
V Lidovych novinach byl nejcastéji favorizovanym kandidatem Jifi Draho$ a
druhym nejcastéji favorizovanym kandiddtem Milo§ Zeman. Zeman byl pted 1. kolem
volby také nejCastéji defavorizovanym kandidatem. I Lidové noviny psaly o Hannigovi,
Kulhankovi a Hynkovi v 100% pfipadt neutraln€. V publicistickych ptispévcich byl jako
jediny favorizovan Milo§ Zeman o ostatnich kandidatech bylo hovofeno neutraln¢. Pred 2.
kolem volby byl castgji favorizovan Jifi Draho§S neZ Milo§ Zeman a to jak ve
zpravodajskych tak publicistickych piispévcich.
Tabulka ¢. 12 Neutralita prispévki Lidové noviny, n= 212
1. kolo 2. kolo
Zpravodajstvi Publicistika Zpravodajstvi Publicistika
F|%|D[% N[ % | F[%|D % | N[ % |[F|%|D|%| N[ % |[F[%]|D][%]|N
4 3[5[58 (8 |1 |5 [3/15 |16 80 |2[4 |0 |- |55 9 o[- 1 |6 14
5 110 (1241 |8 [0 |- o[- 113100 |6/ 11 |0 |- |48 88 2[15 [0 |- 1
1 |4 [of-125 9 |0 |- 12/25]6 |75 |o|- |0 |- |12 100 |0f- [0 | -2
1 (3 [of-127 197 Jo |- To/- |2 (100 [0f- [0 - |15 100 [0/- 10 |- 4
0 |- |0/ -123]10 (0 |- |0/- |1 [100 [0/ - [0 |- |4 [100 [0 - [0 |- -
2 5 [of-136 ]9 [o |- 12716 [10 (8 [o|- o |- |11 100 |of- To |- 12
0 |- Jo/-/24a]10 [0 |- [0/- |1 [100 [0/ - |0 - |5 [100 [0 - [0 |-
0 |- Jo/-119 |10 [0 [- [2/5 2 [50 |0 - [0 - |5 [10 [o- [0 |- -
4 19 Jol-14 |91 Jo |- 127217 |78 Jo/ - |o - |5 |10 |o- o |- -

Mlada Fronta DNES taktéz v nejvice ptispévcich favorizovala pred 1. kolem Milose
Zemana, kterého nasledoval Jifi Drahos. Milo§ Zeman byl taktéz v nejvice zpravodajskych
ptispévkl defavorizovan. O Fischerovi a HilSerovi bylo v MF DNES psano neutralné v

100% ptipadi. MF DNES méla ptfed 1. kolem celkové vyrazn€ vyssi pocet defavorizaci
nez Lidové nebo Hospodatské noviny. V publicistickych ptispéveich byly ptfed 1. kolem

55

%
82
90
100
100
100
100

%
94
85
100
100
100
100
100
100
100



1. kolo 2. kolo
Kandidat Zpravodajstvi Publicistika Zpravodajstvi Publicistika
F % D| % N % F % D % N| % F. % | D| % N % F % D %
Zeman 6 11 14| 7 45 81 1] 11 0 - 8 88 6| 7 23] 74 90 3 21 0 -
Draho$ 3,8 10| - 33 92 1] 14 1 14 |5 71 ‘l‘ 18 |11 62 80 1 10 1 10
Fischer 0 - 0| - 27 100 | 0| - 0 - 2, 100 | 0| - 0| -1 13 100 0 - 0 -
HilSer 0 - 0 - 20 100 | 0| - 0 - 1| 100 | O] - 0| -1 12 100 0 - 2 50
Hannig 0 - 31015 | 16 85 0 - 0 - 1 100 | 0| - 0-1|3 100 0 - 1 100
Horadek 2 7 1 3 26 80 0 - 0 - 4 100 | 0| - 0| -1 13 100 0 - 0 -
Hynek 0 - 1 5 18 95 0| - 0 - 3/ 100 | 0| - 0 -1 4 100 0 - 0 -
Kulhanek 1,5 (0] - 18 95 0 - 0 - 31100 | 0] - 0/ -1 4 100 0 - 0 -
Topolanek 319 1 3 30 90 0 - 0 - 6| 100 | 0] - 0] -1 12 100 0 - 0 -

favorizovani pouze Jifi Draho§ a Milo§ Zeman. Pied 2. kolem prezidentské volby byl
Castéji favorizovan Jifi Draho§ nez Milo§ Zeman a to celkem v 18% piispévkl. Naopak
v publicistickych piispévcich byl Castéji favorizovan Milo§ Zeman nez Jifi Drahos, rozdil

mezi témato dvéma kandidaty nebyl vSak tak markantni jako ve zpravodajstvi.

Tabulka ¢. 13: Neutralita prispévki MF DNES, n=205

Zavérem je tedy mozné konstatovat, ze vSechny tfi vybrané deniky informovaly ve
svych pfispévcich pfevazné neutrdlné, prispévky, ve kterych dochéazelo k favorizaci nebo
defavorizaci se objevily pouze minoritn¢. Pokud se ale podivame na konkrétni kandidaty, u
nékterych se at’ uZz favorizace nebo defavorizace vyskytovala v odliSnych poctech.
Vsechny tfi deniky v nejvétSim poctu zpravodajskych piispevkil favorizovaly Milose
Zemana a Jititho DrahoSe, tedy dva kandidaty, ktefi postoupili do 2. kola volby. Zaroven
kazdy denik, m¢l alesponn dva kandidaty, o kterych psaly pouze neutralné, nicméné

v kazdém deniku to byli jini kandidati.

4.2.2.3 Zménil se pristup vybranych deniku k informovani o kandidatech po

vyhlaseni vysledki 1. kola?

Jak uZ naznacila ptedchozi analyza jisté rozdily v informovani mezi 1. a 2. kolem se
objevily. Jednoznacné Ize konstatovat, Ze v obecné rovin€ informovani o prezidentskych
volbach ptred 2. kolem prezidentské volby bylo vyvadZenéj$i a ale naopak nebyly
neutrdlnéjsi vzhledem k dvou kandidatim, ktefi postoupili do 2. kola. To miize byt
zpusobeno tim, ze v pritomnosti pouze dvou relevantnich kandidatii je jednodussi pro
média vytvorit vyvazengjsi obsah a také to métit (Hopmann, van Aelts a Legnante, 2012).
Ostatni kandidati byli zmiflovani méné pted 2. kolem, coZ je logické vzhledem k tomu, Ze
jiz kandidaty vlastné nebyli. Zajimavé je, Ze Marek HilSer byl dokonce v Hospodaiskych

novinach pted 2. kolem zmiflovan castéji nez pted kolem 1. Ve vétSing prispévkl byl pred
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1. kolem castéji favorizovan Milo§ Zeman zatimco pied 2. kolem to byl Jifi Drahos.
4.2.2.4 Jaké zdroje vyuzivaly deniky k hodnoceni kandidata?

V Hospodaiskych novinach byla nejcastéjsim zdrojem hodnoceni redakce novin a
byla zdrojem hodnoceni témét u poloviny hodnoceni (46%). Pro zbylych 64% hodnoceni
byly pouzité dal§i zdroje. Druhym nejcastéji uzivanym zdrojem bylo hodnoceni
protikandidata. Nejcastéji se protikandidati vyjadiovali k Milo§i Zemanovi a Jitfimu
DrahoSovi. Autofi pfispévkii pro hodnoceni pouzili také hodnoceni, jak vladnich, tak
opozi¢nich politickych stran. Premiér Andrej Babi§ hodnotil pouze Milose Zemana.

Ptikladem zdroje z kategorie jiné je napiiklad hodnoceni obc¢anti z Jablinkova.

V Lidovych novinach byly pro hodnoceni kandidatti nejcastéji pouzit zdroje, které
byly zatazeny do kategorie Jiné. Takovym zdrojem byl naptiklad kandidati v prezidentsky
voleb z roku 2013 Jiti Diensbier nebo Zuzana Roithova. Nicméné i redakce novin byla
Casto pouzivana k hodnoceni kandidati a to v 30% pftipadt. Dal§imi vyznamnymi zdroji

byli protikandidati, vladni a pozi¢ni strany a Andrej Babis.

V Mladé Fronté¢ DNES byla nejc¢astéjSim zdrojem hodnoceni redakce novin a to v
36% ptipadd. DalSim vyznamnym zdrojem hodnoceni byli protikandidati, ktefi se taktéz
nejcastéji vyjadiovali k Zemanovi a DrahoSovi. I Mlada Fronta DNES vyuZivala Casto jiny
zdroj hodnoceni, nez ktery byli uvedené jako moznosti a jako piiklad miizeme uvést

absolventa brnénské konzervatofe Martina Maluska.

NejcastéjSim zdrojem hodnoceni ve vSech tfech vybranych denicich tedy byla
redakce novin. Nejvétsi podil vSak tvofila v Hospodatskych novinach (46%) a nejmensi
podil v Lidovych novinach (30%). Casto také deniky uvadéli hodnoceni, které piichazelo
od protikandidatii. Ve vSech 3 denicich také hodnoceni protikandidati patfilo Zemanovi
nebo DrahoSovi. Vysvétlenim pro to by mohlo byt jednak jakési vymezeni nckterych
kandidatt proti Zemanovi a zaroven podporu, kterou HilSer, Fischer a Horacek poskytli
DrahoSovi pii postupu do 2. kola. Vyznamnym zdrojem hodnocenim byly také u vSech

denikti vladni i opozi¢ni strany a také premiér Andrej Babis.
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Graf €. 7 Zdroje hodnoceni v %

B Redakce novin B Protikandidat ¥ Vl]adni strana nebo politik
B QOpozi¢ni strana nebo politik H Jiny politik/strana B Znama osobnost
¥ Premiér Andej Babi§ " Jiné

4.2.2.5 Jak ¢asto deniky prebiraly zpravy z agentur?

Ve vsech tiech denicich jak pfed 1. kolem tak pted 2. kolem prezidentské volby byla
nejcastéji autorem prispévku redakce novin. Pired 1. kolem voleb Hospodaiské noviny
nepiebraly ani jednou zpravu z agentur a v 96% byla pravé redakce autorem piispévkl
tykajicich se voleb. Podobné tomu bylo i u ptispévkl pied 2. kolem volby, kdy pouze u
jednoho prispévku byla autorem jak redakce, tak agentura. Lidové noviny piebraly pied 1.
kolem volby 5% ptispévkt a 3% ptispévku pred 2. kolem. To rozhodné neni piili§ vysoky
podil nicméné, ptebiraly zpravy z agentur castéji nez Hospodatské noviny a méné casto
v porovnani s Mladou Frontou DNES. Mlada Fronta DNES ze vSech tfi denikil piebirala
prispévky nejcastéji, celkem tedy v 9% prispévka, jak pred 1. tak pred 2. kolem
prezidentské volby. Stejné tak v ptipadé MF DNES byla autorem redakce u nejnizsiho
poctu piispévkl. Nejcastéji také neuvadély autora piispévku a pouzivaly stejné tak
nejcastéji byl autorem c¢lankli n€kdo z kategorie Jiné, jako piiklad miZeme uvést
medialniho analytika (MF DNES, 12. 1. 2018) nebo pfednasejiciho tstavniho a spravniho
pravana VS (MF DNES, 22. 1. 2018).

Autor prispévku | Redakce Redakce + agentura Agentura Neni uveden Jiné
1. kolo 2. kolo 1. kolo 2. kolo 1. kolo 2. kolo 1. kolo 2. kolo 1. kolo 2. kolo
Pocet | % Pocet | % Polet = % Pocet | % Pocet | % Polet | % Polet | % Pocet %  Polet = % Pocet = %
Hospodaiské 48 96 40 86 0 - 1 2.0 -1 0 -1 212 411 2 3 7
noviny
Lidové noviny 97 80 80 87 2 2 0 -6 513 314 412 2111 9 7 8
MF DNES 55 70 93 73 0 - 0 -7 91 12 915 6| 4 311 14 18 14
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4.2.2.6 Byl v pripadé MiloSe Zemana pritomen mocensky bonus?

V této ¢asti bude analyzovéno, zda se v ptipadé Milose Zemana jednalo o mocensky
bonus. Mocensky bonus je charakterizovan tim, Ze ten, kdo je drzitelem moci a zaroven
kandidatem ve volbach ziskdva nejvétsi medialni pozornost a tedy je o takovém
kandidatovi nejvétsi pocet zminek (Semetko (1996), Giinther (2006), Green-Pedersen,
Mortensen a Thesen (2017)).

Milo§ Zeman byl jak pied 1. tak pied 2. kolem volby ve vSech tfech sledovanych
denicich zminovan nejcastéji. To tedy ukazuje, Ze v piipadé Milose Zemana byl tzv.

mocensky bonus pfitomen.

U MiloSe Zemana jsem pii kdédovani piispévkl, ve kterych byl zminén a které se
tykaly voleb, rozliSovala, v jaké pozici nebo v jakém kontextu byl Milo§ Zeman v ramci
pfispévki, které se tykaly prezidentské volby zmifiovan. V nésledujicich tabulkach
muzeme vidét podrobnou analyzu toho, v jakych kontextech a v jaké pozici se tedy Milos
Zeman objevoval. V obecné roviné byl nejCastéji zminovan pouze jako kandidat na
prezidenta. Pfikladem takového élanku je ¢lanek ,, Zemanova nekampaii oblepila Cesko
(Lidové noviny, 20. 12. 2017). Dale byl zmiflovan jako Milo§ Zeman v pozici kandidata,
prikladem takového ptispevku je ,, Zeman si notoval s Okamurou* (Lidové noviny, 12. 12.
2017). O Zemanovi bylo taktéZ reportovano v souvislosti jeho navst€évami krajl, jako
ptiklad uvadim ,, Zeman dirigoval referendum v mrazu‘ (Lidové noviny, 1. 12. 2017).
Milo§ Zeman byl také Casto zminovan v souvislosti s vladnimi zélezitostmi, ptikladem
takového clanku je ,,Rok plny politickych sachii* (MF DNES, 2. 1. 2018). Posledni
kategorii, do které byly ptispévky fazeny, je vykonu funkce ,, Katedrdlou vanul politicky
chlad* (Lidové noviny, 16. 1. 2018). Milo§ Zeman nebyl ani jednou zminén v souvislosti
se zahrani¢nimi nav§tévami a zaroven v souvislosti s prezidentskymi volbami, stejné tak

zadny prispévek nebyl zatazen do kategorie jiné.

Ve vSech tfech sledovanych denicich byl Milo§ Zeman nejcastéji v kontextu
prezidentskych voleb jako kandidat na prezidenta a to jak pied 1. tak pfed 2. kolem voleb.
Pted 1. kolem volby to vSak byl mnohem niz8i podil nez pfed kolem 2. To potvrzuje
teoretické vychodisko z vyzkumu Green-Pedersen, Mortensen a Thesen (2017), Ze ¢im
vice se blizi volby, tim vice se média zamétuji na drzitele moci jako na kandidata a naopak

v del§im Casovém obdobi reportuji i o dalSich aspektech a jeho funkci.
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Tabulka ¢. 15: Milo§ Zeman piitomnost a nepiitomnost v§echna
média, n= 513

Celkem pritomnost 1. kolo 190 77%
MZ jako kandidat 151 79%
MZ prezident v pozici kandidata na prezidenta 18 9%
Milo§ Zeman jako prezident - navstévy kraji 2 1%
Zahrani¢ni navstévy 0 -%
Vykon funkce 2 1%
Jednani s viadou 15 8%
Jiné 0 -
Nepritomnost 1. kolo 58 30%
Pritomnost 2. kolo 215 81%
MZ jako kandidat 204 95%

1%

MZ prezident v pozici kandiddta na prezidenta
Milo§ Zeman jako prezident - navstévy kraji
Zahrani¢ni navstévy

Vykon funkce

Jednani s viadou

Jiné

Nepritomnost 2. kolo 50 19%
Celkem pritomnost v obou kolech 405 79%
Celkem nepiitomnost v obou kolech 108 21%

2%
2%

ol O OW

4.2.2.7 Shrnuti
Objektivitu je podle Westerstahla (1983) mozné zkoumat jako dva oddélené

fenomény fakticnost a nestrannost. Zkoumani fakti¢nosti nebylo predmétem této prace
vzhledem k obtiznému nastaveni takového vyzkumu. Analyza se tedy zabyvala
nestrannosti. Nestrannost medialnich pfispévkil je mozZné konstatovat v ptipade, ZzZe

ptispevky spliovaly kritérium vyvazenosti obsahu a neutrality obsahu.

Vyvazenost piispévkli byla meéfena pomoci poctu zminek o jednotlivych
kandidatech v jednotlivych denicich. VSechny tfi deniky bez vyjimky nejcastéji
informovaly o MiloSi Zemanovi. Tento jev potvrzuje teorii mocenského bonusu, kdy
takovy kandidat, ktery je zaroven ve funkci a snazi se obhdjit svilj mandat, ziskava nejvetsi
medialni pozornost (Schulz, 2008). Dosla jsem tedy k zavéru, Ze v ptipadé¢ MiloSe Zemana
byl pfitomen mocensky bonus a také, Ze pted 2. kolem volby média priméarné€ informovala
o Milosi Zemanovi jako on kandidatovi na prezidenta, zatimco podil této kategorie byl
pfed 1. kolem ve vSech sledovanych niz§i a Zeman byl spojovan i s dalSimi tématy a
povinnostmi tykajici se jeho funkce prezidenta CR. V Hospodaiskych novinach byl Milo$
Zeman zminovan dokonce v 91% piispevkii. Druhym nejcastéji zminovanym kandidatem
se stal taktéz ve vSech tfech denicich Jifi DrahoS. Dal$i pofadi se v rdmci riznych denika
lisilo, nicméné obecné lze konstatovat, ze vEtSi pozornost vSechny tii deniky vénovaly
Pavlu Fischerovi, Michalu Hord€kovi a Mirku Topolankovi ve srovnani s dalSimi

kandidaty, kterymi byli Petr Hannig, Vratislav Kulhanek, Jifi Hynek a Marek HilSer.
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Deniky ptfed 1. kolem volby nedodrzely kritérium vyvéazenosti a primarné
informovaly o Milo$i Zemanovi a dale Jifim DrahoSovi, tedy o téch kandidatech, ktefi byli
favority ve vyzkumech vefejného minéni. Pfed 2. kolem volby byl pocet zminek o
kandidatech ve 2. kole vyvazeny, ve vSech denicich byl nejcastéji zminén Milo§ Zeman,

ale rozdil ani v jednom pftipadé nebyl vétsi nez 10 zminek.

V ptipad¢ neutrality piispévki, ve vSech tfech denicich jednozna¢né pievazovaly
prispevky, které byly neutrdlni. Nicméné ve vSech sledovanych denicich se objevily i
takové prispévky, které bud’ favorizovaly nebo defavorizovaly, nékterého z kandidatti na
prezidenta. V Hospodaiskych a Lidovych novinach byl nejéastéji pred 1. kolem volby
favorizovan Jifi Drahos a stejné tak tomu bylo pted 2. kolem a v Mladé Fronté DNES byl
nejcastéji favorizovan Milo§ Zeman a pred 2. kolem to byl Jifi DrahoS. Nejcastéji
defavorizovanym kandidatem byl ve vSech tfech denicich Milo§ Zeman. Kazdy denik
zaroven, o n¢kterém z kandidati hovoftil v 100% ptispévki neutraln€, v kazdém deniku se
vsak takovi kandidati lisili.

Zaroven muzeme konstatovat, Ze pfistup k jednotlivym kandidatim se lisil po
vyhlaSeni vysledkl 2. kola. Pfispévky byly obecné vyvazenéjsi ale zarovent méné neutralni.
Nejcastéjsim zdrojem hodnoceni byla ve vSech tfech denicich redakce denikil, nicméné
vyznamny podil tvofily 1 dal§i zdroje hodnoceni jako protikandidati, vladni nebo opozicni

strany a politici, ale také Andrej Babis.

Piedmétem vyzkumu také bylo, jak Casto deniky piebiraly zpravy z agentur.
Nejcastéji byla autorem piispévku sama redakce deniku. Hospodaiské noviny piebraly
pouze Cast zpravy z agentury, kdy autorem pfispévku byla redakce a agentura. Nejcastéji
zpravy z agentur prebirala Mlad4d Fronta DNES 1 v tomto deniku byla agentura autorem

pfispévku v minoritnim poctu ptipadu.

4.3.3 Komparace analyz ramcovani pri informovani pred
prezidentskymi volbami 2013 a 2018 v Hospodarskych novinach,
Lidovych novinach a Mladé Fronte DNES

V této casti analyzy budou komparovany vysledky kvantitativni obsahové analyzy
rdmcovani prezidentskych voleb 2013 (Kejlova, 2014) a vysledky kvantitativni obsahové
analyzy ramcovani prezidentskych voleb 2018 provedené v této diplomové praci.

Komparovany budou také vysledky kvantitativni obsahové analyzy nestrannosti denikl pfi
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informovani o prezidentskych volbach 2013 (Kejlovd, 2014) a obsahové analyzy
nestrannosti denikd pii informovani o prezidentskych volbach 2018, provedené v této
diplomové praci. Hlavnim cilem této komparace je zjistit, zda a jak se informovani o
prezidentskych volbach vroce 2013 v ceském dennim tisku 1i§i od informovani o
prezidentskych volbach 2018 v ¢eském dennim tisku a jaké se objevovaly trendy.
Vzhledem k tomu, Ze k analyze byly vybrany pro obé analyzy stejné deniky a taktéz byla
zvolena totozna metodologie, jsou tyto analyzy komparovatelné. Komparovatelné jsou také
vzhledem kvantitativni obsahové analyze, kterd je vhodnd pro komparovéani vysledkt

(Trampota a Vojtéchovska, 2010).

Zkoumané vzorky se liSily vyrazné¢ v poctu vydanych c¢lankt, kdy v roce 2013
dohromady Hospodaiské noviny, Lidové noviny a Mlada Fronta DNES vydaly dohromady
653 prispévka, tykajicich se prezidentskych voleb (Kejlova, 2014). Zatimco v roce 2018
tyto tfi vybrané deniky dohromady vydaly 513 pfispévku tykajicich se prezidentskych
voleb 2018.

Vroce 2013 nejvice takovych piispévkll vydala Mlad4d Fronta DNES a to 263
ptispévki (Kejlova, 2014), zatimco v roce 2018 to byly Lidové noviny, které nejvice
informovaly o prezidentskych volbach, nutné je vSak podotknout, ze Lidové noviny vydaly
212 prispévki a té€sn¢ za ni pak nasledovala Mlada Fronta s 205 prispévky. Hospodaiské
noviny informovaly o prezidentskych volbach v roce 2018 vyrazné méné nez v roce 2013.
V roce 2013 to bylo celkem 159 ptispévka (Kejlova, 2014) zatimco v roce 2018 to bylo

pouze 96 piispévki v obou kolech.

4.3.3.1 Jak se lisil vyskyt ramci v piredvolebnim zpravodajstvi ¢esky deniki
v pripadé prezidentské volby 2013 a prezidentské volby 2018?

V této casti bude komparovana kvantitativni obsahova analyza ramcovani
prezidentskych voleb 2013 (Kejlova, 2014) a kvantitativni obsahova analyzy ramcovani
prezidentskych voleb 2018. Obé tyto analyzy vychazeji primarn¢ z teorie ramcovani podle

Entmana (1993). V této ¢asti budou zodpovézeny vyzkumné otdzky VO11 — VO15.

4.3.3.2 Jak se proménovaly ramce ve sledovanych denicich v pribéhu
predvolebni kampané pred prezidentskou volbou vroce 2013 a pred
prezidentské volbé 2018?

Ve vsech vybranych denicich byly jak v roce 2013, tak v roce 2018 zaznamenany

vSechny pfedem definované ramce. V roce 2018 vSak bylo vydano mnohem vice
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piispévkl, které byly zatazeny do kategorie nelze urcit nez v roce 2013 (Kejlova, 2014).
V obecné roviné ve vSech vybranych denicich dominoval jak v 1. tak 2. kole ramec
strategické hry. Taktéz jeho vyskyt v obecné roving€ se nijak vyrazné nelisil. V roce 2013
bylo v 1. kole volby ramcovano rdmcem strategické hry 30% piispévkil, zatimco v roce
2018 to bylo 29% pftispévki. Vyrazny rozdil se neobjevil v obecné roviné ani v
ptispévcich pred 2. kolem prezidentské volby, kdy v roce 2013 bylo tak to zardmovanych
39% ve vSech trech vybranych denicich a v roce 2018 to bylo 40% ptispévkd.

V roce 2013 byl kladen mnohem v¢tsi diraz na konfliktni rdmec a to jak pred 1. tak
pred 2. kolem prezidentské volby (Kejlova, 2014). V roce 2018 byl pted 1. kolem volby
vetsi podil prispévkd ramcovan jako ramec problému, pred 2. kolem byl tento podil
opacny.

Podil osobnostniho ramce, jak pfed 1. tak pted 2. kolem prezidentskych voleb byl
velmi vyrovnany, jak v roce 2013, tak v roce 2018 tvofil v obou kolech primérné 15%.
Nizky podil tvofil jak v roce 2013 tak v roce 2018 pted 1. i 2. kolem volby ideovy ramec,

ramec skandalu a viilbec nejmensi zastoupeni mél profesni ramec.

Graf ¢. 7 Ramovani 1. kolo 2013 vs. 2018 v§echny deniky v %
n,= 233, n,= 248

B Ramec strategické hry B Konfliktni rdmec B Ramec problému B Osobnostni rdmec

® Ramec skandalu ¥ Ideovy ramec = Profesni ramec = Nelze uréit

! Zdroj dat n;: Kejlova 2014
% Zdroj dat n;: Kejlova, 2014
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Graf ¢. 8 Ramcovani 2. kolo 2013 vs. 2018 vSechny deniky v %
n,= 420, n,= 265

B Rames srategické hry B Konfliktni ramec B Ramec problému
B Osobnostni ramec B Ramec skandalu ¥ Ideovy ramec
W Profesni ramec ¥ Nelze ur¢it

2. kolo 2013 2.kolo 2018

2

Pokud se ovSem podivame na jednotlivé zkoumané deniky, dojdeme ke zjiSténi, ze
celkem se podil ramce strategické hry od roku 2013 zvysil v Hospodaiskych novinach a
Mladé Fronté DNES, naopak v Lidovych novinach doslo od roku 2013 ke sniZeni jeho
podilu. Hospodaiské noviny a MF DNES tedy potvrzuji teorie (Zeh a Hopman, 2013,
Semetko a Schonbach, 2003), Ze se podil ramce strategické hry v delSim obdobi zvysuje.
Nicméné jeho nariist neni v téchto dvou denicich pfili§ vyrazny a tedy i s pfihlédnutim

k Lidovym novinam nedoslo k vyrazné zmén¢ mezi lety 2013 a 2018.

V roce 2018 byl v Hospodaiskych novinach castéji uzivan osobnostni ramec oproti
roku 2013, naopak konfliktni rAmec byl zaznamenan v 10% ptispévki méné. Nejvyraznéjsi
zmény podilu mizeme v Hospodaiskych novindch zaznamenat tedy v podilu ramce
strategické hry a konfliktniho ramce, ostatni hodnoty jsou v pfipad€ srovnani roku 2013 a

2018 vyrovnané.

V Lidovych novinach doslo vroce 2018 oproti roku 2013 ke snizeni podilu
konfliktniho rdmce o 5% a ke snizeni podilu osobnostni ramce, naopak rdmce skandalu

v roce 2018 Lidové noviny uzivaly Castéji.

V Mladé Fronté¢ DNES se oproti roku 2013 vyrazné snizil podil konfliktniho ramce

a rdmce problému, naopak doSlo k nartistu podilu osobnostniho rdmce o 7% a rdmce

% Zdroj dat n;: Kejlova, 2014
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skandalu taktéz o 7%. Ideovy a profesni rdmec se naopak snizily jesté¢ na nizsi podil nez

v roce 2013 a tedy v roce 2018 tvotily pouze 1% profesni ramec a 3% ideovy ramec.

V roce 2013 nejcastéji uplatiiovala ideovy ramec pravé MF DNES, zatimco v roce
2018 to byly Hospodarské noviny, naopak MF DNES takto ramcovala nejméné ze vSech
denikd. Nejvétsi podil ramcee strategického ramce ze vSech tiech denikl byl v roce 2013
v Lidovych novinach, zatimco v roce 2018 byl v tomto deniku nejmensi. Nejcastéji ramec

strategické hry v roce 2018 uzivaly Hospodatské noviny.

Graf ¢.9 Ramcovani v obou kolech ve v§ech denicich v %
n,= 159, n,= 231, n, = 263, n,=96, n;=212, n,=205

B Ramec strategické hry ~ ®Konfliktni ramec ® Ramec problému B Osobnostni ramec

B Ramec skandalu u Jdeovy ramec = Profesni ramec = Nelze ur¢it

Hospodaiské Hospodaiské Lidové noviny Lidové noviny =~ MF DNES 2013  MF DNES 2018
noviny 2013 noviny 2018 2013 2018

4.3.3.3 Jak se lisil vyskyt ramcii v pfedvolebnim zpravodajstvi ¢esky denikii v pripadé
prezidentské volby 2013 a prezidentské volby 2018?

Jak vroce 2013 tak vroce 2018 se ve vsech tfech sledovanych denicich ramec
strategické hry vyskytoval castéji pfed 2. kolem nez pfed kolem 1. V roce 2013 i v roce
2018 muzeme sledovat podobny trend, co se tyce vyvoje jednotlivych ramct pred 1. a 2.
kolem prezidentskych voleb. Jak jiz bylo uvedeno vyse, jak v roce 2013 tak v roce 2018
doslo k vysokému nartstu podilu ramce strategické hry a tedy zaroven k poklesu vétSiny
ostatnich rdmci. V roce 2013 doslo pred 2. kolem k poklesu podilu konfliktniho ramce ve

vSech tfech denicich, zatimco v roce 2018 doslo pted 2. kolem volby k rlstu jeho podilu ve

3 Zdroj dat ny, n3,ns : Kejlova, 2014
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vSech tfech denicich. Naopak v roce 2013 doslo pted 2. kolem k néartstu rdmce skandalu
v Lidovych novinach a Mladé Front¢ DNES, zatimco v roce 2018 ve vSech tfech denicich
klesal. Jak vroce 2013, tak vroce 2018 doslo k poklesu podilu rdmce problému.
Osobnostni ramec se u vSech denikd vyvijel riiznég, avSak ani v jednom ze zkoumanych let
nedoslo k jeho vyznamnému nartistu nebo poklesu. V roce 2018 vzrostl pted 2. kolem
profesni ramec, ktery v roce 2013 pted 2. kolem pokles nicméné rist byl pouze 1%, takze

zanedbatelna zména.

Graf ¢. 10 Ramcovani 1. kolo 2013 vs. 2018 v %
n, =54,n, =50, n;=86,n,~=120, n;=93,n,=78
B Hospodaiské noviny 2013 ® Hospodaiské noviny 2018 ® Lidové noviny 2013
B Lidové noviny 2018 B MF DNES 2013 = MF DNES 2018
36 36
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Ramec Konfliktni Ramec Osobnostni Réamec Ideovy ramec Profesni ramec Nelze urc€it
strategické hry ramec problému ramec skandalu

4 Zdroj dat ny, n3,ns: Kejlova, 2014
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Graf ¢. 11 Ramcovani 2. kolo 2013 vs. 2018 v %
n,=105, n,=46, n;=92, n,=145, n;=170, n=127

M Hospodafské noviny 2013 ™ Hospodaiské noviny 2018 ™ Lidové noviny 2013
® Lidové noviny 2018 = MF DNES 2013 =MF DNES 2018

Ramec  Konfliktni  Ramec Osobnostni Ramec Ideovy Profesni Nelze urdit
strategické rdmec  problému  ramec skandalu ramec ramec
hry

4.3.3.4 Jak se odliSovala agenda jednotlivych denikl vzhledem k prevaZujicim
ramcim v piipadé voleb 2013 a 2018?

V obou zkoumanych letech miizeme pozorovat stejny trend. Tematicky celek volby
byl v obecné rovin€ nejcastéji rimcovan ramcem strategické hry, v roce 2018 vsak tvofil
celkové vyssi podil, nez vroce 2013, ale rozdil byl pouze 4%. Naopak v piipadé
tematického celku jasn€¢ dominoval osobnostni ramec, stejné¢ tak zde vroce 2018
osobnostni ramec tvofil vyssi podil nez v roce 2013, a tedy o 7%. Nicméné tyto rozdily
nejsou nijak markantni. V ¢em ale mizeme vidét rozdil mezi lety 2013 a 2018 je, Ze v roce
2013 byl tematicky celek Volby mnohem c¢astéji ramcovan konfliktnim rdmcem, zatimco
vroce 2018 tvofil mnohem vysS§i podil rdmec problému. Naopak v tematicky celek
Kandidati byl v roce 2013 mnohem castéji rdmcovan jako ramec problému, v roce 2018

byl mnohem vyrazngj$i ramec skandalu.
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Graf ¢. 12 Ramcovani v§echny deniky temata Volby a Kandidati
2013 vs. 2018 v %
n;= 457 ,n,= 321, n;=196 , n,=192

B Ramec strategické hry m Konfliktni rdmec = Ramec problému
® Osobnostni rimec ® Ramec skandalu ® Ideovy ramec
Profesni ramec Nelze urcit

10

22

5]
7

VOLBY 2013 VOLBY 2018 KANDIDATI 2013 KANDIDATI 2018

Stejny trend, ktery je vySe popsany, je pfitomny i v pfipad¢, Ze se podivame na
jednotlivé deniky. V roce 2013 byl nejcastéji tematicky celek volby rdmcovan ramcem
strategické hry v Lidovych novinach, zatimco v roce 2018 toto rdmcovani nejcCastéji
pouzila vtomto kontextu MF DNES. U ostatnich ramct se vyskytuji v pfipadé
jednotlivych denikii drobné rozdily, nicméné plati vySe popsané trendy, které se tykaji

rdmcovani tematického celku Volby.

Stejné tak pokud se podivame na tematicky celek Kandidati a na jeho ramcovani
v obou letech, nejcastéji se vroce 2013 objevil osobnostni rdmec v tomto kontextu
v Lidovych novinach (35%), zatimco v roce 2018 to bylo nejéastéji v Hospodaiskych
novinach (55%). Stejné€ i v tomto piipade jsou v jednotlivych médiich patrné rtizné vykyvy

nicmén¢ ani v jednom z denikl nejsou zdsadni a taktéz plati vySe popsané trendy.

4.3.4.4 DoSlo k upiednostnéni prezentace obrazi kandidati pred jejich
politickymi programy ve sledovanych denicich pred prezidentskych volbach
2013 nebo 2018?

Tematickd analyza ukézala, ze témata, na které byl kladen dlraz v roce 2013

(Kejlova, 2014) se do jist¢ miry liS§i od téch, kterd byla zdiiraziiovana v roce 2018.

> Zdroj dat n;,n;: Kejlova, 2014
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V nésledujicich tabulkdch jsou pro jednotlivé deniky uvedeny, jak pocty piispévki, tak
jejich podil v obou kolech, jak pro rok 2013, tak pro rok 2018.

V Hospodaiskych novinach se jak vroce 2013 tak vroce 2018 nejcastéji
objevovala jako hlavni témata ptispévku popis kampané jako konkrétnich politickych
aktivit a strategii a dale v kontextu obou prezidentskych voleb méla vyznamny podil téma
Akcentovani osobnich (moralnich) vlastnosti kandidath a Akcentovani minulosti
kandidatt. Ostatni témata se mezi lety liSila. V roce 2013 byl kladen vyssi diraz na hlavni
témata prispévku nez vroce 2018. Témito tématy jsou Reflexe zakonného ramce
vymezujici prezidentskou volbu (9%), Reflexe chovani politikli/ politickych stran (11%) a
dale Akcentovani narodni identity kandidati, kterd nebyla tématem v roce 2018 ani jednou.
Naopak vroce 2018 byl v Hospodatskych novinach kladen vét§i diraz na Roli médii
v kampani nebo akcentovani zdravi kandidati, které se v roce 2013 v HN neobjevilo jako

hlavni téma pfispévku ani jednou.

Tabulka ¢. 16 Srovnani témat voleb Hospodarské noviny 2013 a 2018, n,= 159, n,= 96

Téma 2013° 2018

Pocet % Pocet %
Organizace prezidentské volby 2 1 0 -
Informace o priibéhu prezidentské volby 3 2 1 1
Reflexe zakonného ramce vymezujici prezidentskou volbu 14 9 0 -
Pravomoci/mandat prezidenta 7 4 2 2
Ocekavani voli¢i 2 1 0 -
Popis kampané jako konkrétnich politickych aktivit a strategii 26 16 14 15
Reflexe kampané v zahrani¢nich médii 0 - 1 1
Predvolebni priizkumy 9 6 3 3
Vysledky voleb a jejich analyza 8 5 4 4
Reflexe chovani voli¢i 12 8 0 -
Reflexe chovani politikii/politickych stran 17 11 3 3
Role médii v kampani 8 5 10 10
Jiné (tématicky okruh Volby) 2 1 27 29
Akcentovani osobnich (moralnich) vlastnosti kandidata/kandidatim 10 6 13 14
AKkcentovani skandali a drbi vztahujicim se ke | 1 5 5
kandidatovi/kandidatim
Akcentovani zdravi kandidata/kandidati 0 - 3
Akcentovani narodni identity kandidata/kandidati 6 4 0 -
AKkcentovani socialni identity kandidata/kandidata 1 1 0 -
Akcentovani minulosti kandidata/kandidata 10 6 5 5
AKkcentovani profesnich kompetenci kandidata/kandidata 5 3 0 -
Programova agenda kandidata/kandidati 11 7 3 3
Ideové charakteristiky kandidata/kandidata 5 3 0 -
Jiné (tematicky okruh KANDIDATTI) 0 - 5 5
Celkem 159 100 92 100

I v Lidovych novinéch byl jak v roce 2013, tak v roce 2018 kladen diraz na hlavni
témata piispeévku, kdy se objevil Popis kampané jako konkrétnich politickych aktivit a

strategii, Vysledky voleb a jejich analyza a dale Akcentovani osobnich (moralnich)

¢ Zdroj dat: Kejlova, 2014
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vlastnosti kandidati. V roce 2013 byla oproti roku 2018 akcentovdna témata Reflexe
chovani volict, Reflexe chovani politikl/politickych stran a Akcentovani narodni identity
kandidata. V roce 2018 byla naopak zdiraziovana oproti roku 2013 jako hlavni témata
prispévku Role médii v kampani, Akcentovani zdravi kandidata a Akcentovani skandala a

drbi vztahujici se ke kandidatovi.

Tabulka ¢. 17 Srovnani témat voleb Lidové noviny 2013 a 2018, n,= 159, n,= 96

Téma 2013’ 2018

Pocet % Pocet %
Organizace prezidentské volby 4 2 4 2
Informace o priibéhu prezidentské volby 7 3 3 1,5
Reflexe zakonného ramce vymezujici prezidentskou volbu 22 10 3 1,5
Pravomoci/mandat prezidenta 3 1 1 0,5
Ocekavani volic¢i 2 1 0 0
Popis kampané jako konkrétnich politickych aktivit a strategii 43 19 15 7
Reflexe kampané v zahrani¢nich médii 3 1 1 0,5
Piedvolebni prizkumy 10 4 4 2
Vysledky voleb a jejich analyza 14 6 12 6
Reflexe chovani volici 23 10 0 0
Reflexe chovani politikii/politickych stran 19 8 0 0
Role médii v kampani 6 3 22 10
Jiné (tématicky okruh Volby) 4 2 69 32
Akcentovani osobnich (moralnich) vlastnosti kandidata/kandidatia 14 6 13 6
AKkcentovani skandali a drbii vztahujicim se ke kandidatovi/kandidatim 4 2 21 9
Akcentovani zdravi kandidata/kandidati 2 1 6 3
AKcentovani narodni identity kandidata/kandidatd 13 6 0 0
Akcentovani socialni identity kandidata/kandidata 4 2 1 0,5
Akcentovani minulosti kandidata/kandidata 10 4 4 3
Akcentovani profesnich kompetenci kandidata/kandidatia 5 2 2 1
Programova agenda kandidata/kandidata 9 4 0 0
Ideové charakteristiky kandidata/kandidata 7 3 12 6
Jiné (tematicky okruh KANDIDATTI) 3 1 18 8
Celkem 231 100 212 100

Pfi srovnavani hlavnich témat ptispévkil v Mladé Front& v roce 2013 a v roce 2018,
jsem dosla k zavéru, Ze se podily témat, ktera byla nejvice zdiiraziiovana, pomérné lisi.
V obou prezidentskych volbach byla v MF DNES zdtraziovano téma Popis kampan¢ jako
konkrétnich politickych aktivit a strategii, ale v roce 2013 to bylo v 15%, zatimco v roce
2018 to bylo v pouze v 6%, podobné tomu bylo i u Akcentovani osobnich (moralnich)
vlastnosti kandidata/kandidati. Hlavnimi tématy v roce 2013 byly Reflexe chovani volici,
Reflexe chovani politiki/politickych stran a Akcentovani ndrodni identity. Oproti tomu
vroce 2018 tvofilo velky podil téma role médii v kampani, Vysledky voleb a jejich

analyza a Akcentovani drbi a skandald vztahujici se ke kandidatim.

7 Zdroj dat: Kejlova, 2014
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Tabulka ¢. 18 Srovnani témat voleb 2013 a 2018 v MF DNES, n;= 159, n,= 96

Témn 2013 2018
Pocet % Pocet %

Organizace prezidentské volby 5 2 4 2
Informace o priibéhu prezidentské volby 13 5 6 3
Reflexe zdkonného ramce vymezujici prezidentskou volbu 16 6 3 1,5
Pravomoci/mandat prezidenta 1 0 0 0
Ocekavani volic¢a 6 2 1 0,5
Popis kampané jako konkrétnich politickych aktivit a strategii 40 15 13 6
Reflexe kampané v zahrani¢nich médii 5 2 1 0,5
Pi'edvolebni prizkumy 13 5 8 4
Vysledky voleb a jejich analyza 15 6 16 8
Reflexe chovani volici 25 10 0 0
Reflexe chovani politikii/politickych stran 35 13 0 0
Role médii v kampani 8 3 26 13
Jiné (tématicky okruh Volby) 5 2 44 21
AKkcentovani osobnich (moralnich) vlastnosti kandidati 22 8 10 5
Akcentovani skandali a drbi vztahujicim se ke kandidatim 6 2 21 10
Akcentovani zdravi kandidati 1 0 1 0,5
Akcentovani narodni identity kandidata 9 3 0 0
Akcentovani socidlni identity kandidati 6 2 1 0,5
Akcentovani minulosti kandidati 12 5 6 3
Akcentovani profesnich kompetenci kandidati 2 1 1 0,5
Programova agenda kandidati 6 2 0 0
Ideové charakteristiky kandidata 9 3 8 4
Jiné (tematicky okruh KANDIDATI) 3 1 35 17
Celkem 263 100 212 100

Presto, ze se hlavni témata liSila, jak napfi¢ deniky, tak napfi¢ roky, lze
jednoznacné konstatovat, Ze jak v roce 2013, tak v 2018 vSechny deniky upfednostiovaly

obrazy kandidata pted jejich programovymi agendami.

4.3.3.5 Jak se lisil prostor, ktery vénovaly Ceské deniky informovani o roli
médii pred prezidentskou volbou 2013 a pred prezidentskou volbou 2018?

Na nasledujicim grafu je vidét srovnani podilu metapokryti v roce 2013 a v roce
2018 v obou kolech vSe vSech sledovanych denicich. Je patrné, Ze celkové vétsi podil
vyskytu metapokryti se objevil v roce 2018. Je také dilezité zohlednit, Ze v roce 2018 se ve
vSech tfech denicich mnohem castéji jako hlavni téma pitispévku vyskytlo — Role médii
v kampani nez v roce 2013. Naopak v roce 2013 byla mnohem c¢astéji zminéna média jako
jedno z minoritnich témat ¢lanku oproti roku 2018. Zajimavé je, Ze vysledky z roku 2013
podporuji vyzkum D’Angela a Essera (2003), zatimco data z roku 2018 spiSe vysledky
Kerbela, Apeeho a Rosse (2000) a tedy, Ze role médii jako hlavni téma ma stejné
zastoupeni jako ostatni témata. Naopak D’Angelo a Esser (2003) dochazeji k zavéru, Ze

média jsou spiSe zminéna jako jedno z témat nikoli jako hlavni téma ptispévku.

8 Zdroj dat: Kejlova, 2014
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Graf €. 13 Metapokryti 2013 vs. 2018 v %
n, = 159, n, =231 n; =263 n,= 96, ns= 212 ny = 205

® Hospodaiské noviny ~ ®Lidové noviny = MF DNES

Metapokryti 2013 Metapokryti 2018

4.3.4 Komparace analyz nestrannosti pri informovani pred prezidentskymi
volbami 2013 a 2018 v Hospodarskych novinach, Lidovych novinach a
Miladé Fronte DNES

Tato Cast bude komparovat kvantitativni analyzu nestrannosti pii informovani o
prezidentskych volbach 2013 (Kejlova, 2014) a kvantitativni analyzu nestrannosti pii
informovani o prezidentskych volbach 2018. V této ¢asti budou zodpovézeny VO15 —
VOI18. Tato ¢ast bude srovnavat, jak vybrané deniky dodrzely kritérium neutrality pied
volbami v roce 2013 (Kejlova, 2014) a pied volbami 2018.

I v pfipad¢ neutrality miizeme jak v roce 2013 tak v roce 2018 pozorovat podobny
trend. Nejdiive je ale nutné konstatovat, Ze jednoznacné, jak v roce 2013, tak v roce 2018

ptrevladaly takové ptispévky, ve kterych byli kandidati prezentovani neutralné.

Pokud se zamétime na favorizaci a defavorizace, jak v roce 2013, tak v roce 2018
vSechny tfi vybrané deniky nejCastéji favorizovaly dva kandidaty, které se nakonec dostaly
do 2. kola a tedy v roce 2013 to byl Karel Schwanzerberg a Milo§ Zeman a v roce 2018 Jifi
Draho$ a Milo§ Zeman. Dal$im zajimavym zjisténim, ze v roce 2013 i v roce 2018 byl ve

vSech tiech denicich nej€asteji defavorizovanym kandidatem Milo§ Zeman.

K Zdroj dat ny,n,,n;: Kejlova, 2014
10 Zdroj dat ny,n,,n;. Kejlova, 2014
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O nékterych kandidéatech také pred obéma volbami hovotily v100% ptispévkl
neutralné. V roce 2013 to byli naptiklad Fischerova nebo Dienstbier, v roce 2018 napiiklad

Kulhanek a Hynek, ale to se v riznych denicich lisilo.

Zavérem lze tedy fici, Ze dodrzovani kritéria neutrality v letech 2013 a 2018 nijak
vyrazné nelisili spiSe naopak miizeme sledovat podobnosti viz. vySe. Vzhledem k tomu, ze
v obou prezidentskych volbach figurovali jini kandidati, az na MiloSe Zemana, ktery, byl
ale taktéz vjiné pozici, nez vroce 2013 kdy kandidoval do tufadu poprvé, budou

zhodnoceny spise obecné trendy, které se v téchto analyzach objevuji.

4.3.4.1 Jak se liSilo dodrZovani kritéria vyvazenosti ¢eskymi diky pred
prezidentskou volbou 2013 a pred prezidentskou volbou 2018?

Tato Céast se zabyvd komparaci vyvazenosti vybranych ceskych denikli pied
prezidentskou volbou 2013 a 2018 a popiipadé¢ jak. V pfipadé informovani o
prezidentskych volbach 2013 i 2018, pied 1. kolem vSechny deniky nejcastéji zminovaly
ve zpravodajskych pfispévcich ty kandidaty, ktefi nakonec postoupili do 2. kola. V roce
2013 to byl Milo§ Zeman a Karel Schwanzerberg a v roce 2018 to byl opét Milo§ Zeman a
Jifi Drahos. Stejn¢ tak v 2. kole, jak v roce 2013, tak v roce 2018 u vSech tfech deniki pii
informovani o kandidatech, ktefi se dostaly do 2. kola objevila velmi vysoka vyvazenost.
Jak pfi volbach v roce 2013 tak 2018 tedy deniky nej€astéji zminovaly ty kandidaty, ktefi

byli favorizovani pruzkumy.

4.3.4.2 LiSilo se dodrZovani kritéria neutrality v prispévcich ¢eskych denikii
pred prezidentskou volbou v roce 2013 a pred prezidentskou volbou 2018?

I v ptipad€ neutrality miZzeme jak v roce 2013 tak v roce 2018 pozorovat podobny
trend. Nejdiive je ale nutné konstatovat, Ze jednoznacné, jak v roce 2013, tak v roce 2018

prevladaly takové piispévky, ve kterych byli kandidati prezentovani neutralné.

Pokud se zamétime na favorizaci a defavorizace, jak v roce 2013, tak v roce 2018
vSechny tfi vybrané deniky nejcastéji favorizovaly dva kandidaty, které se nakonec dostaly
do 2. kola a tedy v roce 2013 to byl Karel Schwanzerberg a Milo§ Zeman a v roce 2018 Jifi
Draho$ a Milo§ Zeman. Dal§im zajimavym zjiSténim, Ze v roce 2013 i v roce 2018 byl ve

vSech tiech denicich nejc€astéji defavorizovanym kandidatem Milo§ Zeman.
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O nékterych kandidatech také pred obéma volbami hovotily v100% piispévka
neutralné. V roce 2013 to byli naptiklad Fischerova nebo Dienstbier, v roce 2018 napiiklad

Kulhanek a Hynek, ale to se v riznych denicich lisilo.

Zavérem lze tedy fici, Ze dodrzovani kritéria neutrality v letech 2013 a 2018 nijak
vyrazné nelisili spiSe naopak mizeme sledovat podobnosti. Vzhledem k tomu, ze v obou
prezidentskych volbach figurovali jini kandidati, az na MiloSe Zemana, ktery, byl ale
taktéz v jiné pozici, nez v roce 2013 kdy kandidoval do ufadu poprvé, budou zhodnoceny

spiSe obecné trendy, které se v téchto analyzach objevuji.

4.3.4.3 Jak se liSil podil zdroje hodnoceni a jejich uziti pred prezidentskymi
volbami v roce 2013 a pred prezidentskymi volbami v roce 2018?

Tato Cast se bude zabyvat tim, jaké zdroje hodnoceni deniky vyuzivaly pied
volbami v roce 2013 (Kejlova,2014) a jaké pred volbami v roce 2018. V této casti tedy
bude zodpovézena vyzkumna otazka, jak se lisil podil zdroje hodnoceni a jejich uziti pred
prezidentskymi volbami v roce 2013 a pied prezidentskymi volbami v roce 2018?

Na nasledujicim grafu mizeme vidét, ze v roce 2013 byla nejcastéji pouzit jako
zdroj hodnoceni samotné redakce deniku. V ptipadé¢ Hospodatskych novin to v roce 2013
bylo dokonce 91% deniki (Kejlova, 2014). V roce 2018 byla zdrojem hodnoceni redakce
vyraznéji méné. Nejcastéji byla zdrojem hodnoceni taktéz redakce Hospodatskych novin,

nicménég podil dosahl pouze 46%.

V roce 2018 mezi dalsi vyznamné zdroje hodnoceni patfili protikandidati, politické strany

nebo politikové at’ uz vladni nebo opozi¢ni, premiér Andrej Babis nebo také jiné zdroje.

Naopak v roce 2013 tvofil pomé&mé vyznamny podil jako zdroj hodnoceni VIP osobnost,

VOX pop, coz v piipade voleb 2018 nehralo vyznamnou roli.
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Graf ¢. 14 Redakce jako zdroj hodnoceni 2013 vs. 2018 v %
n,=159,n,=231, n;=263 n,=96, n; =212, n, =205

® Hospodafské noviny ™ Lidové noviny MF DNES
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Zdroj hodnoceni redakce 2013 Zdroj hodnoceni redakce 2018

4.3.4.4 Jak se lisil pocet prispévku prebranych z agentur p¥i predvolebnim
informovani cCeskymi deniky pred prezidentskymi volbami 2013 a pred
prezidentskymi volbami 2018?

Jak je patrné na nésledujicim grafu obecné je podil zprav piebiranych z agentur
ptiblizn¢ stejny, jak v roce 2013 tak v roce 2018. Pokud se ale podivime na jednotlivé
deniky, mizeme zaznamenat nékteré odliSnosti. V roce 2013 nejcastéji z agentur piebiraly
Lidové noviny, zatimco pii volbach 2018 to byla Mladda Fronta DNES. Hospodaiské
noviny jak vroce 2013 tak 2018 neptebraly ani jednu zpravu z agentury pouze v roce
2018 v 1% ptipadl byla agentura spoluautorem ¢lanku. Hospodarské noviny v roce 2013

nejcasteji neuvadely zdroj, celkem v 26% piipadi.

1 Zdroj dat ny, n, n3: Kejlova, 2014

75



Graf ¢. 15 Autori piispéku 2013 vs. 2018 v %
n, =159 ,n,=96, n, =231, n;=212, n;=263, n, = 205

® Hospodaiské noviny 2013 ® Hospodatské noviny 2018 ® Lidové noviny 2013
E Lidové noviny 2018 = MF DNES 2013 =MF DNES 2018

26
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4.3.4.5 Shrnuti

V této casti byla provedena komparace vysledkli kvantitativni obsahové analyzy
ramcovani a nestrannosti, kterou ve své diplomové praci provedla Tamara Kejlova (2014)
a vysledky analyzy, které byly pfedmétem této diplomové prace. Vzhledem k tomu, ze
v obou téchto diplomovych pracich byla pouzita stejnd metodologie, jsou tyto vysledky
porovnatelné. Komparace je taktéz vhodné vzhledem k metodé€ vyzkumu a to kvantitativni

obsahov¢ analyze, kdy praveé vysledky takové analyzy jsou vhodné ke srovnévani.

Jak v analyzach ramcovani z roku 2013, tak v analyze ramcovani 2018 dominoval ramec
strategické hry a to jak pred 1. tak pfed 2. kolem prezidentské volby. Stejné tak v obou
pfipadech byl pted druhym kolem podil tohoto ramce jesté vétsi. Stejné tak, jak ve
vysledcich z roku 2013, tak ve vysledcich z roku 2018 byl podil profesniho ramce velmi
nizky. Co se tyCe ostatnich rdmct, v roce 2013 bylo Castéj$i rdmcovani prispévku jako
konfliktni rdmec oproti roku 2018. V obou zkoumanych letech také tvotil vyrazny podil

osobnostni ramec.

12 Zdroj dat ny,n3,ng: Kejlova, 2014
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Pokud se podivame na srovnani tematické analyzy a toho jak se liSilo ramcovani
jednotlivych tematickych celktl, jak v roce 2013 tak v roce 2018 v piipad¢ tematického
celku Kandidati dominoval ramec strategické hry, zatimco v pfipad¢ tematického celku
kandidati dominoval osobnostni ramec. Tento trend plati pro vSechny tii sledované deniky

v obou obdobich.

Pokud se podrobngji podivime na tematickou analyzu a na témata, na ktera se
nejcastéji objevovala jako hlavni téma ptispévku, zjistime, Ze média v obou sledovanych
prezidentskych volbach kladla diiraz na téma Popis kampang¢, jako konkrétnich politickych
aktivit a strategii a Akcentovani osobnich (moralnich) vlastnosti kandidatd. Podil ostatnich
hlavnich témat se v roce 2013 a roce 2018 lisil. I pfesto, ze ve vSech denicich se poméry
téchto témat liSily, v roce 2013 byla ¢asto pouZita jako hlavni témata piispévku Reflexe
zdkonného ramce vymezujici prezidentskou volbu, Reflexe chovani politikii/politickych
stran a dale Akcentovani narodnich identit kandidatd. Akcentovani narodnich identit

kandidati se v roce 2018 jako hlavni téma ptispévku neobjevilo ani jednou.

U piispévklt o prezidentskych volbach 2018 byly dalSimi hlavnimi tématy
pfispévki Role médii v kampani, akcentovani skandali a drbt vztahujicim se ke
kandidatim nebo akcentovani zdravi kandidati. Velké mnozstvi ptispévki bylo také
zafazeno do kategorie jiné at’ uz v pfipadé¢ tematického celku volby nebo kandidati.
Takovymi tématy byly napfiklad financovdni kampané nebo znalostni testy. V obou
sledovanych obdobich vSak jednoznacné castéji média informovala o osobnich
charakteristikdch kandidatl neZz o jejich programovych agendach. Analyza metapokryti
dale ukézala, Ze v roce 2018 byla v obecné rovin€ pfitomnost metapokryti vyssi nez v roce
2013 a to predevS§im v Hospodafskych novinidch. Naopak v MF DNES se objevilo
metapokryti Castéji v roce 2013 neZz vroce 2018. Vyznamnym rozdilem je vSak pocet
prispevki, ve kterych byla Role médii jako hlavni témat pfispévku. Ten byl vyssi v roce
2018, pro toto obdobi se ukazuje jako relevantni studie Kerbela, Apeecho a Rosse (2000),
ktery tvrdi, ze média se jako hlavni téma vyskytuji stejné Casto jako dalsi témata spojena
s volbami. Vysledky z roku 2013 ukazaly, Ze v denicich byla média Castéji v piispévku
pouze zminéna, nebyla vSak hlavnim tématem ptispévku, coZ naopak ukazuje na vysledky
D’Angela a Essera (2003), kdy média jsou hojné¢ obsazeny v ptispévcich nikoli vSak jako

hlavni téma ptispévku.
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Pti komparaci vysledktl kvantitativnich obsahovych analyz nestrannosti, jsem se
primarné zaméiila na obecné trendy, které lze z vysledkl vysledovat, vzhledem k tomu, Ze
v obou prezidentskych volbach kandidovali jin kandidati, az na MiloSe Zemana, ktery se

snazil obhéjit svlij prezidentsky mandat.

Vyvazenosti ptispévkil, v obou sledovanych obdobich ve vSech vybranych denicich byli
pied 1. kolem volby nejcastéji zminovani ti, kandidati, kteii postoupili do 2. kola volby.
Jednak pti volbach v roce 2013 1 2018 byli nejcastéji zminovani ti kandidati, ktefi byli
nejcastéji favorizovani pruzkumy. Pii volbé 2018 byl taktéz v ptipadé MiloSe Zemana
uplatiiovan jiz vySe zminovany mocensky bonus, kdy se mu dostavala nejcastéjsi
pozornost médii. Kritérium vyvaZenosti tedy nebylo dodrzeno ani v jednom ze

sledovanych obdobi.

Jak pfi informovani o prezidentskych volbach 2013 tak pii prezidentskych volbach
2018, byla nejvetsi Cast piispévkll prezentovana neutraln€, nicméné v obou sledovanych
obdobich se objevily pfispévky, které jednak favorizovali a jednak nefavorizovali
prezidentské kandidaty. V obou letech vSechny tfi deniky pted 1. kolem nejcastéji
favorizovaly ty kandidaty, ktefi se pak nasledné postoupili do 2. kola prezidentské volby, a
tedy nejcCastéji favorizovanymi kandidaty byli v roce 2013 Karel Schwanzenberg a Milo§
Zeman, v roce 2018 Milo§ Zeman a Jitfi Draho$. Paradoxem ovSem je, Ze jak v ptispévcich
o volbach 2013 a pfispévkach 2018 byl Milo§ Zeman zaroven nejastéji ve vSech
sledovanych denicich pted 1. kolem volby nej¢astéji nefavorizovan. Dodrzovani kritéria
neutrality se tedy v roce 2013 nijak vyrazné neliSilo od dodrZeni kritéria neutrality v roce

2018.

V roce 2013 byla zdrojem hodnoceni piispévkl redakce deniku mnohem castéji,
neZ tomu bylo v roce 2018. V piispévcich o volbach 2018 byla mnohem Ccastéji uzivany
jiny zdroje hodnocenti, jako protikandidati, politici vladnich 1 nevladnich politickych stran
a Andreje BabiSe. Pfi zhodnoceni toho, jak se liSil pocet €lankli ptebiranych z agentur
vroce 2013 a 2018 dojdeme k zavéru, Ze pomér se nijak vyrazné nezménil. SpiSe se
zménilo pofadi jednotlivych denikli v poctu piispévki, u kterych byla autorem ptispévku

agentura.

Pokud se podivime na vyzkumné clanky, které se zabyvaly komparovanim vysledkl

prezidentskych voleb v Case, pak zjistime, Ze vysledky Semetko Schoenbacha (2003) se
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v tomto vyzkumu nepotvrdily a tedy o prezidentskych volbach se pocet ptispévkil nezvysil
a tim tedy jejich viditelnost a zaroven se také nezvysila negativita prispévka. V piipade
Mladé Fronty DNES a Hospodaiskych novin se podil ramce strategické hry zvysil nicméné

tak tomu nebylo v ptipadé Lidovych novin.
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Zavér

Cilem této prace bylo jednak analyzovat ramcovani prezidentskych voleb v roce 2018
v Hospodaiskych novinach, Lidovych novinach a Mladé Front¢ DNES a dale analyzovat
zda prispévky tykajicich se prezidentskych voleb byly nestranné. Déle jsem si kladla za cil
komparovat vysledky téchto dvou vySe zminénych analyz s analyzou prezidentskych voleb
2013 Tamary Kejlové (2014) a zjistit, jaké trendy se v pfipadé ramcovani a nestrannosti

ptispévki tykajicich se prezidentskych voleb objevovaly.

Nejcastéji uzivanym ramcem ve vSech tfech denicich byl radmec strategické hry a to jak
pted prvnim tak pied druhym kolem volby. Pfed druhym kolem prezidentské volby se
podil strategického ramce dokonce jesté zvysil. V hospodarskych novinach tvoril celkem
podil strategického ramce 43%, v Lidovych novinach to bylo celkem 28% a v MF DNES
pak 39%. To potvrzuje teoretickd vychodiska, Ze média nejcastéji ramcuji volby jako
ramec strategické hry (Semetko a Valkenburg, 2003; De Vreese, 2005; Capella a
Jamiesonova; 1997 a Iyengar, Norpoth a Hahn; 2004). Osobnosti rdmec tvofil v priméru
celkem 15% podil, zatimco profesni ramec se objevoval pouze v 1% ptispévki, z cehoz je
patrné, Ze deniky upfednostiiovaly osobni charakteristiky kandidath ptfed jejich

programovymi agendami.

V ramci analyzy ramcovani byla provedena také tematickd analyza a tzv. klastrova
analyza, kdy byly pfispévky rozdéleny do dvou tematickych celkli a to Volby a Kandidati.
Tematicky celek Volby byl ve vSech tfech denicich nejcastéji rdmcovan jako ramec
strategické hry, zatimco tematicky celek Kandidati byl nejcastéji rAmcovany osobnostnim
ramcem, coz potvrdilo vychodiska D angela, Calderone a Territoly (2005). V analyze jsem
také zjistovala metapokryti a tedy, jak Casto byla média zminovany v ptispevcich a dosla
jsem k zavéru, ze v ptipadé¢ voleb 2018 plati Kerbelovo, Apeecho a Rossovo (2000)
teoretické tvrzeni, ze média roli médii pouZzivaji stejné bézné jako dalsi témata, vzhledem

k tomu, Ze jako hlavni téma ptispévku se role médii objevovala velmi Casto.

Nestrannost prispévku jsem podle Westerstahlovy (1983) definice zjiStovala jako dodrzeni
kritéria vyvazenosti a neutrality pfispévkd. Ani kritérium vyvazenosti ani kritérium

neutrality nebylo zcela naplnéno a to predevSim pied 1. kolem prezidentské volby.
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VSechny tfi deniky pfed prvnim denikem nejcastéji pred prvnim kolem zminovaly Milose
Zemana a Jifiho Drahose, ktefi taktéz postoupili do 2. kola volby a zaroven byli tito dva
kandidati nejCastéji favorizovanymi. Milos Zeman byl zaroven nejcastéji defavorizovanym
kandidatem. V piipade Milose Zemana byl také analyzovan mocensky bonus (Schulz,
2008, Semetko 1996, Hopmann, Green-Pedersen, Mortensen a Thesen, 2017), kdy bylo
zjisténo, ze mocensky bonus byl pfitomny, vzhledem k tomu, Ze byl nejcastéji zminovan,
Stejné tak podle Green-Pedersen, Mortensen a Thesen (2017) byl Milos Zeman pred 2.
kolem volby zmiflovan v 81% ptispévkl jako kandiddt na prezidenta, zatimco pted 1.
Kolem byl tento podil mnohem niz§i. Deniky téméf nepiebiraly zpravy z agentur,
nejCasteji vSak zpravy z agentur piebirala Mladd Fronta DNES a nejméné Hospodaiské

noviny.

V ptipadé komparace analyz rdmcovani se jak pti volbach v roce 2013, tak pii volbach
v roce 2018 objevovaly velmi podobné trendy a to za prvé nejcastéjsim ramcem byl rdmec
strategické hry, u Hospodarskych novin a u Mladé Fronty DNES jeho podil od roku 2013
stoupl, naopak tomu bylo v pfipadé Lidovych novin, a se tedy zcela jasn€é nepotvrdilo
vychodisko, Ze v Case stoupa podil ramce strategické hry (Semetko a Schoenbach, 2003).
Od roku 2013 se dokonce zmensil pocet prispévki, které se tykaly voleb v téchto tfech
denicich a to primarn¢ v Hospodarskych novinach a proto neplati, Ze v piipad¢ téchto dvou
prezidentskych voleb se rostouci trend nepotvrdil. V ptfipadé analyzy rdmcovani pfinesly
obé volby velmi podobné vysledky, nicméné v roce 2018 se vyznamné zvétsil podil
metapokryti a Casto se role médii v kampani v roce 2018 objevovala jako hlavni téma
prispévku. V roce 2013 se jednoznacné Castéji deniky o roli médii pouze zminovaly, ale

nebylo hlavnim tématem ptispévku.

Pii komparaci analyz vyvaZenosti a neutrality se taktéZ objevily podobné trendy v letech
2013 a 2018 a tedy, ze nejCastéji zminovanymi kandidaty byli ti kandidati, kteti dale
postoupili do 2. kola volby, stejné tak tito 2 kandidati byli nejcastéji favorizovani. V roce
2013 vSak byla volebni situace trochu odli$né a sice byla to 1. pfima prezidentska volba a
tedy nebyl pfitomen mocensky bonus. Deniky ani v roce 2013 ani v roce 2018 nepiebiraly
Casto zpravy z agentury, stejné tak jako nejcastéjSim autorem piispévku byla redakce
deniky. V roce 2013 vSak jako zdroj hodnoceni vystupoval jako zdroj hodnoceni mnohem

castéji redakce, zatimco v roce 2018 se Castéji objevoval jiny zdroj hodnoceni.

Vzhledem k tomu, Ze tato prace komparovala piipad prezidentskych voleb 2013 a 2018 a
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analyzovala, jaké trendy byly mozné sledovat, i ptesto, ze podminky v obou letech byly
trochu odlisné, existuje zde prostor pro analyzu dalSich prezidentskych voleb tedy v roce
2023, ktera by mohla odhalit trendy v médiich spojené s pfimou volbou prezidenta ukazat

v dels§im ¢asovém horizontu.
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Summary

The main objective of this thesis is to analyse the framing of presidential election in 2018
in the Czech Republic in Hospodaiské noviny, Lidové noviny and MF DNES: Secondly
the goal is to analyse the impartiality of the news in the selected newspapers. The results of
this mentioned analysis are compared with the results of analysis of the presidential

election in 2013 (Kejlova, 2014) and to find out the trends of the news.

The most used frame was the strategic game frame in all the selected newspapers, which
share in the total amount of frames got after the first round of election even higher. In total
the strategic game frame appeared in 43% in Hospodaiské noviny, in 28% in Lidové
noviny and in MF DNES in 39%. This is an approval of theory (Capella a Jamieson, 1997,
Jamieson, 1996) which claims that the news about elections are mainly framed as the
strategic game frame. Identity frame share was 15% in avarage, wherease the profesional
frame was only 1% in total. This approves the theory, that the newspaper informed more

about the personal characteristics than about the professional ability of the candidate

The framing analysis included also topic analysis and clustered analysis. The news were
devided into two thematic units as Election and Candidates. The Election topics were
mostly framed with the strategic game frame, whereas the Candidates topic was mainly
framed as the identity frame. Metacoverage was also part of the analysis and the topic
media was often main topic of the news. As Kerbel, Apee and Ross (2000) claims, media

as the main topic of the news is used as often as other main topics is aprroved.

The impartiality of the news according to Westerstahl’'s definition of objectivity is the
fullfilment of the balance criterion and neutrality criterion. The balance neither the
neutrality was fully redeemed mainly before the first round of the election. All the three
newspaper mentioned the most in the news Milo§ Zeman and Jifi Draho§ as well as they
were favourable the most, both got into the second round of the election. Milo§ Zeman was
also the most defovourabled candidate. In case of Milo§ Zeman we can mention the
existence of the incumbency bonus (Schulz, 2008, Semetko 1996) which means that he
was with his presidential power mentioned the most. According to Theresen, Pedersen,

Mortensen (2017) was before the second round of the election mentioned way more often
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as a candidate to the state before the first round of the election, when he was also
mentioned in the context of his presidency. The newspapers barely took the agencies as the
source of the news. Most often took the news from agencies Mlada Fronta DNES and the

less Hospodaiské noviny.

The conclusion of the comparison is following: The framing analysis show in both
presidential election similar trends. First of all both elections in 2013 as well as in 2018 the
most common frame was the strategic games frame. On the other hand the proportion of
this frame got from 2013 higher only in Hospodaiské noviny and Mlada Fronta DNES,
whereas in Lidové noviny the percentage from 2013 to 2018 decreased and that is why the
theory can not be approved in this case. From 2013 to 2018 the number of news lowered as
well mainly in case of Hospodatfské noviny that means that the amount of the news about

election did not get higher.

In case of the balance and neutrality comparison, in both years of election were mentioned
the two candidates who got then into the second round of the election. Those candidates
were also the most favourable ones. The amount of the news that was taken from the
agancies were in both years very similar. In 2013 was the most common author of the news

the editorial office.

As long as this thesis compares the analysis of the presidential election of 2013 and 2018
and what trends are related to presidential elections, there is a space for the future analysis

of the presidential election 2023, which can show the trends in longer perspective.
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Priloha ¢. 1 — Ramcovani 1. kola volby vSechny deniky (tabulka)

Ramec Hospodarské noviny Lidové noviny = MF DNES Celkem
Ramec strategické hry 16 29 28 73
Konfliktni rimec 1 8 0 9
Ramec problému 7 21 6 34
Osobnostni ramec 11 23 14 47
Réamec skandalu 1 14 10 25
Ideovy ramec 5 5 5 15
Profesni ramec 0 2 0 2
Nelze urcit 9 18 15 43

Piiloha ¢. 2 — Ramcovani 2. kola volby vSechny deniky

Ramec Hospodarské noviny | Lidové noviny MF DNES Celkem

Ramec strategické hry 25 29 51 105
Konfliktni ramec 3 11 12 26
Ramec problému 3 11 4 18
Osobnostni ramec 6 7 25 38
Ramec skandalu 1 8 12 21
Ideovy ramec 3 4 2 9

Profesni ramec 0 1 1 2

Nelze urcit 5 21 20 46

Piiloha ¢. 3 — Ramcovani tematického celku Volby

Ramec Konfliktni Ramec Osobnost Konfliktni Ideovy Profesni Nelze ur¢it
Denik strategické hry | ramec problé ni ramec ramec ramec ramec

Pocet % Pocet % Pocet % Pocet =~ % Polet % Pocet = %  Polet % = Pofet %
Hospodafske 38 58 |1 1 10 15 o |-l o ; 3 s 0 |- 13 2
noviny
Lidové noviny 58 44 9 7 31 23 0 - 1 1 0 - 0 - 33 25
Mlada fronta
DNES 77 63 4 3 10 8 7 6 1 1 0 - 0 - 23 19
Celkem 173 53 14 5 51 16 7 2 2 0,5 3 1 0 - 69 22

Priloha ¢. 4 — Ramcovani tematického celku Kandidati

Rémec Konfliktni Réamec problému = Osobnostni Konfliktni Ideovy Profesni Nelze ur¢it
i strategické ramec ramec ramec ramec ramec
Denik hry

Pocet % Pocet % Pocet % Pocet % Pocet % Pocet % Pocet | % Pofet | %
Hospodafske 3010 3 |10 0 . 17 55 2 7 s 16 0 |- 1 |3
noviny
Lidové noviny 0 - 10 13 1 1 30 38 21 26 9 11 3 4 6 8
Mlada fronta
DNES 2 2 8 10 0 - 32 40 21 26 7 9 1 1 12 15
Celkem 5 3 21 11 1 1 79 40 44 23 21 11 4 2 19 10




Ptiloha €. 5 — Tematicka analyza Hospodarské noviny

1. kolo 2. kolo Celkem
Téma Pocet % Pocet % P:tc %
Organizace prezidentské volby 0 - 0 - 0 -
Informace o priibéhu prezidentské volby 1 2 0 - 1 1
Reflexe zédkonného ramce vy ijiciho prezid kou volbu 0 - 0 - 0 -
Pravomoci/mandat prezidenta 1 2 1 2 2 2
Ocekavani voli¢t 0 - 0 - 0 -
Popis kampané jako konkrétnich politickych aktivit, strategii a jednani 8 16 6 13 14 15
Reflexe kampané v zahraniénich médiich 0 - 1 2 1 1
Ptedvolebni prizkumy 3 6 0 - 3 3
Vysledky voleb a jejich analyza 0 - 4 9 4 4
Reflexe chovani voli¢a 0 - 0 - 0 -
Reflexe chovani politiki/politickych stran 1 2 4 3 3
Role médii v kampani 2 8 17 10 10
Jiné 16 32 11 23 27 29
Celkem téma volby 32 64 33 70 65 68
Akcentovani osobnostnich (moralnich vlastnosti) kandidata/kandidata 10 20 3 7 13 14
Akcentovani skandalii a drbi spojenych s kandidatem/kandidaty 1 2 1 2 2 2
Akcentovani zdravi kandidata/kandidatt 3 6 0 - 3 3
Akcentovani narodni identity kandidata/kandidata 0 - 0 - 0 _
Akcentovani socidlni identity kandidata/kandidatd 0 - 0 R 0 R
Akcentovani minulosti kandidata/kandidata 4 8 1 2 5 5
Akcentovani profesnich kompetenci kandidata/kandidata 0 - 0 - 0 -
Programova agenda kandidata 0 - 3 7 3 3
Ideové charakteristiky kandidata 0 - 0 - 0 -
Jiné 0 - 5 11 5 5
Celkem téma kandidati 18 36 13 28 31 32
Celkem témata 50 100 46 100 96 100

Piiloha ¢. 6 — Tematicka analyza Lidové noviny

. 1. kolo 2. kolo Celkem
Téma 5 5 >

Pocet % Pocet % Pocet %
Organizace prezidentské volby 3 3 1 1 4 2
Informace o pribéhu prezidentské volby 2 2 1 1 3 1,5
Reflexe zikonného ramce vymezujiciho prezidentskou volbu 3 3 0 3 1,5
Pravomoci/mandat prezidenta 1 1 0 - 1 0,5
Ocekavani voli¢h 0 - 0 - 0 -
Popis kampané jako konkrétnich politickych aktivit, strategii a jednani 11 4 5 15 7
Reflexe kampané v zahrani¢nich médiich 0 - 1 1 1 0,5
Pi‘edvolebni prizkumy 0 - 4 5 4 2
VysledKky voleb a jejich analyza 6 5 6 7 12 6
Reflexe chovani voli¢i 0 - 0 - 0
Reflexe chovani politikii/politickych stran 0 0 - 0 -
Role médii v kampani 5 4 17 18 22 10
Jiné 36 30 33 35 69 32
Celkem téma volby 67 56 67 73 134 63
Akcentovani osobnostnich (moralnich vlastnosti) kandidata/kandidati 11 9 2 2 13 6
AKkcentovani skandali a drbii spojenych s kandidatem/kandidaty 13 10 8 8 21 9
Akceentovani zdravi kandidata/kandidatd 6 5 0 - 6 3
AKkcentovani narodni identity kandidata/kandidata 0 - 0 - 0 -
Akcentovani socilni identity kandidata/kandidati 1 8 0 - 1 0,5
Akcentovani minulosti kandidata/kandidati 6 5 0 - 4 3
AKkcentovani profesnich kompetenci kandidata/kandidata 2 2 1 1 2 1
Programova agenda kandidat: 0 - 0 - 0 -
Ideové charakteristiky kandidata 6 5 6 7 12 6
Jiné 8 6 8 8 18 8
Celkem téma kandidati 53 44 25 27 78 37
Celkem témat: 120 100 92 100 212 100
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Priloha ¢. 7: Tematicka analyza MF DNES

1. kolo 2. kolo Celkem
Téma
Pocet % Pocet | % | Pocet = %
Organizace prezidentské volby 2 3 2 1 4 2
Informace o priibéhu prezidentské volby 5 9 1 0,5 6 3
Reflexe zakonného ramce vymezujiciho prezidentskou volbu 0 - 3 2 3 1,5
Pravomoci/mandat prezidenta 0 - 0 - 0 -
Ocdcekavani voli¢u 0 - 1 0,5 1 0,5
Popis kampané jako konkrétnich politickych aktivit, strategii a jed 10 17 3 2 13 6
Reflexe kampané v zahrani¢nich médiich 0 - 1 0,5 1 0,5
Piedvolebni prizkumy 3 5 5 4 8 4
Vysledky voleb a jejich analyza 0 - 16 13 16 8
Reflexe chovani voli¢i 0 - 0 - 0 -
Reflexe chovani politikii/politickych stran 0 - 0 - 0 -
Role médii v kampani 1 2 25 20 26 13
Jiné 19 32 25 20 44 21
Celkem téma volby 40 34 82 64 122 100
Akcentovani osobnostnich (moralnich vlastnosti) kandidata/kandidati 5 9 5 4 10 5
Akcentovani skandali a drbi spojenych s kandidatem/kandidaty 10 17 11 9 21 10
Akcentovani zdravi kandidata/kandidata 0 - 1 0,5 1 0,5
Akcentovani narodni identity kandidata/kandidatu 0 - 0 - 0 -
AKkcentovani socialni identity kandidata/kandidati 1 2 0 - 1 0,5
Akcentovani minulosti kandidata/kandidati 3 5 3 2 6 3
Akcentovani profesnich kompetenci kandidata/kandidata 0 - 1 0,5 1 0,5
Programova agenda kandidata 0 - 0 - 0 -
Ideové charakteristiky kandidata 5 9 3 2 8 4
Jiné 14 24 21 17 35 17
Celkem témata kandidati 38 65 45 36 83 40
Celkem témata 78 100 127 100 205 100
Piiloha ¢. 8: Metapokryti v§echny deniky
Denik 1. kolo ano 2. kolo ano Celkem ano 1. kolo ne 2. kolo ne Celkem ne
Pocet % Pocet % Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %
Hospodaiské noviny 8 16 20 35 28 39 42 84 26 55 68 70
Lidové noviny 27 23 38 41 65 30 93 73 54 58 147 70
Mlada fronta DNES 13 17 39 30 52 25 65 83 88 70 153 72
Celkem viechna média 48 19 97 37 145 28 200 81 168 63 368 71
Priloha ¢. 9: Pocet zminek o kandidatech Hospodarské noviny
Pocet zminek 1. kolo Pocet zminek 2. kolo Celkovy pocet zminek
X DiileZitost DiileZitost DiileZitost
Kandidit | pyispgvku pripévku prispévku
1 2 3 Celkem % 1 2 3 Celkem % 1 2 3 Celkem %
Zeman 4 0 41 45 90 7 0 36 43 93 11 0 77 88 91
Draho§ 3 0 29 32 64 8 0 34 42 91 11 0 63 74 77
Fischer 1 0 19 20 40 3 0 8 11 24 4 0 27 31 32
HilSer 0 0 18 4 0 7 11 23 4 1] 16 21 20
Hannig 0 0 6 12 1 0 3 4 7 1 0 9 10 10
Horadek 2 0 17 19 26 4 0 6 10 3 6 0 23 29 12
Hynek 0 0 5 5 10 1 0 2 3 7 1 0 7 8 9
Kulhanek 0 0 7 7 14 1 0 2 3 7 1 0 9 10 10
Topolanek 1 0 18 19 38 4 0 4 8 17 5 0 22 27 5
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Ptiloha €. 10 — Pocet zminek o kandidatech Lidové noviny

1. kolo 2. kolo Celkem
DiileZitost DiileZitost DiileZitost
Kandidat prispévku prispévku prispévku
1 2 3 Celkem % 1 2 3 Celkem % 1 2 3 Celkem %
Zeman 11 9 62 82 62 9 11 55 75 81 20 20 112 152 74
Draho$ 6 5 49 60 50 9 11 47 67 73 15 16 96 127 60
Fischer 3 4 27 34 28 2 2 10 14 15 5 6 37 48 23
HilSer 2 1 25 28 23 1 2 12 15 16 3 3 40 43 20
Hannig 2 2 20 24 20 1 0 3 4 4 3 2 23 28 13
Horacek 5 3 42 50 42 1 4 8 12 14 6 7 50 63 30
Hynek 2 1 22 25 20 1 0 4 5 5 3 1 26 30 9
Kulhanek 2 2 20 24 20 1 0 2 3 3 3 2 22 27 13
Topolanek 7 5 44 56 46 1 1 3 4 4 6 6 48 60 28

Piiloha ¢. 11 — Pocet zminek o kandidatech MF DNES

1. kolo 2. kolo Celkem

Kandidat Diilezitost Diilezitost Dilezitost

prispévku prispévku Fispévku
1 2 3 Celkem % 1 2 3 Celkem % 1 2 3 Celkem %
Zeman 8 1 55 64 82 8 5 83 96 75 16 6 138 160 78
Draho$ 6 0 37 43 55 8 7 72 87 69 14 7 109 130 63
Fischer 3 0 26 29 37 2 1 11 14 11 5 1 37 43 20
HilSer 3 0 18 21 27 2 2 11 15 12 5 2 29 36 18
Hannig 3 0 17 20 26 0 0 4 4 3 0 21 24 12
Horacek 6 0 27 33 42 2 1 12 15 12 8 1 39 48 23
Hynek 1 0 21 22 28 1 0 4 5 3 2 0 25 27 13
Kulhanek 1 0 21 22 28 1 0 3 4 3 1 0 25 26 13
Topolanek 6 0 34 40 51 1 0 12 13 10 7 0 46 53 26

Priloha ¢. 12 — Neutralita prispévki o volbach — Hospodai'ské noviny

1. kolo 2. kolo

Kandidat Zpravodajstvi Publicistika Zpravodajstvi Publicistika

Fl % D % N % F % D % N % F % | D % N Y% F % D % N Y%
Zeman 7 19 6 16 23 64 2 22 2 22 5 55 4 12 3 9 26 79 1 9 1 9 9 82
Drahos 7 24 2 7 20 69 2 66 0 - 1 44 10 31 0 - 22 69 1 10 0 - 9 90
Fischer 4 23 0 - 13 76 0 - 0 - 3 100 0 - 0 - 8 100 0 - 0 - 3 100
HilSer 0 - 0 - 7 100 | O - 0 - 2 100 0 - 0 - 9 100 0 - 0 - 2 100
Hannig 0 - 0 - 4 100 | O - 0 - 2 100 0 - 0 - 3 100 0 - 0 - 0 -
Horacek 2 13 0 - 13 87 3 75 0 - 1 25 0 - 0 - 8 100 0 - 0 - 2 100
Hynek 0 - 0 - 3 100 0 - 0 - 2 100 0 - 0 - 3 100 0 - 0 - 2 100
Kulhanek 0 - 0 - 5 100 | O - 0 - 2 100 0 - 0 - 3 100 0 - 0 - 0 -
Topolanek 2 13 2 13 11 73 1 25 1 25 2 50 0 - 0 - 8 100 0 - 0 - 0 -
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Priloha €. 12 — Neutralita prispévki o volbach — Lidové noviny

1. kolo 2. kolo

Kandidat Zpravodajstvi Publicistika Zpravodajstvi Publicistika

F % D % N % F % D % N % F % D % N % F % D % N| %
Zeman 406 | 3|5/ ss8 89 1] 5 3015 | 16 80 2 4 |0 055 e o -] 6 ‘1‘ 94
Draho§ 501012 4 88 0 - 0 - 13 100 6 1m o Sla | ss 2] o - } 85
Fischer 1 4 |0/- 25 9% | 0| - 2 | 25 6 75 0 - 0 - 12 1100, 0 | -| 0 - 2] 100
Hilser 13 |0 /|- 27 97 |0 | - 0 - 2 100 | 0 - 0 - 15 100 0 | -| 0 - 4| 100
Hannig 0 - |0 | -|23] 100 |0 - 0 - 1 100 | © - 0 - 4 1100 0 | -| o0 - -] 100
Horadek 205 o -1]36 95 0| - 2 | 16 | 10 84 0 - 0 - 11 100 0 | -| o - 27| 100
Hynek 0 - [0 -1 24| 100 |0 - 0 - 1 100 | 0 - 0 - 5 (100 0 | - o - |- 100
Kulhanek 0 - |0 |-|19] 100 |0 - 2 | 50 2 50 0 - 0 - 5 1100 0 |-, 0 - - 100
Topolinel 4 9 |0 - 43 91 0| - 2 | 22 7 78 0 - 0 - 5 1100 0 |- 0 - - 100

Priloha €. 13 — Neutralita prispévki o volbach — MF DNES

1. kolo 2. kolo
Kandidat Zpravodajstvi Publicistika Zpravodajstvi Publicistika
F % D % N % F| % D | % N % F % D % N % F % D % N %

Zeman 6 11 417 45 81 1 11 0 - 8 88 6 7 213 74 90 ? 0 - 11 79

Drahos 3 8 0 - 33 92 1 14 1 14 5 71 i 18 1 1 62 80 1 (1) 1 10 8 80

Fischer 0 - 0 27 100 0 - 0 - 2 100 0 - 0| - 13 100 0 - 0 - 1 100

HilSer 0 - 0 - 20 100 0 - 0 - 1 100 0 - 0 - 12 100 0 - 2 50 2 50

Hannig 0o - |3 ; 61 8 Jol - | o -1 100 1ol - Jfol-f3] w0 | ol-]|1 1(;) 0o | -

Horadek 2 7 1 3 26 80 0 - 0 - 4 100 0 - 0 - 13 100 0 - 0 - 2 100

Hynek 0 - 1 5 18 95 0 - 0 - 3 100 0 - 0 - 4 100 0 - 0 - 0 -

Kulhdnek 1 5 0 18 95 0 - 0 - 3 100 0 - 0| - 4 100 0 - 0 - 0 -

Topolanek 3 9 1 3 30 90 0 - 0 - 6 100 0 - 0 - 12 100 0 - 0 - 1 100

Piiloha ¢. 14 — Zdroje hodnoceni Hospodarské noviny
Redakce Protikandidat @ Vladni Opozi¢ni | Jiny Politolog  Pravnik Znama  Premiér Piedstavitel Medialni Jiné
novin strana strana | politik/ osobnost z oblasti pracovnik
nebo nebo strana statni
Kandidat politik politik spravy

Zeman 11 5 1 1 1 0 0 0 2 0 0 5
Draho$ 12 4 3 4 1 0 0 0 0 0 0 3
Fischer 2 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
HilSer 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Hannig 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Horadek 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Hynek 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kulhanek 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Topolanek 3 2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Celkem 32 12 4 6 2 0 0 1 2 0 0 10
Celkem % 46 17 6 9 3 - - 1 3 - - 14
podil
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Ptiloha €. 15 — Zdroje hodnoceni kandidata Lidové noviny

Vladni | Opozi¢ni N . q
Redakce strana strana Jiny Znama L G2 Medialni
Kandidst q Protikandidat b b politik/ = Politolog | Pravnik bnost Premiér z oblasti ik Jiné
andida novin nebo nebo strana losobnos stitni spravy pracovni
politik politik
Zeman 2 2 1 0 3 0 0 1 3 0 0 2
Drahos 4 2 1 0 3 0 0 1 1 0 0 2
Fischer 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
HilSer 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Hannig 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Horadek 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Hynek 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kulhdnek 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Topolanek 3 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2
Celkem 15 4 2 0 7 0 0 2 4 0 0 16
Caliem % 30 8 4 - 14 - - 4 8 - - 3
podil
Piiloha €. 16: Zdroje hodnoceni kandidati MF DNES
Kandidat Eedakce Protikandidat | Vladni | Opozi¢ni Politolog  Pravnik | Znima Premiér | Predstavitel Medialni Jiné
ovin strana | strana olitik/ osobnost z oblasti pracovnik
nebo nebo trana statni spravy
politik | politik
Zeman 7 5 3 0 0 0 0 1 1 0 0 5
Drahos 7 8 3 1 0 0 0 1 0 0 0 2
Fischer 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
HilSer 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Hannig 3 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Horadek 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Hynek 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Kulhdnek 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Topolanek 2 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
Celkem 21 14 6 1 1 0 0 2 1 0 0 12
Celkem % 36 24 10 2 2 - - 4 2 - - 20
podil

Priloha ¢. 17: Autoii piispévkii v§echny deniky

Autor Redakce Redakce + agentura Agentura Neni uveden Jiné

prispévku 1. kolo 2. kolo 1. kolo 2. kolo 1. kolo 2. kolo 1. kolo 2. kolo 1. kolo 2. kolo
Pocet | % Pocet | % Pocet | % Pocet = % Pocet @ % Pocet % Pocet % Pocet | % Pocet | % Pocet | %

Hospodaiské | 48 9 | 40 8% | 0 - 1 210 - |0 -1 2 2 4 1 2|3 7

noviny

Lidové 97 80 | 80 87 2 2 0 - |6 513 3|4 4 2 2 11 9|7 8

noviny

MF DNES 55 70 | 93 73 |0 - 0 -7 9| 12 9|5 6 4 3 11 1| 18 14

4
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Ptiloha €. 18: Pritomnost MiloSe Zemana v piispévcich Hospodai'ské noviny

Pozice MiloSe Zemana Pocet %
Piitomnost 1. kolo 44 88
MZ jako kandidat 33 75
MZ prezident v pozici kandidata na prezidenta 5 11
Milo§ Zeman jako prezident - navstévy kraju 1 2
Zahrani¢ni navstévy 0 -
Vykon funkce 2 5
Jednani s vladou 3 7
Jiné 0 -
Nepritomnost 1. kolo 6 12
Ptitomnost 2. kolo 44 95
MZ jako kandidat 42 96
MZ prezident v pozici kandidata na prezidenta 1 2
Milo§ Zeman jako prezident - navstévy kraji 0 -
Zahrani¢ni navstévy 0 -
Vykon funkce 0 -
Jednani s vladou 1 2
Jiné 0 -
Nepiitomnost 2. kolo 2 4
Celkem pritomnost 88 92
Celkem nepritomnost 8 8

Piiloha ¢. 19: Pritomnost MiloSe Zemana v prispévcich Lidové noviny

Pozice MiloSe Zemana Pocet %
Piitomnost 1. kolo 82 68
Z toho -MZ jako kandidat 65 79
MZ prezident v pozici kandidita na prezidenta 7 9
Milo§ Zeman jako prezident - navstévy kraji 1 1
Zahrani¢ni nav§tévy 0 -
Vykon funkce 0 -
Jednani s viadou 7 9
Jiné 0

Nepritomnost 1. kolo 38 32
Pritomnost 2. kolo 75 81
MZ jako kandidat 67 89
MZ prezident v pozici kandidata na prezidenta 2 3
Milo$ Zeman jako prezident - navstévy kraji 0 -
Zahrani¢ni navstévy 0 -
Vykon funkce 4 5
Jednani s viadou 2 3
Jiné 0 -
Nepritomnost 2. kolo 17 22
Celkem piitomnost v obou kolech 157 77
Celkem nepritomnost v obou kolech 55 35
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Milo§ Zeman pritomnost a nepritomnost MF DNES, n= 205

Ptiloha €. 20: Pritomnost MiloSe Zemana v piispévcich MF DNES

Pozice MiloSe Zemana Pocet
Pritomnost 1. kolo 64
Z toho -MZ jako kandidat 53
MZ prezident v pozici kandiddta na prezidenta 6
Milo§ Zeman jako prezident - navstévy kraji 0
Zahrani¢ni navstévy 0
Vykon funkce 0
Jednini s viadou 5
Jiné 0
Nepf¥itomnost 1. kolo 14
Pritomnost 2. kolo 96
MZ jako kandidat 95
MZ prezident v pozici kandidata na prezidenta 0
Milo§ Zeman jako prezident - navstévy kraji 0
Zahrani¢ni navstévy 0
Vykon funkce 0
Jednani s viadou 1
Jiné 0
Nepritomnost 2. kolo 31
Celkem pritomnost v obou kolech 160
Celkem nep¥Fitomnost v obou kolech 45

Ptiloha €. 22: Seznam pouzitych zkratek
MF DNES — Mlada Fronta DNES

CRo - Cesky rozhlas
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Ptiloha €. 21: Kédovaci kniha

Proménna: Datum vydani prispévku

1 DD. MMLYYYY

Proménna: Zanr

1 Zpravodajstvi

Piispévky zatazeny médiem do rubriky zpravodajstvi ve vymezeném ¢asovém obdobi.
2 Publicistika

Ptispevky v rubrice komentaie a nazory

Proménna: DiileZitost prispévku

1 Vysoce dileZity

Vysoce dilezitd zprava je takova zprava, ktera se objevila jako hlavni zprava na titulni strance.
2 Dilezity

Dilezity ¢lanek je takovy ¢lanek, ktery se objevil na titulni stran€.

3 Méné dulezity

Méne¢ dulezity ¢lanek je takovy ¢lanek, ktery se objevil na dalsich strankach deniku.
Proménna: Autor prispévku

1 Redakce

2 Redakce + agentura

3 Agentura

4 Neni uveden

5 Jiné

Proménna: Dominantni ramec

Dominantni rdmec je takovy ramec, ktery je obsazen v 50 - 100% piispévku (Kerbel, Apee a

Ross, 2000 a Kejlova, 2014).
1 Ramec strategické hry

Ramec je oznaCeny za ramec strategické hry pokud zobrazuje volby jako soutéz. Zaroven

zdiirazituje vyhru a prohru a zduraznuje také to, jak si kandidat v predvolebnim boji vede.

2 Konfliktni ramec

105



Ramec je oznacen za konfliktni, pokud jsou volby prezentovany ve spojitosti s konfliktem.

Primarn¢ se jedna o konflikt mezi jednotlivymi kandidaty nebo jejich podporovateli.
3 Ramec problému

Pokud je téma voleb prezentovano jako problém, za ktery nékdo nese odpoveédnost, jedna se o

ramec problému.

4 Osobnostni ramec

Klade diiraz na rodinné a socialni zazemi kandidatt.
5 Ramec skandalu

Ramec skandalu zdtraznuje skandalni témata.

6 Ideovy ramec

V ptipadég, ze novinovy piispévek akcentuje hodnoty a moralni zasady politikli jedna se o ideovy

ramec.

7 Profesni ramec

Profesni ramec zduraziuje kompetence kandidatt.
8 Nelze ur¢it

Proménna: Hlavni téma prispévku

Hlavni téma piispévku, je takové téma, které se vyskytuje v 50 -100% prispevku (Kerbel, Apee,
Ross, 2000), Kejlova (2014). Stejné tak v ndvaznosti na Kejlovou a analyzu CRo 1(Urbanikova a
Volek, 2013) byly hlavni témata ptispévku do tematickych celkti Kandidati (1-13) a Volby (14-
23).

1 Organizace prezidentské volby

2 Informace o pribéhu prezidentské volby

3 Reflexe zakonného ramce vymezujiciho prezidentskou volbu

4 Pravomoci/mandat prezidenta

5 Oc¢ekavani volica

6 Popis kampané¢ jako konkrétnich politickych aktivit, strategii a jednani
7 Reflexe kampané v zahrani¢nich médiich

8 Ptedvolebni prizkumy

9 Vysledky voleb a jejich analyza
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10 Reflexe chovani volic¢t

11 Reflexe chovani politikti/politickych stran

12 Role médii v kampani

13 Jiné

14 Akcentovani osobnostnich (moralnich vlastnosti) kandidata/kandidati
15 Akcentovani skandald a drbt spojenych s kandidatem/kandidaty

16 Akcentovani zdravi kandidata/kandidatt

17 Narodni identity kandidata/kandidatt

18 Akcentovani socialni identity kandidata/kandidatt

19 Akcentovani minulosti kandidata/kandidatt

20 Akcentovani profesnich kompetenci kandidata/kandidatt

21 Programova agenda

22Ideové charakteristiky kandidata

23 Jiné

Proménna: Metapokryti

1 Pfitomno

Metapokryti bylo v prispévku ptitomno, pokud byl v kdédovaném piispévku pifitomna zminka o
médiich.

2 Nepfitomno

Metapokryti nebylo pfitomno v ptipadé, ze piispévek nehovotil médiich.
Proménna: Milo§ Zeman piitomnost

1 MZ jako kandidat

2 MZ prezident v pozici kandidata na prezidenta

3 Milo§ Zeman jako prezident - navstévy kraju

4 Zahrani¢ni navstévy

5 Vykon funkce

6 Jednani s vladou

7 Jiné
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8 Nepftitomen
Proménna: Milo§ Zeman - Hodnoceni
1 Favorizovan

Kandidat byl povazovan za favorizovaného v pifipadé, Ze se objevily takové hodnotici vyrazy,

které prezentovaly prezidentského kandidata v pozitivnim kontextu.
2 Defavorizovan

Kandidat byl povazovan za defavorizovaného v ptipadé, Ze se objevily takové hodnotici vyrazy,

které prezentovaly prezidentského kandidata v negativnim kontextu.
3 Neutralni ptispévek

Neutralni ptispévek, je takovy ptispévek, ve kterém byl kandidat prezentovan neutraln¢€ a nebyl
tedy favorizovan ani defavorizovan. Neobjevily se tedy v pfispévku takové hodnotici vyrazy,

které by kandidata prezentovaly v pozitivnim nebo negativnim kontextu.
Proménna: Milo§ Zeman - Zdroj hodnoceni
1 Redakce novin

2 Protikandidat

3 Vladni strana nebo politik

4 Opozicni strana nebo politik

5 Jiny politik/strana

6 Politolog

7 Pravnik

8 Znama osobnost

9 Premiér Andrej Babi$

10 Ptedstavitel z oblasti statni spravy

11 Medialni pracovnik

12 Jiné

Proménna: Jifi DrahoS - Pfitomnost

1 Pfitomen

2 Nepfitomen
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Proménna: Jifi DrahoS - Hodnoceni

1 Favorizovan

2 Defavorizovan

3 Nehodnoceno

Proménna: Jifi DrahoS - Zdroj hodnoceni
1 Redakce novin

2 Protikandidat

3 Vladni strana nebo politik

4 Opozicni strana nebo politik

5 Jiny politik/strana

6 Politolog

7 Pravnik

8 Znédma osobnost

9 Premiér Andrej Babi$

10 Predstavitel z oblasti statni spravy

11 Medialni pracovnik

12 Jiné

Proménna: Pavel Fischer - PFitomnost
1 Ptitomen

2 Nepfitomen

Proménna: Pavel Fischer - Hodnoceni
1 Favorizovan

2 Defavorizovan

3 Nehodnoceno

Proménna: Pavel Fischer - Zdroj hodnoceni
1 Redakce novin

2 Protikandidat
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3 Vladni strana nebo politik

4 Opozicni strana nebo politik

5 Jiny politik/strana

6 Politolog

7 Pravnik

8 Znama osobnost

9 Premiér Andrej Babi$

10 Predstavitel z oblasti statni spravy

11 Mediélni pracovnik

12 Jiné

Proménna: Marek HilSer - Pitomnost
1 Pfitomen

2 Neptitomen

Proménna: Marek HilSer - Hodnoceni
1 Favorizovan

2 Defavorizovan

3 Nehodnoceno

Proménna: Marek HilSer - Zdroj hodnoceni
1 Redakce novin

2 Protikandidat

3 Vladni strana nebo politik

4 Opozi¢ni strana nebo politik

5 Jiny politik/strana

6 Politolog

7 Pravnik

8 Znama osobnost

9 Premiér Andrej Babis

110



10 Predstavitel z oblasti statni spravy
11 Medialni pracovnik

12 Jiné

Proménna: Petr Hannig - Pfitomnost
1 Pfitomen

2 Nepfitomen

Proménna: Petr Hannig - Hodnoceni
1 Favorizovan

2 Defavorizovan

3 Nehodnoceno

Proménna: Petr Hannig - Zdroj hodnoceni
1 Redakce novin

2 Protikandidat

3 Vladni strana nebo politik

4 Opozicni strana nebo politik

5 Jiny politik/strana

6 Politolog

7 Pravnik

8 Znama osobnost

9 Premiér Andrej Babi$

10 Predstavitel z oblasti statni spravy
11 Medialni pracovnik

12 Jiné

Proménna: Michal Horacek - Pfitomnost
1 Pfitomen

2 Nepfitomen

Proménna: Michal Horacek - Hodnoceni
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1 Favorizovan

2 Defavorizovan

3 Nehodnoceno

Proménna: Michal Horacek - Zdroj hodnoceni
1 Redakce novin

2 Protikandidat

3 Vladni strana nebo politik

4 Opozicni strana nebo politik

5 Jiny politik/strana

6 Politolog

7 Pravnik

8 Znédma osobnost

9 Premiér Andrej Babi$

10 Predstavitel z oblasti statni spravy
11 Mediélni pracovnik

12 Jiné

Proménna: Jifi Hynek - PFitomnost
1 Ptitomen

2 Nepfitomen

Proménna: Jifi Hynek - Hodnoceni
1 Favorizovan

2 Defavorizovan

3 Nehodnoceno

Proménna: Jifi Hynek - Zdroj hodnoceni
1 Redakce novin

2 Protikandidat

3 Vladni strana nebo politik

112



4 Opozicni strana nebo politik

5 Jiny politik/strana

6 Politolog

7 Pravnik

8 Znama osobnost

9 Premiér Andrej Babi$

10 Predstavitel z oblasti statni spravy

11 Mediélni pracovnik

12 Jiné

Proménna: Vratislav Kulhanek - PFitomnost
1 Pfitomen

2 Nepfitomen

Proménna: Vratislav Kulhanek - Hodnoceni
1 Favorizovan

2 Defavorizovan

3 Nehodnoceno

Proménna: Vratislav Kulhanek - Zdroj hodnoceni
1 Redakce novin

2 Protikandidat

3 Vladni strana nebo politik

4 Opozicni strana nebo politik

5 Jiny politik/strana

6 Politolog

7 Pravnik

8 Znama osobnost

9 Premiér Andrej Babi$

10 Predstavitel z oblasti statni spravy

11 Medialni pracovnik
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12 Jiné

Proménna: Mirek Topoldnek-PFritomnost
1 Pfitomen

2 Nepfitomen

Proménna: Mirek Topolianek-Hodnoceni
1 Favorizovan

2 Defavorizovan

3 Nehodnoceno

Proménna: Mirek Topolanek - Zdroj hodnoceni
1 Redakce novin

2 Protikandidat

3 Vladni strana nebo politik

4 Opozicni strana nebo politik

5 Jiny politik/strana

6 Politolog

7 Pravnik

8 Znama osobnost

9 Premiér Andrej Babi$

10 Ptedstavitel z oblasti statni spravy

11 Medialni pracovnik

12 Jiné
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