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Slovní vyjádření, komentáře a připomínky vedoucího/oponenta: 

 

Předkládaná bakalářská práce s výstižným názvem popisuje zapojení ledního hokeje do výuky 

fyziky primárně na úrovni střední školy a je logicky členěna do tří částí, kterým předchází Úvod. 

V něm si autor stanovuje jen velmi mlhavý cíl (cituji: „...měla by sloužit jako metodický 

materiál…“) a nijak později nehodnotí jeho splnění/nesplnění. Jako cíle práce tedy v tomto 

posudku dále vnímám splnění zásad pro její vypracování. 

První z částí práce se na třech stránkách zabývá historickým vývojem bruslí a jde vlastně o stručný 

výtah ze zdrojů očíslovaných [1]-[4]. Její zařazení do práce není podloženo žádným z jejích cílů, 

zapojení do výuky není nijak diskutováno a navázání na zbytek práce je celkově nejasné. 

Mnohem obsáhlejší druhá část práce má rešeršní charakter a autor se zde rozsáhle zabývá teoriemi, 

které se pokoušejí vysvětlit původ vodního filmu, jenž způsobuje kluzkost ledu a umožňuje tak 

mj. bruslení. Tato část práce je velmi dobře strukturována, jednotlivé části na sebe vhodně 

navazují a vytvářejí logicky propojený celek, časté je odkazování se na již diskutované souvislosti. 

Množství citovaných článků zahraničních autorů naznačuje, že autor se skutečně pokusil do 

problematiky hluboce proniknout; pouze bych poukázal na to, že i v českém prostředí, které autor 

podrobil kritice, se již před lety objevily pokusy zpracovat toto téma – viz například část článku 

[1], který by si zasloužil být v této práci zmíněn. 

Poslední část práce věnuje autor šesti hokejovým situacím (tři typy střel, kolize, let puku, přesnost 

střelby), které popisuje modely zjednodušenými (s jednou výjimkou) na úroveň středoškolské 

matematiky. Lze jistě diskutovat, nakolik se tyto modely alespoň řádově potkávají s realitou 

(a v některých situacích bych v práci taková srovnání uvítal, např. bych očekával, že v případě 

kolizí – str. 28 – jsou známé typické velikosti sil působící na jednotlivé části těla hráčů), nicméně 

lze očekávat, že podobné aktivity mají potenciál zvýšit zájem žáků zejména v početních partiích 

fyziky. K první z těchto situací vypracoval autor v souladu s cíli práce pracovní list zahrnující 

videoanalýzu, který poté otestoval se studenty SŠ. Forma i náročnost aktivity se mi zdají 

adekvátně zvolené,  testování poukázalo na její časovou náročnost, která ale jistě není vadou. Pro 

zájem studentů ovšem bude zřejmě limitující, že nejde o videoanalýzu skutečné hokejové situace, 

ale převzatých modelových videí s laťkami místo hokejek a kvádříků namísto puku. 

Celý text je sepsán srozumitelně a čtivě, čímž je kompenzována autorova nedůslednost zejména 

v používání interpunkce či používání nedokončených vět (například poznámky pod čarou na str. 3 

a str. 7, věta nad nadpisem 2.2.3 na str. 12 apod.). Systematičnost textu a materii referencí ale 

považuji v oblasti bakalářských prací za neobyčejně kvalitní. Další komentáře připojuji níže 

v sekci Drobnější komentáře. 

 

Drobnější komentáře: 

 V matematické symbolice se objevují drobné typografické nepřesnosti (indexy kurzívou 

apod). 

 Str. 3: Obr. 1 je citován jiným způsobem než ostatní obrázky. 

 Str. 6: Závislost teploty tání na tlaku obecně lineární není – to je sice v práci dále 

okomentováno na str. 8, ale část na str. 6 působí matoucím dojmem. 

 Str. 7: Z rozměrů 7×170 cm nevyjde výpočtem plocha 1120 cm2. 

 Str. 8: Není srozumitelný závěr části 2.2, zda byla tedy teorie o zahřívání třením potvrzena 

nebo ne (z textu jen plyne, že na tento efekt nemá prakticky vliv okolní vzduch). 



 Str. 9: Není jasné, co je W – na základě srovnání s originálním článkem jde zřejmě o tíhu 

G, kterou autor v části svého textu oproti originálnímu článku přeznačil jako G a v jiné 

ponechal původní značení. 

 Str. 26: Rovnice 3.1, 3.2 by měly být zapsány vektorově. 

 Str. 27: Je otázka, zda se vůbec pokoušet odhadovat deformační délku hokejisty s výstrojí, 

zvolených 20 cm u některých částí těla (např. hlava) zjevně nedává smysl. Obecně se mi 

v práci líbí řádové odhady, ale vztah F=kΔx mi přijde „vnucený“ trochu uměle. 

 Str. 29: Horní rovnice 3.6 by zřejmě měla být vpx=vhx. 

 Str. 31: Špatně čitelné popisky obr. 8. 

Navzdory uvedeným nedostatkům autor splnil požadavky vytyčené zásadami pro vypracování jeho 

práce, kterou tímto doporučuji uznat jako práci bakalářkou. 
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Případné otázky při obhajobě a náměty do diskuze: 

 

1. Na str. 8 a 9 se vychází ze vztahů 2.1 a 2.2. (pro výpočet vyměněného tepla) převzatých ze 

zahraničního článku. Byly tyto vztahy autorem originálního článku odvozeny? Z jakého 

základu vycházejí? 

2. Kdyby chtěl běžný učitel použít k analýze stejná videa jako autor práce, bude také 

potřebovat povolení AAPT? Pokud ano, domnívám se, že je to základní překážka využití 

autorova pracovního listu. Je možné získat či přímo natočit záznam reálné hokejové 

situace? 

3. Není mi jasný výpočet okomentovaný v poznámce 19 na str. 26. Má-li být těleso z klidu 

vyzdviženo do výšky 1,5 m za 1 sekundu rovnoměrně zrychleným pohybem, musí mít 

zrychlení 3 m/s2, což pro těleso uvedené hmotnosti vyžaduje výslednou sílu 19,5 N. Jak 

tento údaj souvisí s hodnotou získanou na str. 25 dole, tj. 67,5 N? 

4. Výpočty ve 3.6 byly odvozeny autorem práce, nebo částečně převzaty z jiných zdrojů 

(v úvodu zmiňovaná reference [26], další zdroje)? 

 

 

Práci  

 doporučuji  

 nedoporučuji 

uznat jako bakalářskou. 
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