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Slovni vyjadieni, komentare a pfipominky vedouciho/oponenta:

Predkladanad bakalafskd prace s vystiznym nazvem popisuje zapojeni ledniho hokeje do vyuky
fyziky primarné na urovni stiedni $koly a je logicky ¢lenéna do tii ¢asti, kterym predchazi Uvod.
V ném si autor stanovuje jen velmi mlhavy cil (cituji: ,,...méla by slouzit jako metodicky
materidl... ) a nijak pozd€ji nehodnoti jeho splnéni/nesplnéni. Jako cile prace tedy v tomto
posudku déale vniméam splnéni zasad pro jeji vypracovani.

Prvni z ¢asti prace se na tfech strankach zabyva historickym vyvojem brusli a jde vlastné o strucny
vytah ze zdrojii ocislovanych [1]-[4]. Jeji zafazeni do prace neni podlozeno zadnym z jejich cili,
zapojeni do vyuky neni nijak diskutovano a navazani na zbytek prace je celkové nejasné.

Mnohem obsahlejsi druha ¢ast prace ma reSersni charakter a autor se zde rozsahle zabyva teoriemi,
které se pokouseji vysvétlit pivod vodniho filmu, jenz zplsobuje kluzkost ledu a umoznuje tak
mj. brusleni. Tato cast prace je velmi dobie strukturovéana, jednotlivé Casti na sebe vhodné
navazuji a vytvareji logicky propojeny celek, ¢asté je odkazovani se na jiz diskutované souvislosti.
Mnozstvi citovanych ¢lankt zahrani¢nich autord naznacuje, Ze autor se skute¢né pokusil do
problematiky hluboce proniknout; pouze bych poukazal na to, ze i v ¢eském prostiedi, které autor
podrobil kritice, se jiz pied lety objevily pokusy zpracovat toto téma — viz napiiklad ¢ast ¢lanku
[1], ktery by si zaslouzil byt v této praci zminén.

Posledni ¢ast prace vénuje autor Sesti hokejovym situacim (tfi typy stiel, kolize, let puku, piesnost
stielby), které popisuje modely zjednodusenymi (s jednou vyjimkou) na troven stfedoskolské
matematiky. Lze jist¢ diskutovat, nakolik se tyto modely alespon fadové potkavaji s realitou
(a v nekterych situacich bych v praci takova srovnani uvital, napt. bych o¢ekaval, ze v pripadé
kolizi — str. 28 — jsou znamé typické velikosti sil plsobici na jednotlivé ¢asti téla hracli), nicméné
lze oCekavat, ze podobné aktivity maji potencial zvysit zajem zakil zejména v pocetnich partiich
fyziky. K prvni z téchto situaci vypracoval autor v souladu s cili prace pracovni list zahrnujici
videoanalyzu, ktery poté otestoval se studenty SS. Forma i narodnost aktivity se mi zdaji
adekvatné zvolené, testovani poukdzalo na jeji asovou narocnost, které ale jisté neni vadou. Pro
z4jem studentii ovSem bude ziejmé limitujici, Ze nejde o videoanalyzu skute¢né hokejové situace,
ale prevzatych modelovych videi s latkami misto hokejek a kvadiikti namisto puku.

Cely text je sepsan srozumitelné a ¢tivé, ¢imz je kompenzovéana autorova nedislednost zejména
v pouzivani interpunkce ¢i pouzivani nedokoncenych vét (naptiklad pozndmky pod €arou na str. 3
a str. 7, véta nad nadpisem 2.2.3 na str. 12 apod.). Systemati¢nost textu a materii referenci ale
povazuji v oblasti bakalafskych praci za neobycejné kvalitni. Dal$i komentafe piipojuji nize
v sekci Drobnéjsi komentare.

Drobnéjsi komentare:

— V matematické symbolice se objevuji drobné typografické nepiesnosti (indexy kurzivou
apod).

— Str. 3: Obr. 1 je citovan jinym zplisobem neZ ostatni obrazky.

— Str. 6: Zavislost teploty tani na tlaku obecné linedrni neni — to je sice v praci dale
okomentovano na str. 8, ale ¢ast na str. 6 plisobi matoucim dojmem.

— Str. 7: Z rozmérd 7x170 cm nevyjde vypodtem plocha 1120 cm?.

— Str. 8: Neni srozumitelny zaveér ¢asti 2.2, zda byla tedy teorie o zahfivani tfenim potvrzena
nebo ne (z textu jen plyne, Ze na tento efekt nema prakticky vliv okolni vzduch).



— Str. 9: Neni jasné, co je W — na zaklad€ srovnani s origindlnim ¢lankem jde zifejmé o tihu
G, kterou autor v Casti svého textu oproti origindlnimu ¢lanku pfeznacil jako G a v jiné
ponechal pivodni znaceni.

— Str. 26: Rovnice 3.1, 3.2 by mély byt zapsany vektorove.

— Str. 27: Je otazka, zda se vibec pokouSet odhadovat deformacni délku hokejisty s vystroji,
zvolenych 20 cm u nékterych ¢asti téla (napt. hlava) zjevné nedava smysl. Obecné se mi
v praci libi fadové odhady, ale vztah FF’=kAx mi pfijde ,,vnuceny* trochu uméle.

— Str. 29: Horni rovnice 3.6 by ziejm¢ méla byt vpx=vnx.
— Str. 31: Spatné ¢itelné popisky obr. 8.

Navzdory uvedenym nedostatkiim autor splnil pozadavky vyty¢ené zasadami pro vypracovani jeho
prace, kterou timto doporucuji uznat jako praci bakalarkou.
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Piipadné otazky pii obhajobé a naméty do diskuze:

1. Nastr. 8 a9 se vychazi ze vztaht 2.1 a 2.2. (pro vypocet vyménéného tepla) prevzatych ze
zahrani¢niho ¢lanku. Byly tyto vztahy autorem originalniho ¢lanku odvozeny? Z jakého
zékladu vychazeji?

2. Kdyby chtél bézny ucitel pouzit k analyze stejnd videa jako autor prace, bude také
potfebovat povoleni AAPT? Pokud ano, domnivam se, Ze je to zakladni pfekazka vyuziti
autorova pracovniho listu. Je mozné ziskat i pfimo natoCit zdznam realné hokejoveé
situace?

3. Neni mi jasny vypocet okomentovany v poznamce 19 na str. 26. Ma-li byt téleso z klidu
vyzdvizeno do vySky 1,5 m za 1 sekundu rovhomérné zrychlenym pohybem, musi mit
zrychleni 3 m/s?, coz pro téleso uvedené hmotnosti vyzaduje vyslednou silu 19,5 N. Jak
tento udaj souvisi s hodnotou ziskanou na str. 25 dole, tj. 67,5 N?

4. Vypocty ve 3.6 byly odvozeny autorem prace, nebo Castecné prevzaty z jinych zdroji
(v uvodu zminovana reference [26], dalsi zdroje)?

Praci

doporucuji

U nedoporucuji

uznat jako bakalafskou.
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