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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení 
není v práci 
zdůvodněné a není 
vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Předmětem diplomové práce je analýza a interpretace sebeprezentace uživatelů platformy Facebook.com. Pro 
svou diplomovou práci si autorka jasně formulovala cíl - výzkumnou otázku, na kterou nabízí v práci odpověď. 
Práce je zpracována v souladu s tezemi. 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu A 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli A 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru A 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Předmětem závěrečné kvalifikační práce Bc. Kamily Medové je analýza sebeprezentace uživatelů platformy 
facebook.com s důrazem na severprezentační prostředky. V teoretickém ukotvení práce staví na dnes již 
klasickém autorovi Goffmanovi a jeho teorii hraní rolí a sebeprezentace v každodenním životě. Autorka 
především hledá odpověď na otázku, zda existuje rozdíl mezi tzv. virtuální a skutečnou identitou uživatelů a 
také řeší otázku existence tzv. ideálního Já. Solidním způsobem autorka zvládla empirickou část, kterou 
založila nejen na vedení hloubkových rozhovorů, ale především provedla síťovou analýzu, což v oboru bývá 
méně obvyklá technika výzkumu. Autorka se v práci opřela o relevantní literaturu, ke které ji přivedla rešerše 
odborných zdrojů.  
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  A 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru A 
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu A 
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté B 



bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

A 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava A 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Předložená diplomová práce splňuje kritéria, která jsou obecně kladena na tento typ závěrečných 
kvalifikačních prací. Autorka jasně stanovila předmět a cíl práce, jehož dosažení podřídila strukturu řešení 
práce, která je přehledná a logická. Práce se opírá o relevantní odborné zdroje, na něž autorka odkazuje 
v souladu s normou (až na dílčí nedůslednosti). Práce je napsána čtivým a kultivovaným jazykem. 
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  
Celkový dojem z práce je pozitivní. Autorka si jasně stanovila předmět a cíl práce, který se důsledně snažila 
naplnit. Na práci lze ocenit užití síťové analýzy, která je z hlediska nároku na její provedení náročná.  
 
5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 
5.1  Pokud by autorka znovu stála před řešením zvoleného tématu, uplatnila by znovu síťovou analýzu? 

Pokud ano, proč, případně jakou alternativní techniku by zvolila? 
5.2       
5.3       
5.4       
 
 
6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  
A (výborně)      B      C      D      E      F (nedoporučuji k obhajobě)  
 
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
      
 
 
Datum: 17. června 2019                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 
nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 
v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    
 


