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Autor(ka) posudku

Pfijmeni a jméno: Doc. PhDr. Martin Souku, Ph.D.

Pracovisté: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdlvodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Predmétem diplomové prace je analyza a interpretace sebeprezentace uzivatelti platformy Facebook.com. Pro
svou diplomovou préci si autorka jasn¢ formulovala cil - vyzkumnou otazku, na kterou nabizi v praci odpoved.
Préace je zpracovana v souladu s tezemi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A —B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A
2.3 | Uroven zpracovani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu A
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili A
2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Predmétem zavérecné kvalifikacni prace Be. Kamily Medové je analyza sebeprezentace uzivatelt platformy
facebook.com s dliirazem na severprezentacni prostiedky. V teoretickém ukotveni prace stavi na dnes jiz
klasickém autorovi Goffmanovi a jeho teorii hrani roli a sebeprezentace v kazdodennim Zivoté. Autorka
predevsim hled4 odpoveéd’ na otazku, zda existuje rozdil mezi tzv. virtualni a skute¢nou identitou uzivatelt a
také fesi otazku existence tzv. idedlniho Ja. Solidnim zpisobem autorka zvladla empirickou ¢ast, kterou
zalozila nejen na vedeni hloubkovych rozhovord, ale pfedevsim provedla sitovou analyzu, coz v oboru byva
mén¢ obvykla technika vyzkumu. Autorka se v praci opiela o relevantni literaturu, ke které ji pfivedla reserse
odbornych zdroju.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A —B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéra

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, Groven, pfiméfenost poznamkového aparatu

(|| >

3.4 | Dodrzeni citatni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté




bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydéavané autorem neopravnén¢ za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdGvodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Predlozena diplomova prace splituje kritéria, ktera jsou obecné kladena na tento typ zadvérecnych
kvalifikacnich praci. Autorka jasné stanovila pfedmét a cil prace, jehoz dosazeni podfidila strukturu feseni
prace, ktera je piehledna a logicka. Prace se opira o relevantni odborné zdroje, na néz autorka odkazuje

v souladu s normou (az na dil¢i nedislednosti). Prace je napsana Ctivym a kultivovanym jazykem.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a zavért apod.)

Celkovy dojem z prace je pozitivni. Autorka si jasné stanovila predmét a cil prace, ktery se disledné snazila
naplnit. Na praci lze ocenit uziti sitové analyzy, kterd je z hlediska naroku na jeji provedeni narocna.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Pokud by autorka znovu stala pied feSenim zvoleného tématu, uplatnila by znovu sitovou analyzu?
Pokud ano, pro¢, ptipadn¢ jakou alternativni techniku by zvolila?

5.2

5.3
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6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

A(vyborng) X B[] C[] D[] E[] F (nedoporucujik obhajobé) [ ]

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 17. ¢ervna 2019 Podpis: .oviiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridat prisluSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prisluSné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




