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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym

tezim V praci V praci v praci zdivodrgné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

X

XX
LI

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka se vy vysledném textu k tezim nijak nevyjge, pesto si Ize odchylky vSimnout eipodni zajem o
rozdil mezi skuténou a virtualni identitou v praci ustoupil do pogailedkladana prace uz se nepta "jaka je
jejich motivace vystupovat jakakdo jiny?"

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplaujte pismeno na Skale A— B — C — D — E — F (A=Ejl, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znadmkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu B

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji

2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickho vyzkumu

B

B
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili C
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru C

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)
Teoretick&tast se opird o rozsahlou resersi, jefdattrukturovana a prokazuje adiou schopnost samostatné
prace i mimo medidlivédni mantinely. Resto, jak uz nazid predchozi oddil posudku, existuje tiggmny
precél mezi teoretickou a empirickatasti, které otazky identity (resp. duality identitjliS ne‘esSi, to by ostath
muselo byt metodicky naplanovano jinak. | zde n&lotsi’ova analyza" &stavéa jen u ndhledu &imax.
oznaovani jednotlivych boil), pivodnimu zandru by daleko vice odpovidalo, kdyby autorka onyhmory
vedla s klkovymi "uzly".

3. HODNOCENI| KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skdle A— B — C — D — E — F (A=a@l, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div C
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznadmkového aparatu B

3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté B




bez udani zdroje, hodtte pismenem F. Pokud v textu zjistitejpté pasaze
vydavané autorem neoprdd za vlastni zji¥ni, nedoporéte praci

k obhajols a ve ,zdivodreni v piipact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinétizini.)

3.5 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodfie pismenem F)
3.6 | Opravsinost a vhodnostrfloh, graficka Gprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace zjevé proSla dikladnou korekturou, které unikly jen drobnosti tygpatné odsazeni (s. 25). Opakavan
uvadina boydova (nikoliv Boydovd) je z&n? Nevim, zda Ize vifpads dvou lidi mluvit o vzorku (s. 37), u
internetovych odkazbyva myslim vhodné uvétidatum navsty/stazeni.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxh apod.)

Predkladana diplomova prace prokazuje atitar erudici i pélivost, vzhledem vSak k nekomentovanému
odchyleni od tezi, rozéwsi se prolaklinou mezi teretickou a empirick@sti a naslednym vyistim vyzkumu
"do ztracena" navrhuji praci klasifikovat jako "m@ldobrou".

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 "Pokud #koho takového ozridme, objevi se mu to na jeho Timeline." (s. 21)
Opravdu?

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A(wborr®)[ ] B[] CXI D[] E[] F (nedopordujik obhajok)[ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: Podpis: ...ooiiii

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sakiét prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaSleekeetédice gislusné katedry, ktera jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované pkgwipodpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




