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Aktualnost (novost) tématu

trestnépravné relevantnd jednani, kterd jsou postihovana prosttedky trestniho prava. I kdyz
v podlednich letech miizeme pozorovat tendence zaméfené k vytvareni nastroji (a to
I trestnépravnich) zamétenych na potlacovani tohoto fenomenu, je problematika domaciho
nasili a postaveni jeho obéti stale aktualni. Rigorozantka se tak podujala zpracovat téma,
které je aktualni a jehoz zkoumani muze byt nepochybné piinosné i pro budouci vyvoj
legislativy v této oblasti.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Zpracovani tématu si vyzadovalo zejména znalosti z oblasti kriminologie, trestniho prava
hmotného i procesniho, ale i mimotrestnich piedpist, pfi¢emz autorka tyto znalosti
prokazala. Z hlediska pouzitych metodologickych postupli se vyklad opira o ucebnicové
i komentafové zdroje, za soucasného pouziti dalsi odborné literatury — monografii, periodik,
ale téZ judikatury a internetovych zdroji. Pravopisné chyby, pteklepy nebo neopbratné
formulace obsahuje prace jenom ojedinéle a nemaji vliv na jeji kvalitu. Rigorozantka
pracovala s dostacujicim rozsahem zdroji, vetné zdroju cizojazy¢nych. Pouzila standardni
metody, pfevazuje kompilace, ale prace obsahuje 1 komparaci se zahrani¢ni Upravou
a vysledky vlastniho dotaznikového Setfeni, které ale hodnotu prace spiSe snizuji.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace o rozsahu 145 stran vlastniho textu je kromé tivodu a zavéru ¢lenéna do sedmi kapitol.
Nejdiive autorka citatele uvadi do problematiky domaciho nasili, dale poukazuje na jeho
pficiny a specifikuje pachatele a obét’ domaciho nasili z hlediska kriminologického. Dalsi
kapitola je vénovana nastrojim smefujicim k potlacovani domaciho nasili na mezinarodni
urovni. Trestnépravni aspekty domaciho nasili jsou pak analyzovany V paté kapitole. Dale
autorka poukazuje na vybrané instituty mimotrestnich ptedpist vztahujicich se k domacimu
nasili. Samostatna kapitola je vénovana komparaci ¢eské pravni Gpravy a slovenské pravni
upravy. V kapitole nazvané ,,Pfipadové studie® pak autorka zptistupiiuje vysledky zjisténi
plynoucich z vlastniho dotaznikového Setfeni a rozhovoru s ne€kolika obétmi domdaciho
nasili.

Jednotlivé kapitoly (podkapitoly) na sebe logicky navazuji, formalni Gprava je vhodné
zvolena, text je na né€kterych mistech doplnén tabulkami vztahujicimi se k analyzované
problematice. Drobné vyhrady je mozné mit k zpracovani kapitoly ¢tvrté, kde mi neni



ziejmy divod, pro¢ se autorka na str. 30 zabyva systematickym c¢lenénim VSeobecné
deklarace lidskych prav. Rovnéz v této kapitole dochéazi k opakovanému citovani definice
domaciho nasili obsazené v Deklaraci pro odstranéni nésili proti Zenam uvadéné jiz na str. 5
rigorozni prace.

Vyjadreni k praci

I kdyz tématem prace mély byt zejména trestnépravni a kriminologické aspekty domaciho
nasili, autorka pfistoupila ke zpracovani tématu §iteji, coz vzhledem k rozsahu problematiky,
kterou se snazila pokryt, neumoznilo na daném rozsahu prace zabyvat se zpracovavanymi
otazkami do hloubky. Dusledkem je, Ze prace v nékterych ¢astech pusobi jako kompilace
notoricky znamych informaci obsazenych v uc¢ebnicich nebo komentafich k trestnépravnim
piedpisim a postrada pozadovany tvaréi piinos. V nékterych ¢astech navic prace pusobi
prilis heslovité (napt. podkapitola 3.1).

Pozitivné hodnotim snahu autorky zaujmout vlastni stanoviska a formulovat navrhy na
mozné zmeény pravni upravy, i kdyz ne vzdy se s témito navrhy ztotoziuji. Napi. na str. 81
az 82 autorka pléduje za zavedeni soukromé zaloby v trestnim fizeni, ¢imZ by podle ni mohlo
,»dojit k ulehceni prace organum cinnym v trestnim rizeni a zdaroven i financnim uspordam,
kdyz naklady rizeni by musel hradit poskozeny*, a dale uvadi, ze ,prave trestné ciny
navdzané na domdci nasili by mély byt pod soukromé Zaloby zahrnuty. S takovymto
zavérem se rozhodné neztotoziuji. I kdyz opomineme samotnou problematiku zavedeni
soukromé zaloby jako takové, podfazeni trestnych ¢ind spadajicich pod domaci nasili pod
institut soukromé Zaloby z diivodu financni Uspory ¢i ulehéeni prace organt Cinnych
V trestnim fizeni absolutné nekoresponduje s diivodné prosazovanym opacnym trendem —
pomoci obétem doméciho nasili. Rigorozantkou navrhovany postup by nepochybné zhorsil
postaveni obéti doméciho nasili a stiZil jeho postihovani.

Nejvice vécnych nedostatkli prace shledavam v kapitole sedmé, zabyvajici se komparaci
Ceské pravni Gpravy dil¢ich otazek souvisejicich s domacim nasilim se slovenskou pravni
upravou, kde autorka slovenskou pravni Gpravu ve vicero srovnavanych ustanovenich
nevhodné interpretovala. Napf. na str. 128 hovofi o taxativnim vy¢tu zpusobu provedeni
fyzického nebo psychického utrpeni v ustanoveni § 208 slov. tr. zdk., coZ povaZuje za
nedokonalost slovenské pravni Gpravy. Opomiji pfitom, ze soucasti tohoto vyctu je i ,,iné
spravanie sa, ktoré ohrozuje fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje bezpecnost™,
proto neni mozné vycet zplisobil provedeni trestného ¢inu povazovat za uzavieny. Pod ,,iné
spravanie sa* je mozné podradit rizna jina jednani odlisna od ostatnich konkrétnich zptisobu
uvedenych v § 208 slov. tr. zék. Rovnéz komparace trestnich sazeb trestu odnéti svobody
u trestného ¢inu znasilnéni neni vzhledem k odlisné konstrukci skutkové podstaty tohoto
trestného Cinu ve srovnavanych tUpravach dostate¢né¢ zduvodnéna. 1 kdyz si autorka
uvédomuje, Ze &ast jednani, které v Ceské republice spadaji pod trestny &in znasilnéni je na
Slovensku postihovéana jako trestny ¢in sexudlniho nasili podle § 200 slov. tr. zak., pfi
srovnavani trestnich sazeb tuto odlisnost v dostate¢né mite nereflektuje, a tato problematika
by si zaslouzila hlubsi analyzu. VV podkapitole 7.2 pak autorka srovnava institut piredbézného
opatfeni vydaného v civilném fizeni, pfi¢emz vychazi ze slovenské pravni upravy, kterd uz
témet tri roky neni platnd. Zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok ve znéni
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pozdéjSich predpisit byl zruSen zdkonem ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
s ucinnosti od 1. 7.2016. Vécné nespravné jsou i zaveéry autorky v podkapitole 7.3 o obdobné
Gipravé predb&znych opatieni ukladanych v trestnim Fizeni v Ceské republice a ve Slovenské
republice, protoze priméfené opatfeni dle § 82 slov. tr. fadu je mozné ulozit jenom
v souvislosti s nahrazenim vazby. Naproti tomu pfedbézna opatieni dle § 88b a nasl. ¢ekého
tr. fadu je mozné ulozit i kdyZz vazebni divod neexistuje. Rovnako hodnoceni moznosti
ulozeni trestu dozivoti na str. 133 nezohlediiuje skute¢nost, Ze K ulozeni takéhoto trestu
nepostacuje, ze zakon u konkrétniho trestného €inu jeho uloZeni dovoluje. Je potieba
i naplnéni obecnych podminek pro uloZeni trestu odnéti svobody na dozivoti, o kterych se
autorka vitbec nezminuje.

Pochybnosti o védeckém piinosu ve mne vzbuzuje i kapitola osmd, kde autorka uvadi
vysledky jejiho dotaznikového Setfeni. Na jedné strané ocenuji snahu autorky nahlizet na
zpracovavanou problematiku i z pohledu praxe, na strané druhé ale vzorek péti osob
nepovazuji za dostatecné reprezentativni K vyvozeni seriéznich zavéru.

Navzdory vyse uvedenym vyhradam, préci celkové hodnotim jako dostate¢ny podklad pro

obhajobu. Autorka v ni prokazala schopnost samostatné tviar¢i ¢innosti i seznameni se
s problematikou domaciho nasili do patti¢né hloubky.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace
Samostatnost pii zpracovani
tématu  véetn¢ zhodnoceni
prace Z hlediska plagiatorstvi
Logicka stavba prace

Prace se zdroji  (vyuziti

Splnén.
Zachovana.

Vhodnd, s drobnymi vy$e uvedenymi vyhradami.
Dostatecna pro tento typ prace, vhodny poznamkovy

cizojazyCnych zdrojli) vcetné
citaci

aparat, vyhrady je mozné mit k absenci dasledng;jsi
analyzy pouzitych prament  a vytvafeni vlastnich
nazoru a usudkd k nim.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu Kk tématu)

Dostatecna pro tento typ prace.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Vyhovujici.

Jazykova a stylisticka uroven

Prace obsahuje pieklepy a stylisticky neobratné
formulace jen vyjimecné.

Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace

k obhajobé

Doporucuji k obhajobé.




Pii obhajobé by se rigorozantka mohla vyjadtit k problematice vylouceni moznosti
poskozeného disponovat s trestnim fizenim dle § 163a ods. 1 pism. d) tr. fadu a jeho
vyznamu stran postihovani doméciho nésili.

V Praze dne 4. 6. 2019

JUDr. Ingrid Galovcova, Ph.D.
oponentka



