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Posudek vedouci(ho) prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor(ka) prace

Pfijmeni a jméno: Havlickova Michaela
Nazev prace: Zobrazovani zen v ¢eském filmu za dob diktatur
Autor(ka) posudku

Pfijmeni a jméno: Bednatik Petr

Pracoviité: katedra medialnich studii IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace L] X L] L] L]
1.3 | Struktura prace L] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V tezich nebyly konkrétn€ stanoveny snimky, které budou analyzovéany. V prub&hu konzultaci jsme si postupné
vymezili, které filmy bude autorka sledovat. Zaroven si ujasiiovala zptisob analyzy, pficemz ve vysledku vyuzila
metody z oblasti naratologie.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

W ||| > >

2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka pracovala s fadou titulti ¢eské a zahraniéni odborné literatury. Teoreticka ¢ast diplomové prace se sklada
z n€kolika ¢asti. V prvni je vymezena propaganda. V dalsi autorka pfipravila zakladni piehled informaci o
propagandé v némeckém a sovétském filmu. Ve tfeti Casti se zamétila na popis vyvoje Ceské kinematografie do
50. let 20. stoleti. Domnivam se, Ze tyto ¢asti jsou zpracovany dost pfehledné, v dostate¢ném rozsahu a
faktograficky pfesné. Je zde jen par nepfesnosti. Na s. 6 ptisobi formulace dojmem, ze lord Northcliffe ptsobil na
konci 18. stoleti, nikoliv 19. stoleti. Na s. 10 by bylo nutné néjak pfesnéji formulovat charakteristiku némeckého
filmu 20. let. Na s. 13 se pise o Listopadové revoluci, ale bylo by lepsi se drzet oznageni Rijnova. Zde by také
bylo dobré uvést, jak to bylo s vyvojem nazvu zemé, kdy Slo o sovétské Rusko a od kterého roku o Sovétsky
svaz. Na s. 24 je z Knapika néhle Kvapik. Nékdy pozor na ptepis ruskych nazvii z anglickych publikaci, je
mozné pouzivat nazvy pouzivané v ¢estiné - Sojuzfilm, snimek Komisaika.

Autorka pracovala s naratologickym modelem Jense Edera, ktery si vyhledala. Na jeho zaklad¢ si vymezila
formu své analyzy, kterou pak aplikovala na vSechny sledované filmy. Je ziejmé, ze prikazné;si vysledky
prinesla analyza snimki z povale¢ného obdobi, kdy lze tyto vysledky 1épe zafadit do tehdejsiho politického
kontextu.



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavért C
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu C
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v piipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka trovein prace (pokud je opakované poruSovana platna E

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

U formalni stranky diplomové prace se domnivam, Ze je asi patrna absence ¢asu pii dokoncovani textu. Je
ziejmé, ze text by jesté potfeboval uritym zptisobem dod¢lat. Urcité by potieboval jesté jednu korekturu.

V textu zlstaly rizné pieklepy a gramatické chyby, které by jisté korektura odstranila -s. 16, 24, 30, 37, 41, 46,
59, 66, 68. Psani slova hollywoodsky chybn¢ s velkym pismenem. Ponechané chyby pak snizuji vysledné
hodnoceni diplomové prace.

Korekturu by potfebovaly také uvedené strucné informace na zac¢atku jednotlivych filmi - jsou tam chybné
jména Brdecka, Steimarova, Vackar, kfestni jméno Vladimir. Mélo by byt vzdy uvedeno, co bylo piedlohou
snimku - u Muzikantské Lidusky literarni dilo Vitézslava Halka, u filmu Muzi nestarnou divadelni hra atd. Na s.
64 je usmeévné uvedeni Josefa Kajetana Tyla jako autora scénafe. Neni moc jasné, pro¢ jsou uvedeny jen herecky,
kdyz v textu se pise také o muzskych postavach, tak pro¢ neuvadét i herce. Na s. 87 by u filmi mély byt uvedeny
nazvy filmovych spole¢nosti, které je natoéily, nikoliv nzvy ateliérii, kde vznikaly. U Ceského hraného filmu je
Blazena Urgosikova sice hlavni autorkou, ale spravné by se ta publikace méla psat Urgosikova a kol. Czesany
Dvorakova ma kiestni jméno Tereza. Kdyz je citace néjaké véty ¢i dialogu z filmu, tak by také mél byt odkaz

v poznamkovém aparatu s konkrétnimi udaji. Na s. 14 maji odkazy najednou jinou podobu. Domnivam se, Ze by
textu prospélo, pokud by piimo do textu byly zafazeny néjaké fotografie z filmt, ¢imz by autorka mohla pfiblizit
podobu Zenskych hrdinek.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a zavéra apod.)

Autorka uskuteénila analyzu celkem 15 filmi. Je zfejmé, Ze pro odpovédi na jeji vyzkumné otazky jsou
prukaznéjsi filmy z konce 40. a z pribéhu 50. let. Zde se velmi dobie ukazalo, jak jsou zenské hrdinky zobrazeny
jako ty, které davaji muzim rizné rady, jak by méli zménit svoje chovani. Je patrné, jak filmovi tviirci se snazili
ukazat zenské hrdinky jako postavy sebevédomé, s vlastnim nazorem, které se dostavaji do konfliktu s muzi,
kdyz chtéji dokazat svoji pravdu. Autorka ukazala, jak i postavy z popularnich pohadek mtizeme zatadit do
kontextu tehdejsiho pohledu na Zeny. Vhodnym materialem jisté byly také snimky zachycujici soucasnost, kde
mizeme vidét, jak dobové zobrazeni zen mélo vliv i na podobu partnerskych vztahd v téchto filmech. Méné
vypovidajici hodnotu méla sestava protektoratnich snimki. Zde je ziejmé, Ze nejzajimavéjsi byl pro analyzu
snimek Barbora Hlavsova, kde je skute¢né mozné vztahnout zachyceni Zenské postavy k némeckému pohledu na
ulohy Zeny zijici na venkovu. U dalSich snimkt pfece jen neni vztah k dobovému pohledu na zenu tak prukazny,
coz ale vychazi i z uvedeného faktu, kdy se protektoratni filmy odehravaly v ur€itém bezcasi, divak z nich
nepoznal, Ze jde zrovna o obdobi protektoratu. Jejich podoba by byla stejna i pii natoceni ve 30. letech. Jak jsem
uvedl, tak bohuzel hodnoceni prace snizuje fakt, ze by bylo dobré jesté zapracovat na formalni strance textu, aby
byly odstranény rtiznorodé zbytecné chyby.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

54




6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Avyborn®)[ ] B[] CXI D[] E[] F (nedoporutujik obhajob&)[ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 16. 6.2019 Podpis: ..ooviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaslete sekretaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




