POSUDEK

oponentky na bakalgkou praci

Jméno afijmeni:  Lenka Kaerova

Téma prace: Vyvdieti v MS se speciélniidou pro dti s vadamiegi

Autorka, Lenka Ka&erov4, se ve své bak&éé praci zagiuje na problematikiiecovych
poruch a pedagogické prace&ndi s uvedenymi obtizemi vigdSkolnim z#zeni. Jedna se o
téma, které zasluhuje pozornost i vzhledem k tabedetové schopnosti maji vliv na mnohé
socialni schopnosti a t&nost v mezilidskych vztazich.ul2zité vSak je také to, Ze sgové
schopnosti déte odraZeji také v jeho Skolni @Sposti a v jeho dalSim profesnim&ovani.

Bakal&ska prace j€lenéna na teoretickou a praktick@ast. Teoretick&ast sestava ze
¢tyt hlavnich kapitol. V prvni kapitole se autorka zabywyznamem jazyka &i a jejim
vyvojem Vv gedSkolni obdobi, ve druhé kapitole nasge nejfrekventova¥)Si poruchyreci
predskolniho ¥ku. Tématemiteti kapitoly je otdzka Skolni zralosti, vevrté kapitole nasledn
autorka prezentuje vthvaci a napravné cilergdskolni tidy specializované nattl s vadami
feci. Zbyvajici kapitoly prace obsahuji vyzkumngast. Jejim cilem je zjistit, (1) jakym
zpiasobem je ovliviiny vyvojfeci a Skolni gipravenost u dvou sledovanyckepgskolnich zak
a (2) zvolené postupy k jejich naptaeci v MS se specidlniitou pro dti s vadamireti, a to
s ohledem na jejich poruchtegi.

Autorka formulovala d¥ hypotézy, které vyhodnocovala na zaklathlezi ziskanych
prostednictvim komplexniho dlouhodobého pozorovani deblapd s vyvojovymi vadami
iei, kteri navstvovali zvolenou pedskolni tidu. Oba chlapci byli podrobeni kazdotydennimu
z(Castretnému pozorovani po dobttyi mésiai. Zarover byli pomoci dotazniku hodnoceni
jejich spol€nou witelkou.

Struktura teoretickéasti bakaléské prace je zvolena relat&vywhodré. Autorkacerpa z
pfiméteného mnoZstvi odborné literatury, ptdimou z knih a okrajavtéz z vyzkumnych
studii. Autorka pevzaté informace tdkladre cituje a prokazuje dostajici miru porozurani
zvolené problematice. Zajimava je hapminka, Ze si lidé pamatujiquevSim své kvalitni
nebo naopak malo kvalitni pedagogy (s. 17).
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Co se vyzkumnécasti tyge, je zapdebi ocenit popis dat a zevrubné zapisy
z dlouhodobého pozorovanétd uvedené v filoze prace. Je vSak ke zvazeni, zda formulované
hypotézy spluji parametry hypotéz, a to i vzhledem k celkovéadelogii, zda spiSe nejde o
vyzkumné otézky. WSim problémem je nicménchylzjici diskusni¢ést, v niz by autorka
explicitné porovnala své nalezy s hypotézami a zatdwe vysledky provazala s teoretickymi
poznatky uvaghymi v teoretickécasti, poukazala na metodologické limity své prapeda
Strikné propojeni naléz s hypotézami je uvedeno az v &av prace, ktery se vSak ma

vztahovat aZ k praci jako celku.

Z hlediska formalni drowh textu jsou wfitym hendikepem také&etné formulani
nepgesnosti — nap na s. 22: Nekteré @ti mohou urat mluvit, a gresto nemuseji komunikovat,
takoveé dti jsou teba ty, u kterych se nachazi vyvojové dusSevni aremocimz je autismus.
Toto naruSeni je v dnesSni doproblematikou mnohaeéti. Definovatci vyswtlit srozumitel@
narusenou komunikai schopnost neniitbec snadné, zejména pak rozeznat, kdy se jedna o
urceni této normy naruseni, a tag&rpam z ekolika pro mne pochopitelnych publikdci



Text obsahuje i ¢které obsahové nejasnosti: Napa s. 45 autorka uvadi, Ze jeden
z chlapd ,nezvlada projevit nadSemnt je otazkou, zda to neumi, anebo je problémnv,tde
nadSeni skute¢ neproziva.

Na s. 36 je uvedeno vyjéehi Witelky, Ze Pavlovaiet je primérna, zatimco autorka
zminuje, ze Pavlovaet je prtimérnd v ramci sledované specialiidy. Jedna se ifpack
hodnoceni &telkou o paimérnost v rdmci sledované specidliidy, nebo v rdmci celkové
populace dti sledovanéhodku?

Na s. 20 jde pattho preklep — patlavost je dyslalie.
Otazka k obhajab
Na s. 22 je zminy mluvni apetit — co se tim mysli a jak se matételivyvolavat?

Zawr: Autorka bakaliské prace ziskala pammé dobré porozumni zvolenému tématu.
Prokazala dobrou schopnost pracovat s relevantbbradu literaturou a pragtdnictvim
vyzkumu ziskala vypasdni a nepochyhknzajimavy material. Podstatnym nedostatkem prace je
piedevSim nedotazenost vyzkumédsti, zejména absenceékterych zakladnicktasti, které
jsou samoiejmosti vyzkumnych praci a studii jakéhokoli drufAext obsahuje takéetné
formulatni nefesnosti. Zaroveje zapotebi ocenit bohatost ziskaného kvalitativniho materi

i dobrou schopnost jej interpretovat a porovnavddjél ziskané pragtdnictvim odliSnych
metod.

Vzhledem k vySe uvedenému navrhuji hodnoceni b&kataprace klasifikanim stupgm

“velmi dobre”.
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