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1. Aktualnost (novost) tématu:
Téma postaveni a procesnich opravnéni statnich zéastupcl (zejména v piipravném fizeni,
Vv némz je jejich Gloha stézejni) je tématem neustale aktualnim, hodnym podrobné odborné
rozpravy, tim spise v dob¢ probihajici rekodifikace trestniho prava procesniho. Aktualnost je
dana také tim, Ze jiz existuji konkrétni navrhy nové Upravy, které je vhodné podrobit kritické
analyze, coZ rigorozantka ve své praci €ini.

2. Narocnost tématu na:

- teoretické znalosti — byly potieba znalosti z oblasti trestniho prava, a to jak z trestniho prava
hmotného, tak zejména z trestniho prava procesniho, stejné jako bylo tfeba reflektovat dalsi
upravu, jako je zdkon o statnim zastupitelstvi a alespoii okrajové a pro srovnani rovnéz
predpisy, které upravuji tzv. mimotrestni agendu statnich zastupcti (pozitivem prace je
skute¢nost, Ze rigorozantka ani tuto agendu ve své praci neopomiji);

- vstupni udaje a jejich zpracovani — téma postaveni a procesnich opravnéni statniho zastupce
je upraveno hned v nékolika pfedpisech — v tomto ohledu klade dikladna analyza pravni
upravy vysoké ndroky na zpracovatele, s nimiZ se rigorozantka vhodné vypotadala; zaroven
je ktématu dostupné reprezentativni mnozstvi literarnich prament, vcetné téch
zahrani¢nich, kdy vSak s témi zahrani¢nimi rigorozantka ke §kodé¢ véci viibec nepracuje;

- pouzité metody — rigorozantka vyuzila ve své praci zejména deskriptivni metodu, kdy
popisuje stavajici pravni upravu a aplikacni praxi. V mensi mife je v praci vyskytuje téz
metoda analytickd (srov. zejména kapitolu vénujici se historickému vyvoji statniho
zastupitelstvi) a komparativni metoda (srov. pasaze tykajici se pravni Upravy postaveni
a opravnéni statniho zastupce ve Spolkové republice Némecko a v Rakouské republice).

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:
- v souladu s opatienim d€kana ¢. 17/2017 (¢l. 18 az €l. 19 a ptilohou €. 3).

Stranka 1z 3



4. Vyjadreni k praci:

S vyhradami k mnozstvi uzité literatury lze piedlozenou praci hodnotit jako zdafilé
zpracovani tématu. Autorka precizné¢ referuje o historickém vyvoji soustavy statniho
zastupitelstvi i postaveni statniho zastupce samotného v ¢eském pravnim fadu. Ocenit 1ze
rovnéz jeji dislednost v uzivani pojmoslovi, a to i1 se zietelem k nuancim v dilech rtiznych
autoru (srov. napf. str. 40 — formy piipravného fizeni, str. 59 — dozor a dohled). Pozitivem
prace je také inovativni pfistup autorky, kdy tato nastifiuje postaveni statniho zastupce za
pomoci tzv. procesniho modelovani. Divodné jsou také nékteré rigorozantCiny kritické
pfipominky (napf. stran navrhovaného fakultativniho dozoru statniho zastupce v ptipadé
precinll). Jako pfinos 1ze hodnotit praktické poznatky autorky coby pravni cekatelky, ktera
ale soucasn€ nepomiji ani jind hlediska (napft. str. 127). Nedostatkem prace je jeji prevazné
popisny charakter a také nadbyte¢né uvadeéni nékterych notoriet (napt. str. 70 an., kde je u
davodi odlozeni véci opakované uvadéno, Ze ve fazi provétovani nelze trestni stihani
zastavit).

5. Kritéria hodnoceni prace:

- splnéni cile:

Autorka si stanovila jako cil prace zejména ,, ...prinést uceleny pohled na postaveni statniho
zastupce v pribehu pripravného rizeni“. To se ji v zasad¢ podaftilo, 1ze vSak mit za to, Ze
zvolené téma by si byvalo zasluhovalo cil 0 néco ambicidéznéjsi.

- samostatnost pri zpracovani tématu (v¢etné zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi):
V Protokolu o vyhodnoceni podobnosti zadvérecné prace s jinymi bylo identifikovano 467
dokumentil, vykazujicich urCitou miru podobnosti, vV zd&dném z nich ale mira podobnosti
neptekrocila 5 %. Az na ojedin€lé vyjimky (napt. na str. 35 v pozn. pod ¢arou chybi jméno
autora a nazev citovaného ¢lanku je neptesny), dila jinych autord rigorozantka fadné cituje
a zaujima k nim vlastni postoj.

- logicka stavba prace:

Prace je vhodné a logicky strukturovana. Uvodni pasaZ je vénovana historickému vyvoji
statniho zastupitelstvi (rozd€leno do roku 1948, do roku 1989 a nasledné do vzniku nového
zakona o statnim zastupitelstvi), nasleduje pojednani o statnim zastupitelstvi jako soustaveé
ufadl a o pripravném fizeni obecné (jeho formach, organech a zasadéach). Dalsi kapitoly
jsou vénovany postaveni statniho zastupce v jednotlivych fazich piipravného fizeni —
provéfovani a vysetfovani, a dale v ramci zkraceného ptipravného fizeni. Zvlastni pozornost
autorky je veénovana také opradvnénim statniho zastupce pii uziti operativné paracich
prostfedkti, pfi nafizovani odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu ¢i pfii
domovni a osobni prohlidce). ZavéreCné pasaze prace obsahuji kromé zavéreCného
hodnoceni autorky také navrhy tpravy de lege ferenda (rozdéleno na piipominky k navrhu
nového trestniho fadu, navrhu nového zakona o statnim zastupitelstvi a ivahy nad vyuZzitim
tzv. procesniho modelovani v trestnim fizeni). Text je logicky koherentni, autorka postupuje
od obecného ke konkrétnimu a jednotlivé pasaZe textu na sebe plynule navazuji.

- préace se zdroji (vyuZiti cizojazy¢nych zdrojit) v€etné citaci:

Jak jiz bylo vySe uvedeno, stézejnim zdrojem pro zpracovani byla autorce platna pravni
uprava. Pfedmétem prace je zejména postaveni Ceského statniho zastupce v piipravném
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fizeni, cizojazycna literatura vyuzita nebyla. Kladn¢ 1ze hodnotit, ze autorce byly pramenem
také vlastni zkuSenosti z jeji praxe pravni Cekatelky. Tyto autorka ptetavila v konkrétni
praktické pfipominky.

- hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu):
Autorka provedla analyzu do odpovidajici hloubky.

- uprava prace (text, grafy, tabulky):
Préace je ptehledné ¢lenéna do kapitol a v jejich ramci dale do odstaveii. Formalni strance
prace by nepochybné prospélo zarovnani poznamek pod ¢arou do bloku. Rigorozantka také
nedbd na to, ze veskeré poznamky pod Carou by mély byt ukonceny teckou. Prace obsahuje
pouze jedinou tabulku, nadto pfevzatou z dila jiného autora (str. 51). Vzhledem k tématu
prace vSak o mnoho hojnéjsi vyuzivani tabulek a grafii nelze piedpokladat. Jinak nelze
formalni Gpravé prace nic vytknout.

- jazykova a stylisticka uroveri:

Text prace je srozumitelny a piiméfené Ctivy, neni vSak prost preklept a jinych
gramatickych nedostatkli (napft. str. 8 slovo ,,sprav®, str. 28 ,na ptiklad®, str. 51 slovo
Hrestni, str. 51 — interpunkce — ¢arka pred ,,je predné®, str. 71 slovo ,,ni“, str. 72 slovo
,.Samalove”, str. 84 V poznamce pod carou slovo ,usneseni®, str. 103 vyraz ,,zatimco*
a dalsi). Z hlediska stylistického je text na dobré tirovni, vyjimecné se objevuji neumelé
obraty (napf. str. 35 — ,,je problém legitimity tohoto institutu®).

6. Otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

o Dovedete si predstavit zavedent formalniho ditkazniho bremene statnimu zdstupci v trestnim
Fizeni? Jaka pozitiva a jaka negativa by takova zména prinesla?

7. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 7. kvétna 2019

doc. JUDr. Tomas Giivna, Ph.D.
povéreny akademicky pracovnik
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