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Uvod

Ptipravné fizeni piedstavuje vyznamnou cast trestniho fizeni, a to i pfes
skutecnost, ze jeho samotna tprava v trestnim fadu neni ptilis obsahla. Je to nejen Cast
trestniho fizeni, v némz se vSe pfipravuje pro nasledné fizeni pied soudem a v jehoz
prubéhu se rozhoduje, zda se dany skutek stal, zda je trestnym ¢inem a jestli jej spachal
dany pachatel, ale ptredevSim se jednd o tu Cast trestniho fizeni, za niz je plné
zodpoveédny statni zastupce. Pouze ten je v ramci svych opravnéni pii vykonu dozoru
nad zachovanim zakonnosti nadan rozhodovacimi pravomocemi k tomu, jakym smérem
bude provétovani a vysetfovani vedeno a jak budou jednotlivé faze ptipravného tizeni
skonceny. Postaveni statniho zastupce je tak v pfipravném fizeni jednoznaéné zasadni a

jeho role je nezastupitelna.

Zamgéieni této prace na postaveni statniho zastupce v ramci piipravného fizeni
jsem si vybrala zvice divodu. Jiz vdobé studii na Pravnické fakulté Univerzity
Karlovy v Praze m¢ nejvice zaujala pravé oblast trestniho prava a zaméfila jsem timto
smérem 1 svoji diplomovou praci. Oblasti trestniho prava se vénuji 1 nyni v rdmci své
souCasné¢ praxe na statnim zastupitelstvi na pozici pravni Cekatelky. Zajem piisobit
praveé na statnim zastupitelstvi jsem prvotné ziskala také jiz v dobé& studia na fakulté, a
to vramci stdze u Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1, kde jsem méla
moznost se setkat s kazdodenni ¢innosti statniho zastupce vcetné jeho ti¢asti na hlavnich
liceni.

Tématiku postaveni statniho zastupce v pfipravném fizeni jsem si zvolila piesto,
ze na dané téma jiz kvalifikacni prace zpracovany byly. Tato pfedkladana prace byla
zpracovana s cilem pfinést uceleny pohled na postaveni statniho zastupce v priabéhu
ptipravného fizeni. Vychodiskem bylo vyuZiti poznatkl z odborné literatury a pravnich
predpisi, které byly rozsifeny o ty zakladni Cinnosti, které jsou statnim zastupcem ve
standardnich trestnich vécech provadény, a to spoukazem na praktické vyuziti
jednotlivych institutli, na opravnéni statniho zastupce i na vybrané problematické
aspekty, jez ssebou zdkonnd uprava piinasi. Takto zpracovany souhrnny pohled
dopliiuji uvahy nad nékterymi praktickymi problémy vyvstavajicimi z ¢innosti statniho
zastupce a nasledné i1 uvahy nad pfipravovanymi ¢i uvaZzovanymi upravami pravnich
predpist dotykajicich se Cinnosti statniho zastupce. Soucasti téchto uvah je 1 poukazani

na moznost vyuziti procesniho modelovani v ramci statniho zastupitelstvi, které by bylo



mozné aplikovat jako jednu z dobrych praxi inspirovanych jeho vyuzitim ministerstvem

vnitra v rdmci modelovani procest agend vetejné sprav.

Prace je rozc¢lenéna do deviti kapitol, které tvoii Ctyfi logické Casti. Prvni Cast se
vénuje historickému vyvoji statniho zastupitelstvi az do pfijeti sou¢asného zakona o
statnim zastupitelstvi s tim, Ze po roce 1948 je pozornost jiz vice zamétena na postaveni
staitniho zastupce. Druhd c¢ast obsahuje obecné vymezeni statniho zastupitelstvi a
charakteristiku ptipravného fizeni jako takového, piiCemz soucasti je i podkapitola
vénujici se nékterym specifikiim v rakouském a némeckém trestnim fadu. Hlavni Casti
je cast treti, kterd se zaméfuje na postaveni statnitho zdstupce v pfipravném fizeni
s poukazem na jeho zdsadni roli v této fazi trestniho fizeni a na postaveni statniho
zastupce v jednotlivych formach ptipravného fizeni, tedy vramci proveétovani,
vySetfovani a ve zkrdceném ptipravném fizeni. Doplnénim této Casti je zpracovani
opravnéni statniho zastupce u jednotlivych institutd v ramci ptipravného fizeni, ktera
jsou ze strany statniho zastupce uplatiiovana. Posledni Cétvrta Cast obsahuje vyse
zminéné uvahy tykajici se novely trestniho fddu a uvazovaného zdkona o stitnim

zastupitelstvi.



1. Historicky vyvoj statni zastupitelstvi
1.1 Historicky vyvoj do roku 1948

Historie veiejné zaloby v Ceskych zemich spada jiz do obdobi 15. stoleti, kdy
cisat Zikmund ziidil roku 1437 tfad kralovského prokuratora, kterym byl jako prvni
Vilém ze Zlutic, jehoz ukolem bylo zastupovat krale v soudnim fizeni, a to primarné za
ucelem opétovného ziskani kralovského majetku ztraceného béhem husitskych valek. V
nasledujicim stoleti se pak pisobnost kralovského prokuratora rozsifila nejprve o
zastupovani majetkovych zajmua koruny u soudu, pozdé€ji pak o opravnéni stihat trestné
¢iny, které nestihal Zalobce soukromy a za Habsburki pak zacal vystupovat jako
ochrance vefejného z4jmu. Obnovenym zfizenim zemskym pak bylo zakotveno
postaveni kralovského prokuréatora jako vetejného Zalobce s povinnosti stihat veskeré
trestné ¢iny. AvSak tento stav netrval nikterak dlouho, jelikoz v 17. stoleti se zacalo v
ceskych zemich uplatiiovat inkvizi¢ni fizeni s tajnym a pisemnym trestnim procesem. K
zasadni reformé doslo az v dasledku revolu¢niho roku 1848, kdy byla ustanovenim §
103 Stadionovy ustavy z roku 1849 v trestnim fizeni zakotvena zasada obZalovaci a dale
bylo v této Gistavé stanoveno, ze hlavni &innost statniho zastupitelstvi' bude vykonavana
v trestnim fizeni. Dne 17. ledna 1850 vydal cisai FrantiSek Josef I. Patent ¢. 25/1850 t
z., kterym byl vyhlaSen prozatimni trestni fad, v némZ bylo statni zastupitelstvi
upraveno v hlavé tfeti a jeho zékladnim tkolem bylo stihat ex officio veSkeré trestné
skutky, o kterych se dozvi, vyjma trestnych ¢inli soukromozalobnich, tj. takovych, které
byly stihdny jen na Zadost poSkozeného. Statni zastupce tedy primarné mél hajit zajmy
statu na dodrZzovéani zékona pii soudnim fizeni, podavat vefejnou trestni obzalobu a
zastupovat stat pfi trestnim fizeni a zaroveil dbat na to, aby nikdo nebyl stihan nevinné,
stejné tak, aby vySetfovani probihalo podle zakona a bez zbytenych pritahi.”
Prozatimni trestni fad byl vSak v platnosti pouze necely rok a ptl, jelikoz byl dne 29.

Cervence 1853 nahrazen novym trestnim fadem, ktery navazoval na tzv. silvestrovské

Existence statniho zastupitelstvi byla upravena v zakladech nového soudniho zfizeni, odkud byla
prenesena do cisarskych rozhodnuti, pro Cechy byla organizace upravena natizenim ¢. 290/1849 .
z. a pro Moravu a Slezsko nafizenim ¢. 291/1849 ¥. z. a specifikovana tzv. ,,organickym zakonem pro
statni zastupitelstvi“ vydaného na zékladé cisarského rozhodnuti ze dne 14.6.1849, pficemz od
tohoto okamZiku az do obdobi prvni republiky se v nasem pravu objevuji vedle sebe dvé
pojmenovani, a to statni zastupitelstvi a statni navladnictvi - Kuchta, J., Schelle K.: Historie a
soucasnost stdtniho zastupitelstvi, Masarykova univerzita, Brno, 1994, 10 s.

Kuchta, J., Schelle, K.: op. cit. vpozn. 1,12 s.



patenty ze dne 31. prosince 1851, které zahdjily obdobi tzv. bachovského
neoabsolutismu a zaroven piinesly omezeni zisady ustnosti a zasady obzalovaci,
zavedly pisemny proces u vyssich soudi, pficemz trestni proces podle nového trestniho
fadu byl procesem inkvizi¢nim charakteristickym zakonnou ditkazni teorii, zprosténim
obzaloby pro nedostatek ditkazii, vylouc¢enim laického prvku v podob¢ porotnich soudi,
zdsadou pisemnosti a zasadou tajnosti. Uprava statniho zastupitelstvi viak patiila ke
kladnym rysim tohoto trestniho fadu a v podstaté se ptilis neliSila od prozatimniho
trestniho fadu.” Zménu trestniho prava procesniho v podob& zakotveni ustnosti a
vetejnosti fizeni, zdsady obzalovaci, volného hodnoceni diikazi soudem a porotni soudy
zavedl az novy trestni fad®, ktery ve tieti kapitole upravuje statni zastupitelstvi, pfi¢emz

1 v tomto piipad¢ se jednd o Gpravu velice podobnou jako v prozatimnim trestnim fadu z

roku 1850.

Po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky roku 1918, byl tzv. recepéni
normou’ zajistujici pravni kontinuitu pfevzat rakousky a uhersky pravni fad, coZ pro
Cechy znamenalo, Ze i nadéle byl pouzivan rakousky trestni ¥ad z roku 1873, ktery byl s
cetnymi zménami uzivan az do roku 1951, Slovensko a Podkarpatskd Rus pak prevzaly
uhersky trestni ¥ad z roku 1896. Jelikoz tstava Ceskoslovenské republiky, ktera byla
vyhlasena pod ¢islem 121/1920 Sb., vyslovné neupravovala ufady vefejné zaloby, stala
se pro trestni fizeni dlleZitou prave recepcni norma a protoze organizace jak soudnictvi,
tak statni spravy plynule navazovala na soudnictvi rakouské a uherské, nedosSlo k
zddnym zasadnim zménam. Systém statniho zastupitelstvi byl v této dobé tedy tvotren
krajskymi a vrchnimi statnimi zastupitelstvimi v Praze a Brné a generalni prokuraturou
pfi Nejvyssim soudu, kdy generalni prokurator mé¢l predevsim v trestnim fizeni nékteré
vysadni pravomoci, avSak hlavou soustavy byl ministr spravedlnosti. Co se tyce
existence okresnich statnich zastupitelstvi, tak ta jako samostatny organizaéni ¢lanek
zacala existovat az po roce 1948. V této dob& na okresni Urovni plsobili funkcionafi

statniho zastupitelstvi, kdy jimi byly osoby vétSinou bez pravnického vzdélani.

3 Schelle, K. a kolektiv: Vyvoj trestniho rizeni. KEY Publishing s.r.0., Ostrava, 2012, 34-35 s.

Zékon ¢. 119/1873 f z.

> Z4kon & 11/1918 Sb.
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Poté, co dne 16.3.1938 vydal Hitler vynos o zizeni Protektoratu Cechy a

Morava®

, zacal na naSem uzemi platit pravni dualismus, kdy se obyvatelé Protektoratu,
ktefi byli némecké statni piislusnosti, stali némeckymi a v souladu s ustanovenim
jednoho z norimberskych zakonii téz fiSskymi obcany podléhajicimi némecké soudni
pravomoci. Zbyli obyvatelé Cech a Moravy se stali piislusniky Protektoratu Cechy a
Morava a podléhali pravu protektoratnimu, tzv. autonomnimu. OvSem tento pravni
dualismus neplatil podle vyse uveden¢ho bez vyhrad, jelikoz soustava ¢eskych soudi
zustala zachovana pouze formalné a naopak vedle nich zfizené némecké soudy
ziskavaly na vyznamu s ¢etnymi pravomocemi, kdy naptiklad projednavani predevsim
politickych trestnych ¢inti bylo protektoratnim soudiim odiato a podfizeno soudim
némeck)'Im7. Upravu trestniho prava v dobé& Protektoratu tvofila dvé nafizeni z roku
1939. Natizeni o némeckém soudnictvi v Protektoratu Cechy a Morava a nafizeni o
vykonu soudni pravomoci v Protektoratu Cechy a Morava®, ktera uréovala, jestli se

MV

bude trestné jednani stihat podle protektoratniho nebo fisského prava.

Po skondeni nacistické okupace Ceskoslovensko nejprve muselo odbourat
nastoleny pravni dualismus a zdkladnim dokumentem pro tento krok se stal ustavni
dekret prezidenta republiky &. 11/1944 Uf. vést. Csl., o obnoveném pravnim poiadku,
kterym byl pravni fad navracen do stavu platného a U¢inného do 29.9.1938 a kterym
byla zaji$téna kontinuita soustavy vetejné Zaloby se soustavou prvorepublikovou. Bylo
dale nezbytné, aby se Ceskoslovensko vypofadalo jak s vale¢nymi zloéinci, tak s
kolaboranty a domacimi pomahaci, k ¢emuz byl pfijat dekret prezidenta republiky ze
dne 19.6.1945 ¢. 16/1945 Sb., o potrestani nacistickych zlo€incl, zradci a jejich

pomahatii a o mimofadnych lidovych soudech, tzv. velky retribuéni dekret’. U

Cesky preklad publikovan pod ¢. 75/1939 Sb.
Schelle, K. a kolektiv, op. cit. v pozn. 3, 47 s.

Toto natizeni stavélo na principu, e némecké soudni pravomoci v Protektoratu Cechy a Morava
podléhaji némedti statni prislusnici a ostatni osoby, tedy predevsim cesti obyvatelé protektoratu,
podléhaji némecké soudni pravomoci pro trestné Ciny, na které se vztahovalo némecké trestni pravo
anebo které byly stihany cestou soukromé Zaloby, pokud ta byla poddana némeckym statnim
prislusnikem. Schelle, K. a kolektiv, op. cit. v pozn. 3, 48 s.

Tzv. velky retribu¢ni dekret platil pouze v ¢eskych zemich, jelikoZ na Slovensko bylo vydano k
potrestani kolaborantskych osob nafizeni Slovenské narodni rady ¢. 33/1945 Zb. SRN, o potrestani
fasistickych zlocincov, okupantov, zradcov a kolaborantov a o zriadeni ludového sudnictva. Schelle,
K. a kolektiv, op. cit. v pozn. 3, 57 s.
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mimotradnych lidovych soudil, které vykondvaly pravomoc v péticlennych senatech,
pusobili vefejni zalobei jmenovani vladou nebo ministrem spravedlnosti bud’ na urcité
obdobi, pro urcité piipady, nebo pro celou dobu ¢innosti lidového soudu, a to z fad
prokuratori nebo i z jinych osob, které dosahly doktoratu prav nebo slozily tfi statni
pravnické zkousky'’, a jednalo se tedy tak o zvlatni Zalobce postavené mimo b&znou
organiza¢ni strukturu statniho zastupitelstvi. Soucasné¢ s velkym retribu¢nim dekretem
byl vydan jesté dekret ¢. 17/1945 Sb., o Narodnim soudu, ktery fungoval jednak jako
soud trestni, jednak jako soud Cestny a pfed kterym byly souzeny ,,pronacistické®
osoby, konkrétné¢ pak statni prezident, ¢lenové protektoratni vlady, ¢lenové ustfedniho
vedeni Vlajky, &lenové Kuratoria pro vychovu mladeze, &lenové Ceské ligy proti
bolSevismu ¢i vyznamni novinafi, kteti se dopustili ¢inll trestnych podle velkého
retribuéniho dekretu''. U tohoto soudu pisobil tzv. narodni prokurator jmenovany
vladou na navrh ministra spravedlnosti, kterému byl taktéz podiizen'®. Mimotadné
lidové soudy pusobily az do kvétna roku 1947, ptfiCemz neuzaviené piipady piedaly
fadnym trestnim soudiim. Jelikoz vSak komunisté nebyli spokojeni s tim, jako bylo s
»tiidnimi nepfateli“ nalozeno, byly retribu¢ni soudy obnoveny v bieznu roku 1948 a

fungovaly az do konce téhoz roku'”.

1.2 Historicky vyvoj do roku 1989

Po tnorovém pievratu v roce 1948 se k moci dostala komunistické strana, ktera
velice rychle ziskala moc a pod svou kontrolu veSkeré vetejné zalezitosti. V kvétnu
téhoz roku byla piijata tzv. Ustava 9. kvétna'®, kde, stejné tak jako v ustavé z roku 1920,
urad vefejné Zaloby neni vyslovné uveden, avSak zménu, a to nejen v tomto ohledu,
pfinasi zédkon €. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi, ktery nejen predurcil vyvoj a

postaveni prokuratury, ale ktery ve svém § 20 jiz upravuje Ufady vefejné Zaloby.

Schelle, K. a kolektiv, op. cit. v pozn. 3, 58 s.
Schelle, K. a kolektiv, op. cit. v pozn. 3, 59 s.

Prokuratura a jeji vyvoj na nasem Uzemi. [cit. 30.06.2018]. Dostupné
z://www.epravo.cz/top/clanky/prokuratura-a-jeji-vyvoj-na-nasem-uzemi-102856.html

B Zakon &. 33/1948 Sb., jim# se obnovuje G&innost retribuéniho dekretu a nafizeni o lidovém

soudnictvi a méni nékterad jejich ustanoveni a zdkon ¢. 34/1948 Sb., o revisi trestniho Fizeni v
nékterych ptipadech provinéni proti narodni cti

¥ Ustavni zékon & 150/1948 Sb.
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Dosavadni soustava statniho zastupitelstvi byla zruSena a nahradila ji nové zfizena
prokuratura s novym samostatnym ¢lankem v podobé okresnich prokuratur psobicich v
sidlech okresnich soudt. DalSimi ¢lanky pak byly prokuratury krajské v sidlech soudi
krajskych a hlavou soustavy i1 nadéle zlstal generalni prokurator pfi NejvysSim soudu
podfizeny ministru spravedlnosti. Naopak v dusledku uplného zruseni vrchnich soudii
jiz nadéle neexistovaly vrchni prokuratury. Nutno podotknout, ze ackoliv byl ufad
vefejné zaloby oznaCovan jako prokuratura, v pravém vyznamu se o ni zatim nejednalo,
jelikoz vztahy nadfizenosti a podfizenosti byly doposud pievzaty ze soustavy prvni
republiky. Nicméné jiz v této dob€ doslo v trestnim fizeni k posileni pozice prokuratora
viucéi vySetfujicimu soudci, ktery byl nové povinen vyhovét navrhu prokuratora na
zahajeni vySetfovani'™. Co se ty&e piipravného fizeni, bylo pro n&j az do piijeti nového
trestniho fadu v roku 1950 typickd chybéjici kontrola prokuritora nad vySetfovanim,

. r v sy ror owe vy Lo : 1
typické bylo rovnéz vynucovani doznani & neprovéovani obhajoby'’.

V roce 1948 byl piijat také zakon €. 232/1948 Sb., na zaklad¢ n¢hoz byla pfi
Statnim soudu zfizena Statni prokuratura se sidlem v Praze zamétujici se vyhradné na
stihani trestnych ¢in podle zdkona na ochranu lidové demokratické republiky, ktera
byla fizena stitnim prokuratorem piimo podiizenému ministru spravedlnosti. Nutno
podotknout, Ze prokuratofi Statni prokuratury pfijimali metody aplikované Statni
bezpe&nosti béhem vysetfovani, které viak byly v rozporu nejen s trestnim fadem'’. V
praxi dochazelo k tomu, ze prokuratofi pouze piebirali vysledky vySetfovani Statni
bezpecnosti, kterd je ve vétsSin€ piipadi ani neinformovala o zadrzeni ¢i o uvéznéni
osob, ackoliv to byli prokuratofi, ktefi méli o vazbe rozhodovat a pokud tomu pfeci jen

tak bylo, rozhodoval o ni prokurator bez spisu a jen vyplnil ptedepsany formulai'®.

Jednim z vyznamnych posunt ke skutecné prokuratuie a ke znaénému zvyseni
pravomoci pro prokuratory bylo pfijeti trestniho fadu v roce 1950, s uginnosti od

1.8.1950. Ten jednak rozsifil pravomoci generdlniho prokuratora, ktery mohl nové

> Bobek, M., Molek, P., Simicek, V.: Komunistické prdvo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi.

Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, Brno 2009, 850 s.

16 Bobek, M., Molek, P., Simicek, V., op. cit v pozn. 15, 585 s.

v Bobek, M., Molek, P., Simicek, V., op. cit v pozn. 15, 585 s.

18 Bobek, M., Molek, P., Simicek, V., op. cit v pozn. 15, 852 s.

¥ Zékon &. 87/1950 Sb., zdkon o trestnim fizeni soudnim
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podavat stiznosti nejen proti pravomocnému rozhodnuti soudu, ale i proti rozhodnuti
nizsich prokuratort, ¢i podat navrh na uznani rozhodnuti vydaného cizim statem nebo
podat navrh na zruSeni arbitrazni komise®®. Jednak za&lenil do jednotného systému
prokuratury vojenskou prokuraturu, kterd byla do t¢ doby samostatna a jejimiz ¢lanky

A4

byli niz§i vojensti prokuratofi (v polnim fizeni nizsi polni prokuratofi), vyssi vojensti
prokuratofi (vy3§i polni prokurétofi) a nejvyssi vojensky prokurator®'. Tento trestni fad
pfisuzoval pfipravnému fizeni, které bylo tvofeno dvéma fazemi — vyhledavanim a
vysetiovanim, velice dilezitou roli, kdy se jednalo o takovou fazi trestniho fizeni, jejiz
fadné provedeni mélo vyznamny vliv na vysledek celého procesu. Naopak samotné
fizeni pred soudem bylo pojimano jako méng dillezitda soudast piipravného Fizeni**.
Prokurétofi ziskali Zalobni monopol, de iure dosSlo ke zruSeni instituce vySetiujiciho
soudce, na zékladé ¢ehoz bylo prokuridtorim umoznéno provadét zasahy do prav a
svobod obcanti, a to véetné¢ rozhodovani o vzeti obvinéného do vazby. V této dobé
ptipravné fizeni dominovalo nad fizenim pfed soudem, pficemz to m¢l byt prokurator,
kdo bude osobné konat vySetfovani (vyhledavéni bylo svéfeno organiim narodni

bezpec¢nosti). Nicméné v praxi tomu tak nebylo, a to s odivodnénim, Ze prokurator

r r v v ’ r 1~ v v v ;o2
nema své vysetiovatele, a proto neni schopen provadét viechna vysetfovani™.

K dovrseni sovétizace organti doSlo v roce 1952 pfijetim ustavniho zakona ¢.
64/1952 Sb., o soudech a prokuratufe, a provadéciho zdkona ¢&. 65/1952 Sb., o
prokuratute, které vstoupily v platnost 1. ledna 1953, byla jimi vytvofena prokuratura
Jjako udajné samostatny, jednotny, centralizovany a monokraticky organ ,,nejvyssiho

dOZOI”u 339524

a které posunuly smiSeny systém statniho zastupitelstvi k systému jednotné
prokuratury. Ta byla oddélena od ministerstva spravedlnosti a nebyla odpovédna vladé

ani jinému sboru ¢i organu, ¢imZ napliiovala vySe uvedeny znak samostatnosti a

" prokuratura a jeji vyvoj na nasem Uzemi. [cit. 30.06.2018]. Dostupné z:

//www.epravo.cz/top/clanky/prokuratura-a-jeji-vyvoj-na-nasem-uzemi-102856.htmi

2t Kuchta, J., Schelle K., op. cit. v pozn. 1, 54 s.

> R&zigka, M.: Pripravné fizeni a stadium projedndvani trestni véci v fizeni pred soudem (velkd novela a
pfipravovand rekodifikace trestniho radu). LexisNexis, 2005, 30 — 31 s.

2 Bobek, M., Molek, P., Simicek, V., op. cit v pozn. 15, 586 s.

2 Kuchta, J., Schelle K, op. cit. v pozn. 1, 54 s.

14


http://www.epravo.cz/top/clanky/prokuratura-a-jeji-vyvoj-na-nasem-uzemi-102856.html

centralizace. Pouze generdlni prokurator, jmenovany a odvoldvany prezidentem, byl
vladeé odpovedny, stal i nadale v Cele soustavy a fakticky nahradil ve své pozici ministra
spravedlnosti. Jeho pravomoci byly opét posileny, a to piikladmo tim, Ze ,, mél zejména
upozornovat urady ¢i narodni vybory na zjisténé vady, davat podnét k prezkoumani
rozhodnuti a opatieni odporujicich pravnimu radu, pecovat o zjisténi trestnych cinit a
spravedlivé potrestani jejich pachatelii, dohlizet na vykon ulozenych trestii, dohlizet na
to, aby organy ndrodni bezpecnosti postupovaly podle zdkona, ucastnit se rizeni pred
soudy a dozirat na to, aby soudy spravné zajistovaly ochranu zajmu statu a
pracujicich”™. Dale byl generalni prokurator opravnén atrahovat na sebe pravomoci
jakéhokoliv prokuratora®®a také podat protest proti rozhodnuti a opatfeni ufadd,
narodnich vybort & jinych ufadd, jejichz rozhodnuti &i opatieni mélo byt odstranéno®’.
Generalni prokurator, ¢i ptipadné jeho naméstek, se musel s poradnim hlasem povinné
ucastnit vSech zasedani vlady a tzv. sboru povéfencti, jednalo-li se o protestu. V tomto
obdobi byla struktura prokuratury vymezena tedy jako generdlni prokuratura s
generalnim prokurdtorem v cele, jejimiz organy se stali ndméstci generdlniho
prokuratora, krajsti, okresni prokuratofi a jejich ndméstci, dale vyssi a nizsi prokuratofi
a jejich naméstci, vyssi a nizsi polni prokuratofi se svymi naméstky a ostatni prokuratofi
a vojensti prokuratofi®®. Co se ty¢e statni prokuratury, tak ta zanikla v disledku piijeti

zdkona €. 66/1952 Sb., kterym zanikl Statni soud, jehoz pravomoci ptfevzali soudy
krajské.

Jelikoz doslo k odhaleni nezdkonnosti, k nimz dochazelo v ptedchozich letech,
konala se v roce 1956 celostatni konference KSC a v ndvaznosti na ni ode dne 1.1.1957
nabyl uinnosti novy trestni fad*’, ktery obecn& piinesl podrobn&jsi a pokrokovéjsi
upravu nez tomu bylo v trestnim fadu z roku 1950. Nové upravoval zejména piipravné

fizeni (nebot’ pravé v jeho ramci nejvice dochazelo k nezdkonnostem), predbézné

Prokuratura a jeji vyvoj na nasem Gzemi. [cit. 30.06.2018]. Dostupné z:
//www.epravo.cz/top/clanky/prokuratura-a-jeji-vyvoj-na-nasem-uzemi-102856.htmi

26 v / , . v s 21y . T v v . vy
Atrakce nebyla vSak vyhradnim opravnénim pouze generalniho prokuratora, jelikoz obecné i vyssi

prokuratofi mohli na sebe atrahovat pravomoci nizsich prokurator(.
”" Pprokuratura a jeji vyvoj na nasem Uzemi. [cit. 30.06.2018]. Dostupné z:
//www.epravo.cz/top/clanky/prokuratura-a-jeji-vyvoj-na-nasem-uzemi-102856.htmi

® Kuchta, J., Schelle K.: op. cit. v pozn. 1, 54-55 s.

2 74kon &. 64/1956 Sb., o trestnim Fizeni soudnim
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projednani obzaloby ¢i odvolaci fizeni. Téhoz dne nabyl U¢innosti 1 dalsi zdkon, a to
novy zakon o prokuratuie®, v jejimz &ele i nadale stal generalni prokurator, jemuZ se
opétovné rozsitily pravomoci, jelikoz mu napiiklad bylo umoznéno se ucastnit zasedani
pléna NejvysSiho soudu, na némz mohl podavat navrhy na vydavani smérnic pro
spravny vyklad pravnich predpisti niz§im soudim, ¢imz tedy vice nez kdy pted tim
zagaly jeho zésahy do tvorby judikatury a &innosti soudii’’. Soustava prokuratury byla
navic doplnéna o oblastni a obvodni dopravni prokuratury. V této dobé byl dozor
prokuratora rozd€len na v§eobecny dozor (nad dodrzovanim zakoni a pravnich piedpist
organy statu, organizacemi a obCany), na trestni stihani osob a dozor nad zachovanim
zakonnosti orgadny ¢innymi v pfipravném trestnim fizeni (v rdmci ného mél prokurator
dohliZet na to, aby nebyl nikdo bezdlivodné trestné stihdn ¢i vzat do vazby), na Gcast v
fizeni pied soudy a dozor nad zakonnosti soudnich rozhodnuti*?, Nové doslo k rozsifeni
vSeobecného dozoru prokuratury i na oblast dozoru nad zachovanim zakonnosti
v mistech, kde se vykonavala vazba, trest odnéti svobody, ochranné 1é¢eni a ochranna
vychova a také byly v systému prokuratury ziizeny vlastni vySetfovaci organy, tzv.
vySetfovatelé¢ prokuratury, na jejichz cinnost, kterou samostatné vykondvali podle
trestniho tadu, dohlizeli prokuratoii, u nichz byli zfizeni, pficemz do funkce je
ustanovoval a odvoléaval generalni prokurator, a to pouze na zaklad¢ svého uvazeni a
ackoliv bylo pro vykon funkce vySetfovatele vyzadovano pravnické vzdélani, mohla byt
z dilezitych diivodl tato podminka generdlnim prokuridtorem prominuta. Navic se v
praxi vySetfovatelé prokuratury neuplatnili a vySetfovani 1 nadale vykonavali

vySetiovatel¢ pattici do sboru nadrodni bezpecnosti.

Vroce 1960 byla schvalena nova ustava®, vniz byla instituce prokuratury
poprvé zakotvena, a to v hlavé osmé s nazvem ,,Soudy a prokuratura®. V ¢lanku 104

této socialistické ustavy byly stanoveny rozsahlé dozorové pravomoci34, v ¢lanku 106

3 74kon &. 65/1956 Sb., o prokurature

' Pprokuratura a jeji vyvoj na nasem Uzemi. [cit. 30.06.2018]. Dostupné z:

//www.epravo.cz/top/clanky/prokuratura-a-jeji-vyvoj-na-nasem-uzemi-102856.htmi

32 Bobek, M., Molek, P., Simicek, V., op. cit v pozn. 15, 862 s.

3 Ustavni zékon &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky

34 o , sy N . o P . , v .o ..
,Dozor nad dlslednym provadénim a zachovavanim zédkon( a jinych pravnich predpist ministerstvy

a jinymi organy statni spravy, narodnimi vybory, soudy, hospodarskymi a jinymi organizacemi i
obcany pfislusi prokurature; v jejim Cele stoji generalni prokurator.”
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Gstavy pak vztahy nadfizenosti a podiizenosti v prokuratufe®. V navaznosti na novy
ustavni zakon byla pfijata fada novych zakontli, mezi nimiz byly i novy, dodnes uc¢inny,
samozfejm& mnohokrat novelizovany, trestni ¥ad*® & novy zakon o prokuratuie®’. Ten
predstavoval doposud nejucelenéj$i pravni upravu prokuratury s upevnénim jejiho
mocenského vlivu, kdyz jiz v ustanoveni § 1 odst. 1 byl zdiraznén vSeobecny dozor
spoCivajici v tom, Ze prokuratofi dohlizeli nad zachovanim socialistické zakonnosti
v ramci ¢innosti ministerstva, narodnich vyborti a 1 v ramci ¢innosti soudii. Zménu
predstavovalo podiizeni generalni prokuratury pod Narodni shromazdéni, avsSak
generalni prokurator ziskal opravnéni Gcastnit se jednani vlady s poradnim hlasem. V té
dobé se prokuratura clenila na Generalni prokuraturu (jeji soucésti byla i Hlavni
vojenska prokuratura), krajské prokuratury (v Praze Méstskou prokuraturu), vyssi
vojenské prokuratury, okresni prokuratury (obvodni prokuratury na uzemi hlavniho
meésta Prahy) a vojenské obvodové prokuratury. Generalni prokurator tak tedy nadale
setrvaval jako hlava celého naprosto centralizovaného aparatu s cetnymi pravomocemi
umoznujici mu mimo jiné kontrolu celé soustavy vcetné moznosti vydavat pokyny
zavazné pro vSechny stupné prokuratury. Trestni fad z roku 1961 umoznil mimo jiné
prokuratoriim odevzdat a po zahéjeni trestniho stihani postoupit véc mistnimu lidovému
soudu k projednani provinéni, a to v pfipadé, Ze Slo o mén¢ zavazné trestné Ciny,
pachatel litoval svého jednani a projevil t¢innou snahu po napravé a jestlize vzhledem k
osob¢ pachatele a vychovné sile kolektivu uzna prokurator tento zplsob vyfizeni pro
napravu pachatele za postacujici’®. Novela trestniho ¥adu z roku 19657 pfinesla zménu
v ptipravném fizeni, nebot’ nové bylo konano ve dvou formach, kdy vedle vySetfovani
bylo zavedeno jest¢ vyhledavani, které se konalo o taxativné vypoctenych trestnych
¢inech. Nadto byl nov€ upraven i postup organti ¢innych v trestnim fizeni pred zahajeni
trestniho stihani, kdy v této fazi jim bylo umoZnéno pouze obstardvat nezbytné

podklady a vysvétleni a zajiStovat stopy trestného ¢inu, nikoliv vSak provadét ukony

» ,0rgany prokuratury jsou podfizeny jediné generalnimu prokuratorovi a vykonavaji své funkce

nezavisle na mistnich organech. Pfi veskeré své Cinnosti se opiraji o iniciativu pracujiciho lidu a jeho
organizaci.”

% 74kon 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad)

3 74kon 60/1965 Sb., o prokurature

38 Bobek, M., Molek, P., Simicek, V., op. cit v pozn. 15, 589 s.

3 Zakon & 57/1965 Sb., kterym byl novelizovan trestni fad
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zasahujici do zékladnich prav obcan zaruCenych ustavou a rovnéz vyslechy dle
trestniho fadu. Dale doslo ke zméné¢ ve vydavani konecnych rozhodnuti, kterd mimo
obzalobu a navrhu na ochranné opatieni €inili vySetfovatelé a vyhledavaci organy, ¢imz
tak doslo k vyraznému oslabeni pozice prokuratora, ktery pouze mohl rusit nezakonna

’ ’ v v ’ ’ N r v 40
rozhodnuti o zastaveni a preruSeni trestniho stihani a postoupeni véci™ .

K poslednim vyznamnym zménam probéhlych do roku 1989 patii federalizace
statu zakonem o &eskoslovenské federalizaci z roku 1968*' s uginnosti od 1.1.1969.
Clanek 145 ustavniho zakona o &eskoslovenské federalizaci upravoval obdobi
provizéria, nez bude organizace soudli a prokuratury upravena Ustavnim zdkonem
Federalniho shromazdéni, pricemz k upravé doslo nikoliv ustavnim zdkonem, ale
novelou zédkona o prokuratute z roku 1965 a definitivni podoba organizace prokuratury
od pocatku sedmdesatych let az do roku 1989 vypadala nésledovné: Generalni
prokuratura Ceskoslovenské socialistické republiky (jeji soucasti byla i Hlavni vojenska
prokuratura), Generalni prokuratura Ceské socialistické republiky, Generalni
prokuratura Slovenské socialistické republiky, krajské prokuratury, Méstska prokuratura
v Praze s pusobnosti krajské prokuratury, okresni prokuratury, obvodni a méstské
prokuratury s psobnosti okresnich prokuratur, vyssi vojenské prokuratury a vojenské
obvodové prokuratury, kdy v dobé branné pohotovosti statu mély jesté jako vojenské
prokuratury plsobit také vys§i polni prokuratury a niz8$i polni prokuratury. V Cele
jednotlivych prokuratur byl vzdy vedouci prokurator zastupujici prokuraturu navenek,
dale jeho naméstkoveé, ostatni prokurdtofi, vySetfovatelé prokuratury a ostatni
pracovnici. Generalni prokurator Ceskoslovenské socialistické republiky majici
postaveni vedouciho ustfedniho organu CSSR byl jmenovén prezidentem republiky, do
jehoz rukou skladal slib, a odpovédny byl Federdlnimu shromazdéni, Generdlni
prokurator Ceské socialistické republiky Ceské narodni radé, Generalni prokurator
Slovenské socialistické republiky pak Slovenské narodni rad€é. Navrh na jmenovani a
odvolani generalnich prokuratorti republiky podéval Generalni prokurator CSSR,
jmenovani byli pfedsednictvem narodni rady a slib skladali do rukou pfedsedy narodni

rady*. Postaveni prokuratury v t&chto letech korespondovalo se systémem a modelem

4 Bobek, M., Molek, P., Simicek, V., op. cit v pozn. 15, 590-591 s.

1 Ustavni zakon ¢&. 143/1968 Sb., o Ceskoslovenské federalizaci

2 Kuchta, J., Schelle, K., op. cit. v pozn. 1,57 - 58 s.
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sovétské prokuratury, a proto se prokuratura u nas vyvijela jako vSeobecny kontrolni
organ, zniz se stala pojistka pro ptipady, ze by ostatni organy pii vykonu svych
pravomoci nerespektovaly z4jmy vladnouci skupiny. Prokuraturu v dobé¢ totality je

mozné definovat nékolika néasledujicimi rysy:

e zakotveni ulohy prokuratury v ¢l 104 a nasl. Ustavy jako strazkyné
socialistické zakonnosti, ktera ma zcela samostatné postaveni, nezavislé na vlade ¢i na
zakonodarném sboru, jelikoz jeji blize nedefinovatelna a neuplatitelnd odpovédnost je

pouze formalni,
e monolitni, centralisticka a hierarchicka struktura prokuratury,

e i pfes proklamovanou nezavislost prokuratury byla i pii fizeni prokuratury

uplatiiovana vedouci uloha komunistické strany a ovlivilovani jeji ¢innosti,

e prokuratura byla povazovana za objektivni organ a za vSeobecného strazce
zakonnosti, pfiCemz objektivni nemohla byt pro svou tésnou zavislost na
politickomocenském centru a pozice straZce zakonnosti byla devalvovana vybérovym
ptistupem, kdy zaleZelo na ivaze samotné prokuratury ¢i na objednavce z politického

centra, zda zasahne,

e prokuratura nebyla pouze stitnim organem, ale i resortem, jenZ se sam
spravoval a sam sebe kontroloval, ¢imZ byl prakticky vylou€en jakykoliv vnéjsi zasah
do jejich vnitinich zalezitosti,

e vymezeni pusobnosti prokuratury bylo natolik rozsahlé, ze mohla zasahovat

prakticky do viech oblasti vykonu statni moci®.

Piisobnost prokuratord v té dob¢ se v praxi dé€lila na v§eobecny dozor, piisobnost
v trestnim fizeni, obCansko-soudni dozor a dozor nad zachovavanim zakonnosti v

mistech, kde byla omezena osobni svoboda*.

Ve vySe uvedené struktufe spolu se vSemi zasadami fungovala prokuratura,

samoziejmé s dil¢imi obmé&nami, az do roku 1989.

3 Kuchta, J., Schelle, K., op. cit. v pozn. 1,59 - 61 s.

4 Bobek, M., Molek, P., Simi¢ek, V., op. cit v pozn. 15, 878 s.
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1.3 Historicky vyvoj do vzniku nového zakona o statnim zastupitelstvi

Po padu komunistického rezimu v roce 1989 bylo zapotiebi nejprve odstranit fadu
problematickych a ideologickych instituti obsazenych v pravnim fadu, vcetné
vedouciho postaveni KSC, z nghoZ vychazela i prokuratura®. Pro porevolu&ni obdobi a
vyvoj prokuratury je charakteristické, 7e i nadale ztistaly v platnosti uréité ¢asti Ustavy
a také zakon o & 60/1965 Sb., o prokuratufe, ktery byl novelizovan aZ v roce 1990,
avsak piinesl pouze dil¢i zmény souvisejici se zrugenim ¢&l. 4 Ustavy CSSR o vedouci
uloze komunistické strany. Dale doSlo k omezeni dozoru prokuratury nad zdkonnosti
postupu a rozhodovani soudii a statnich notafstvi, oproti tomu ustanoveni upravujici
vSeobecny dozor prokuratury zistala prozatim v platnosti. Dal§i zménu pfineslo pfijeti
tstavni novely”” v roce 1992, na zaklad® které doslo k derogaci ¢l. 106 socialistické
Ustavy z roku 1960, podle n&hoz byly organy prokuratury podiizeny generalnimu
prokuratorovi a pti své ¢innosti se opiraly o iniciativu pracujiciho lidu. Zmény v tomto
obdobi se tykaly rovnéz personédlniho obsazeni prokuratury, nebot’ doslo k podstatnym
kadrovym zménam, kdy museli odejit pfedevSim ti, ktefi byli v ocich vefejnosti
zt€lesnénim nezakonnosti z dob politickych procestt v 50. letech, zpronevérili se
moralnimu kodexu a prokuratorskému slibu a podileli se na nezdkonnosti v dal$im
obdobi*. Po rozdéleni federace byla ustavnim zakonem & 4/1993 Sb.*’ spolu se
zékonem &. 23/1993 Sb.” zachovéna pravni kontinuita, &imz se neménila forma statniho
ziizeni, jeho organy ani pravni systém. V samostatné Ceské republice pak prokuratura

. . ,owe ’ I r S . /51
existovala pouze jeden rok, nebot’ s u¢innosti nového zakona o statnim zastupitelstvi’',

* prokuratura  a jeji  vyvoj na nasem Uzemi. [cit. 30.06.2018]. Dostupné z:

//www.epravo.cz/top/clanky/prokuratura-a-jeji-vyvoj-na-nasem-uzemi-102856.html

% Zakon & 168/1990 Sb., kterym se méni a doplfiuje zakon o prokurature

" Ustavni zdkon &. 493/1992 Sh., kterym se méni a doplriuji GUstavni zdkon €. 143/1968 Sh., o

Ceskoslovenské federaci, ve znéni pozdéjsich tstavnich zakond, a nékteré daldi Gstavni zakony

8 Kuchta, J., Schelle, K., op. cit. v pozn. 1, 62 s.

* Ustavni zakon &. 4/1993Sb., Gstavni zakon Ceské narodni rady o opat¥enich souvisejicich se zanikem

Ceské a Slovenské Federativni Republiky

0 74kon & 23/1993 Sb., zakon Ceské narodni rady, kterym se méni a doplriuje zékon Ceské narodni

rady €. 436/1991 Sb., o nékterych opatfenich v soudnictvi, o volbach pfisedicich, jejich zprosténi a
odvoléani z funkce a o statni spravé soudl Ceské republiky, ve znéni zékona Ceské narodni rady ¢.
580/1991 Sb.

1 74kon &. 283/1993 Sh., o statnim zastupitelstvi
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tedy od 1.1.1994, byla nahrazena statnim zastupitelstvim v souladu s ust. ¢l. 80 Ustavy
Ceské republiky, kdy timto novym zikonem byl derogovan zakon o prokuratuie z roku
1965 a zaroven jim byl zaveden novy systém, ktery se agendou od vykonu tzv.

vieobecného dozoru posunul predeviim k zastupovani vefejné Zaloby v trestnim Fzeni™

> prokuratura a jeji wvyvoj na nadem Gzemi. [cit. 30.06.2018]. Dostupné  z:

//www.epravo.cz/top/clanky/prokuratura-a-jeji-vyvoj-na-nasem-uzemi-102856.htmi
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2. Statni zastupitelstvi
2.1 Pravni uprava statniho zastupitelstvi a jeho postaveni

Zaklad pravni upravy statniho zastupitelstvi piedstavuje v soucasnosti v Ceském
pravnim fadu Ustava Ceské republiky, ktera v hlavé tieti vénované moci vykonné,
vladeé, v ¢l. 80 definuje, ze “(1) Statni zastupitelstvi zastupuje verejnou Zalobu v
trestnim rizeni; vykonava i dalsi ukoly, stanovi-li tak zdkon. (2) Postaveni a piisobnost
statniho zastupitelstvi stanovi zdkon.”> Zakonem, ktery v &l. 80 Ustava piedpoklada, se
stal jiz zminény zdkon o statnim zastupitelstvi, ktery nabyl ucinnosti 1. 1. 1994.
Ustanoveni § 1 odst. 1 obsahuje zakladni vymezeni institutu statniho zastupitelstvi,
nebot’ se v ném uvadi, Ze se zfizuje statni zastupitelstvi jako soustava uradd statu,
uréenych k zastupovani statu pii ochrané vetejného zajmu ve vécech svétenych
zdkonem do pulsobnosti statniho zastupitelstvi. Tento zdkon upravuje predevsim
postaveni, puisobnost, vnitini vztahy, organizaci a spravu statniho zastupitelstvi a
zamétfuje se predev§im na upravu postaveni nejen statnich zastupct, ale rovnéz i
pravnich cekateli a dale na pisobnost ministerstva spravedlnosti pii vykonu spravy

statniho zastupitelstvi.

Dalsimi dilezitymi obecné zavaznymi pravnimi piedpisy, které upravuji statni

zastupitelstvi a jeho ¢innost jsou:
zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen tr. fad),
zakon €. 7/2002, o fizeni ve vécech soudcil a statnich zastupctl,

vyhléaska €. 23/1994 Sb., o jednacim fadu statniho zastupitelstvi, ziizeni pobocek
nckterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o ukonech provadénymi pravnimi

cekateli (dale jen jednaci fad statniho zastupitelstvi).

Mimo vySe uvedené pravni predpisy se statniho zastupitelstvi dotyka cela fada
dalSich pravnich pfedpisti, coz vyplyva z relativné Siroké pisobnosti statniho
zastupitelstvi, o ¢emz bude blize pojednavano v nésledujici podkapitole.

Statni zastupitelstvi je upravovano rovnéz i internimi normami, mezi které

pfedevsim fadime v souladu s ustanovenim § 12 odst. 1 zdkona o statnim zastupitelstvi

pokyny obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce slouzici ke sjednoceni a usmérnéni

> Ustavni zékon €& 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
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postupu statnich zastupct pfi vykonu pasobnosti statniho zastupitelstvi nebo k zajisténi
jednotné vnitini organizace statniho zastupitelstvi a jednotného vykonu spisové sluzby,
kdy tyto jsou zavazné pro vSechny statni zastupce a pokud je tak ze strany nejvyssiho
statniho zastupce stanoveno, tak i pro dalsi zaméstnance. Pokyn obecné povahy se mtize
tykat pouze otazek obecné povahy, nikoli se zabyvat feSenim specifickych problémi,
pticemz veskeré pokyny obecné povahy jsou publikovany ve Sbirce instrukei a sdéleni
Ministerstva spravedlnosti>’. Pokyny obecné povahy se dale d&li na trestni, netrestni a
spravni. NejnovejSim je pak pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ¢.
1/2017, o vykonu dohledu v soustavé nejvyssiho statniho zastupitelstvi, v némz jsou
upraveny detaily vykonu dohledu v ramci soustavy doposud nikde obecné zavaznym

zpusobem nestanovengé.

Nejvyssi statni zastupce ma rovnéz opravnéni dle ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona
o statnim zastupitelstvi vydavat za ti¢elem sjednoceni vykladu zadkona a jinych pravnich
predpisti pii vykonu piisobnosti statniho zastupitelstvi stanoviska®, ktera viak jiz oproti
pokyniim obecné povahy vztahuji pouze k plsobnosti statniho zastupitelstvi, nikoliv k
vykonu spisové sluzby, k organizaci ¢i sprave statniho zastupitelstvi a rozdil je také v
jejich zavaznosti. Stanoviska totiZ nejsou pro statni zastupce zdvaznd, nicméné v praxi k
odchyleni od nich v podstaté nedochézi, a pokud ano, je nutnosti, aby statni zastupce
nalezité odivodnil, pro¢ zaujal odliSny postoj k feSeni dané pravni otazky. Stanoviska
jsou vydavana v souvislosti s vykonem pusobnosti statniho zastupitelstvi a taktéz se
jako pokyny obecné povahy vnitiné déli na stanoviska z trestniho prava procesniho, z
trestniho prava hmotného a na stanoviska netrestni, kdy nejcastéji, zpravidla jedenkrat
az dvakrat v roce, jsou vydavana stanoviska z trestniho prava procesniho®, ze dvou

zbyvajicich oblasti je tomu pak spiSe nepravidelné.

> Koudelka, Z., RGzicka, M., Vondruska, F.: Zdkon o stdtnim zastupitelstvi s komentdrem a judikaturou.

Praha: Leges, 2010, 56 - 57 s.

> Toto opravnéni nejvyssiho statniho zdstupce bylo do zdkona o statnim zastupitelstvi vneseno

novelou zdkona o statnim zastupitelstvi ¢. 14/2002 Sh., jeZ nabyla G¢innosti dne 1. 3. 2002

*®  Prozatim poslednim vykladovym stanoviskem Nejvyssiho statniho zastupitelstvi je vykladové

stanovisko pof. €. 1/2019 tykajici se postupu statnich zastupcud pfi vyfizovani podani, a to zejména
s dlirazem na skutecnost, Ze pfi postupovani podani z ddvodu mistni ¢i vécné pfislusnosti je nutné
podatele dle § 16a odst. 7 zdkona o statnim zastupitelstvi poucit a zaroven podateli zdGvodnit,

z jakého davodu je shledavana odlisna mistni ¢i vécna prislusnost.
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Jak jiz bylo uvedeno vyse, statni zastupitelstvi je jednak soustavou ufada statd,
jednak v souladu s Ustavou Ceské republiky justi¢nim orgdnem, oproti tomu neni statni
zastupitelstvi spravnim ufadem vtom sméru, Ze by jeho cinnost mohla byt
pirezkoumavana v ramci spravniho soudnictvi, a tedy neni ani spradvnim organem, jez by
byl souéasti vefejné spravy’’. Zajimavy je v tomto ohledu nalez Ustavniho soudu ze dne
14.03.2017 sp. zn. II. US 3171/16 tykajici se policejniho zasahu proti squatteriim na
usedlosti Cibulka, jehoz pfezkum odmitlo jak statni zastupitelstvi, tak spravni soudy.
Timto nalezem pak bylo stanoveno, Ze primarnim mélo byt vyifeSeni otazky, zda
policejni organ v daném okamziku vystupoval jako orgén ¢inny v trestnim fizeni, kdy
z okolnosti pripadu vyplynulo, Ze pochybeni nastalo pravé u statniho zastupitelstvi,
nebot’ policejni zasah bylo nutno vykladat jako zasah organu ¢inného v trestnim fizeni,

byt jesté nebyly zahéjeny ukony trestniho fizeni.

V souvislosti s postavenim statniho zastupitelstvi je stale aktualni otazka jeho
zatazeni do moci vykonné, nebot’ toto zafazeni statnim zastupci zcela nevyhovuje. V
soucasné¢ dob€ je uvazovano o Ctyfech moznych zpasobech feSeni. Tim prvym je
ponechdni soucasného stavu, dale prichdzi v uvahu varianta spocivajici v zaclenéni
statniho zastupitelstvi pod moc soudni, ¢imz by pak mohlo dojit ke zminimalizovani
zdsaht statu do statniho zastupitelstvi, tieti moZnosti by byl mezititulek Ustavé a
poslednim zvazovanym feSenim by bylo vytvofeni vlastni hlavy v Ustavé pro statni
zastupitelstvi jako organu sui generis, jako je tomu v piipadé Ceské narodni banky &
Narodni kontrolni ufadu®. Osobné bych se ptiklanéla k pravé posledni varianté, ktera
by pro specifickou plsobnost statniho zastupitelstvi byla podle mého nejvice

pfiléhavym feSenim.

>’ Nicméné pti postupu v souladu se zakonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,

by tomu tak bylo.

®  pavel Zeman. Je &as na revizi justice, statni zastupci nemaji spadat pod vykonnou moc [cit. dne

10.08.2018]. Dostupné z: http://www.ceska-justice.cz/2018/04/justicni-spicky-resili-zda-maji-statni-
zastupci-spadat-vykonnou-moc
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2.2 Pusobnost statniho zastupitelstvi

Piisobnost statniho zastupitelstvi je vymezena v ustanoveni § 4 zdkona o statnim
zastupitelstvi™®, kde je v jeho prvém odstavci uveden piehled ptisobnosti statniho
zastupitelstvi jako organu vetejné moci, na zakladé cehoz plati pro statni zastupitelstvi
&l. 3 odst. 3 Ustavy a &l 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod®. Jak z vyie
uvedeného ustanoveni vyplyva, je mozné pusobnost rozdélit v zasad¢ na dvé hlavni
oblasti, trestni a netrestni, pfi¢emz téziStém cinnosti statniho zastupitelstvi je trestni
fizeni, kdy statni zastupitelstvi je organem veiejné Zaloby, coz vyplyva piimo z Ustavy.
Statnimu zéastupci jako organu &innému v trestnim Fizeni *'naleZi Eetné pravomoci ve
vSech stadiich trestniho fizeni, zajiStuje ochranu vefejného zajmu a je vybaven jak

I , ;. . .62
procesnimi pravy, tak procesnimi povinnostmi .

Jelikoz se tato prace dale bude zabyvat predevsim postavenim statniho zastupce v
pfipravném fizeni, tedy trestni oblasti piisobnosti, budu se nyni kratce vénovat oblasti
netrestni. Prvou oblasti upravenou v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) je vykon dozoru
nad dodrzovanim pravnich pfedpisii na mistech, kde je podle zakona mozno omezovat
osobni svobodu, demonstrativnim vy¢tem jimi jsou vazba, vykon trestu odnéti svobody,
zabezpecovaci detence, ochranné a tstavni 1é¢eni ¢i détské ustavy. Co se tyce pravni
upravy, zde je kromé zakont (napiiklad zékon €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody a o zméné souvisejicich zakont, zédkon ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby ¢i
zédkon ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpeCovaci detence a o zmeéné nékterych

souvisejicich zakonil) pro Cinnost statniho zastupitelstvi dulezity interni akt. Tim je

pokyn obecné povahy63 nejvyssiho statniho zéstupce €. 10/2012, o vykonu dozoru nad

> §4 (1) Statni zastupitelstvi v rozsahu, za podminek a zplsobem stanovenym zdkonem a) je organem

verejné Zaloby v trestnim fizeni a plni dalsi ukoly vyplyvajici z trestniho rfadu, b) vykonava dozor nad
dodrZovanim pravnich predpisli v mistech, kde se vykondava vazba, trest odnéti svobody, ochranné
|éCeni, zabezpecovaci detence, ochrannd nebo Ustavni vychova, a v jinych mistech, kde je podle
zakonného opravnéni omezovana osobni svoboda, c) plsobi v jiném nez trestnim fizeni, d) vykonava
dalsi ukoly, stanovi-li tak zakon. (2) Statni zastupitelstvi se v souladu se svou zakonem stanovenou
plsobnosti podili na prevenci kriminality a poskytovani pomoci obétem trestnych ¢ind.

60 ov.y

Koudelka, Z., Razicka, M., Vondruska, F., op. cit. v pozn. 54, 16 s.

1§12 odst. 1 tr. fadu

2 p{isobnost statniho zastupitelstvi [cit. 22.07.2018]. Dostupné z: http://www.nsz.cz/index.php/cs/o-
statnim-zastupitelstvi/pusobnost/psobnost-statniho-zastupitelstvi

> Dale také pouze , pokyn obecné povahy* & ,POP*
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dodrzovanim pravnich ptedpisi v mistech, kde je podle zdkonného opravnéni
omezovana osobni svoboda, ktery upravuje, co je predmétem dozoru, co konkrétné se v
jednotlivych zatizenich provéfuje. Dale to jsou metody vykonu dozoru, kterymi jsou
bud’ provérka nebo Setieni na zakladé podnétu ¢i jiného poznatku, a taktéz je zde
obsazena definice mimotfaddné udalosti a postup, jak pfi jejim zjiSténi musi statni
zastupce postupovat. Dale vySe uvedeny POP obsahuje tpravu ptikazu k zachovani
platnych piedpisi ¢i k pfijeti opatieni k odstranéni stavu odporujiciho pravnim
predpisim, ktery je vyznamnym opravnénim statniho zastupce pii vykonu dozoru nad

dodrzovanim pravnich ptredpist.

Mimotrestni ptisobnost statniho zastupitelstvi je dale zalozena v ust. § 4 odst. 1
pism. c¢) zdkona o statnim zastupitelstvi, jelikoZ je vném stanoveno, Ze statni
zastupitelstvi piisobi 1 v jiném neZz trestnim fizeni, coz pro statniho zastupce znamena
moznost ucastnit se civilniho fizeni, a to bud’ na zékladé svého navrhu na zahdjeni
fizeni, nebo tim, ze jiz do zahdjeného fizeni navrhem jiného navrhovatele nebo z tfedni
moci soudu v piipadech stanovenych zakonem do takového fizeni vstoupi. Mimotrestni
plsobnost statniho zastupitelstvi spo€ivd v ochrané vetejného zajmu, pficemz ten je

mozno rozdélit do 3 zékladnich kategorii, a to:

e ochrana déti a osob, které nejsou pro svou fyzickou ¢i psychickou nezptisobilost
schopny se samy naleZzité hajit (napf. fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé dle zakona
&. 292/2013 Sb.**, o svépravnosti dle ZRS, ve vécech vysloveni piipustnosti prevzeti
nebo drZeni v ustavu zdravotnické pé€e nebo nepiipustnosti drzeni v zafizeni socidlnich

sluzeb dle ZRS ¢&i uloZeni opatieni dle § 90 zakona &. 218/2003 Sb.%),

e ochrana na Useku ekonomiky a vetfejnych véci (napt. podani navrhu na zahéjeni
obcanského soudniho fizeni o neplatnosti smlouvy o pievodu vlastnictvi v ptipadech,
kdy pfi jejim uzavieni nebyla respektovana ustanoveni omezujici volnost jejich

ucastnikt dle § 42 zakona o statnim zastupitelstvi, podani navrhu na zruSeni a likvidaci

8 74kon o zvlaétnich Fizenich soudnich (dale jen ,ZRS”)

®  zakon o soudnictvi ve vécech mladeze (dale jen ,ZSVM”)
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nebo obnoveni likvidace obchodni korporace dle § 93 zakona &. 90/2012 Sb.% & ur&eni

nezakonnosti stavky a vyluky dle zakona &. 2/1991 Sb."),

e ochrana na tseku vykonu statni spravy (napt. opravnéni nejvyssiho statniho
zastupce podat navrh proti rozhodnuti spravniho organu, jestlize k jeho podani shledal
zavazny vetejny zajem dle § 66 odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb.®® ¢&i je pod tuto kategorii
ochrany vefejného zajmu mozné podiadit jiz vySe uvedeny dozor statniho zastupitelstvi
nad dodrzovanim pravnich ptedpisi v mistech, kde je podle zdkonného opravnéni

omezovana osobni svoboda).

Jak jiz bylo zminéno, pokud zvlastni zakony tak stanovi, pfipousti se ti€ast statniho

zastupitelstvi v daném fizeni, pfiCemz tato ucast je umoznéna na zaklad¢ névrhu nebo
rr . ’ w7 769 r re 7w ;e v v

vstupu statniho zastupitelstvi do fizeni” . Podat ndvrh na zahajeni fizeni je umoznéno ve

vécech:

e péce soudu o nezletilé dle § 8 odst. 2 ve véci uvedené v odst. 1 pism. b) ZRS,
jde-li o ulozeni zvlastniho opatieni pfi vychové ditéte, tstavni vychovu, pozastaveni,
omezeni nebo zbaveni rodi€ovské odpoveédnosti nebo jejiho vykonu, urceni data smrti

(puisobnost okresnich statnich zastupitelstvi),

e ochrany proti domacimu nésili dle § 8 odst. 2 ve véci uvedené v odst. 1 pism. c)

ZRS (piisobnost okresnich statnich zastupitelstvi),

e prohlaseni za mrtvého dle § 8 odst. 2 ve véci uvedené v odst. 1 pism. ) ZRS

(plisobnost okresnich statnich zastupitelstvi),

e svépravnosti dle § 8 odst. 2 ve véci uvedené v odst. 1 pism. d) ZRS (ptisobnost

okresnich statnich zastupitelstvi),

% 74kon o obchodnich spolecnostech a druzstvech (dale jen ,,zdkon o obchodnich korporacich”)

¢ 74kon o kolektivnim vyjednavani

%8 74kon soudni Fad spravni (dale jen ,SRS”)

% &5 zikona o statnim zastupitelstvi (1) Statni zastupitelstvi je opravnéno podat navrh na zahajeni

obcanského soudniho fizeni anebo vstoupit do jiZz zahajeného obdanského soudniho fizeni jen v
pfipadech, které stanovi zakon. (2) Procesni postaveni, oprdvnéni a povinnosti statniho
zastupitelstvi, které podalo navrh na zahajeni tizeni nebo vstoupilo do fizeni, stanovi obcansky
soudni fad nebo zakon o zvlastnich fizenich soudnich.
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e vysloveni pfipustnosti pfevzeti nebo drzeni v Ustavu zdravotnické péce ¢i
vysloveni nepfipustnosti drzeni v zafizeni socidlnich sluzeb dle § 8 odst. 2 ve véci

uvedené v odst. 1 pism. g) ZRS (ptisobnost okresnich statnich zastupitelstvi),

e urceni nezékonnosti stdvky a vyluky dle § 21 a § 29 zdkona o kolektivnim

vyjednavani (pisobnost krajskych statnich zastupitelstvi),

e urceni neplatnosti smlouvy o pfevodu vlastnictvi v pitipadech, kdy pfi jejim
uzavirani nebyla respektovana ustanoveni omezujici volnost jejich ucastniki dle § 42
zédkona o statnim zastupitelstvi (ptisobnost dle povahy véci okresnich ¢i krajskych

statnich zastupitelstvi),

e ulozeni opatfeni ditéti mlad$Simu patnacti let, které se dopustilo ¢inu jinak
trestného dle § 90 ZSVM a mladistvému, ktery v dobé spachani ¢inu nedosahl takové
rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho nebezpecnost pro spole¢nost
nebo ovladat své jednani, takze neni za tento €in trestné odpovédny nebo mladistvému,
ktery neni z jinych zakonnych diivodi trestné odpovédny dle § 5 odst. 2 a § 90 ZSVM

(puisobnost okresnich statnich zastupitelstvi),

e dozoru nad dodrzovéni pravnich pfedpisi pii vykonu tustavni nebo ochranné
vychovy, jde-li o névrh na nafizeni ustavni vychovy, zruSeni uloZené ochranné
vychovy, uloZeni ochranné vychovy détem umisténych v zafizeni na zaklad€ natizené
Gstavni vychovy dle § 39 odst. 2 pism. e) zdkona & 109/2002 Sb.”® (pisobnost

okresnich statnich zastupitelstvi),

e zruSeni obchodnich korporaci s likvidaci dle § 93 zdkona o obchodnich

korporacich (plisobnost krajskych statnich zastupitelstvi),

e proti rozhodnuti spravniho orgénu, jestlize k jeho podéani byl shledan zavazny
vefejny zajem dle § 66 odst. 2 SRS (vyluéna piisobnost nejvyssiho statniho zastupce,
ktery je opravnén podat zalobu ke krajskému soudu).

Co se tyCe vstupovych opravnéni, je okresni statni zastupitelstvi opravnéno na

ptiklad vstoupit do jiZ probihajicich fizeni:

70 7 , , , , . p v , v , . ,
Zakon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zafizenich a o preventivni

vychovné péci ve skolskych zafizenich a o zméné dalsich zakon(
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e ve vécech osvojeni, a to do Casti, v niz je rozhodovéano o tom, zda je potieba

souhlasu rodicu k osvojent,

e ve vécech péce soudu o nezletilé,

ve vécech ochrany proti domacimu nasili,

e svépravnosti,

prohldseni za mrtvého,

urceni data smrti,

e ve vécech vysloveni pfipustnosti pfevzeti a drzeni v Ustavu zdravotnické péce a

nepiipustnosti drzeni v zafizeni socialnich sluzeb,
e umofenti listin.

Oproti tomu krajska statni zastupitelstvi vstupuji napiiklad do fizeni:
¢ o n¢kterych otazkach tykajici se pravnickych osob,

e do insolvencniho fizeni, a to v¢etné moratoria a incidenc¢nich sporti dle § 7¢

zédkona &. 182/2006 Sb.”!,

e do zahgjeného fizeni ve vécech vefejného rejstiiku dle § 77 zékona ¢. 304/2013
Sb.”

Nejvyssi statni zastupitelstvi je pak opravnéno ke vstupu do zahdjeného fizeni u
Nejvyssitho soudu o uznani pravomocnych cizich rozhodnuti ve vécech rozvodu
manzelstvi, zdkonné¢ho odlouceni, prohlaSeni manzelstvi za neplatné a urceni, zda tu
manzelstvi je &i neni, byl-li aspoii jednim z tucastnikdi fizeni statni ob&an Ceské

republiky, a to dle § 51 odst. 2 zékona &. 91/2012 Sb.”>™

71 . , o . v v ;. v s _
Zakon o Upadku a zplsobech jeho feseni (insolvencni zakon)

72 zakon o vefejnych rejst¥icich pravnickych a fyzickych osob

73 . . , . .
Zakon o mezinarodnim pravu soukromém

% pusobnost statniho zastupitelstvi [cit. 22.07.2018]. Dostupné z: http://www.nsz.cz/index.php/cs/o-

statnim-zastupitelstvi/pusobnost/psobnost-statniho-
zastupitelstvihttp://www.nsz.cz/index.php/cs/o-statnim-zastupitelstvi/pusobnost/psobnost-
statniho-zastupitelstvi
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V této souvislosti je nutno poukazat na skutecnost, Ze se odliSuji opravnéni, ktera
ma statni zastupitelstvi k dispozici, pokud jde o navrh na zah4jeni tizeni nebo vstup do
fizeni. Sir§i opravnéni ma statni zastupitelstvi pfi podani navrhu, kdy je opravnéno ke
vSem ukoniim jako ucastnik fizeni, pokud vSak nejde o ukony, které miize vykonavat
jen ucastnik pravniho poméru. Oproti tomu v ptipadé¢ vstupu statniho zastupitelstvi jsou
opravnéni statniho zastupitelstvi omezena tim zplsobem, Ze nelze, aby nakladalo s
predmétem fizeni, a nemuize tedy napt. zménit navrh na zahajeni fizeni, vzit navrh zpét,

v o , , 75
uzavfit smir, vzdat se naroku apod.

Statni zastupitelstvi je jakymsi strdzcem vefejného z4jmu, nikoliv vSak
zakonnosti, a neni tedy v danych fizenich zainteresovano na vysledku fizeni,
nevystupuje na strané zadného Ucastnika a nenese jakoukoliv procesni odpovédnost s
tim, Ze v kazdém ptipad€ vzdy musi postupovat v souladu se zdkonem. Je mozné fici, Ze
statni zastupitelstvi je specidlnim procesnim subjektem, ktery pfijima stav fizeni v

okamziku svého vstupu.

Netrestni piisobnost je Uizce spjata s pusobnosti trestni a naopak, coz se v praxi
projevuje tak, ze statni zastupce dozorujici urcitou trestni véc ma vzdy povinnost
prabézné vyhodnocovat vSechny skute¢nosti, o nichz se dozvi, a to z hlediska jejich
mozného vyuziti pro netrestni oblast. Typicky pak pijde napiiklad o situace, kdy je
vedeno trestni fizeni o trestném ¢inu zkraceni danég, poplatku a podobné povinné platby
dle § 240 tr. zdkoniku, v jehoz pribchu je zjiSténo, Zze obchodni spolecnost byla
umyslné pfevedena na tzv. bilého koné€, nevykonava dlouhodobé Zadnou ¢innost a je
pouze tzv. prazdnou schrankou, a tato skute¢nost bude “vytéZzena” za ucelem zahajeni
fizeni na zruSeni dané obchodni spolec¢nosti. Nebo se v trestnim fizeni napiiklad zjisti,
ze pachatel trestného ¢inu neni trestné odpovédnym pro dusevni poruchu a tato

13

skutecnost bude “vytéZzena “ s tim, aby bylo zvazeno zahdjeni fizeni o omezeni
svépravnosti. Stejné¢ je tomu tak 1 u statnich zastupcl vykonavajicich netrestni
pusobnost, ktefi naopak ,,vytézuji* poznatky pro trestni oblast. Podrobnosti k postuptim
statnich zastupciim jsou pak stanoveny v opatfenich, jeZ jsou vydavana pro jednotliva

statni zastupitelstvi vedoucimi statnimi zastupci.

> pusobnost statniho zastupitelstvi [cit. 22.07.2018]. Dostupné z: http://www.nsz.cz/index.php/cs/o-

statnim-zastupitelstvi/pusobnost/psobnost-statniho-
zastupitelstvihttp://www.nsz.cz/index.php/cs/o-statnim-zastupitelstvi/pusobnost/psobnost-
statniho-zastupitelstvi
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Statni zastupitelstvi ma rovnéz fadu opravnéni v ramci pravniho styku s cizinou,
pficemz zakladem pravni Gpravy v této oblasti je zdkon ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni

justicni spolupraci.

2.3 Soustava statniho zastupitelstvi

Soustava statniho zastupitelstvi je upravena v § 6 a nasl. zdkona o statnim
zastupitelstvi a je tvorfena NejvysSim statnim zastupitelstvim, jez mé sidlo v Brné,
vrchnimi statnimi zastupitelstvimi v Praze a v Olomouci, 8 krajskymi statnimi
zastupitelstvimi a 86 okresnimi statnimi zastupitelstvimi. Navic zdkon o statnim
zastupitelstvi predpoklada v dobé branné pohotovosti statu také vyssi a nizsi polni statni
zastupitelstvi, jejichz pfipadna existence a napli je viak ponékud nejasna, nebot’ Ustava
vylucuje moznost polnich soudii. TaktéZ neni ani jasné, zda by c¢innost u nich
vykonavali statni zastupci civilisté ¢i by byli povolani k vojenské sluzb¢ a byla by tedy
v piipad¢ nutnosti jejich vzniku nutna bliz§i zdkonna Uprava nebo vydani rozkazu
prezidenta republiky jako vrchniho velitele ozbrojenych sil’®. Na tizemi hlavniho mé&sta
Prahy plisobi misto okresnich statnich zastupitelstvi obvodni statni zastupitelstvi a misto
krajského statniho zastupitelstvi Méstské statni zastupitelstvi v Praze. Naopak v Brné

vykonava pusobnost okresniho statniho zastupitelstvi Méstské statni zastupitelstvi

v Brné, coz je upraveno v § 6 odst. 2 zdkona o statnim zastupitelstvi.

Jednaci tad statniho =zastupitelstvi obsahuje navic jeSté upravu tykajici se
zfizovani pobocek u nékterych statnich zastupitelstvi, a tak ma Vrchni statni
zastupitelstvi v Olomouci pobocky v Brné a Ostraveé. Krajské statni zastupitelstvi v
Ceskych Budgjovicich ma pobo¢ku v Tébote, Krajské statni zastupitelstvi v Usti nad
Labem mé pobocku v Liberci, Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé ma pobocku v
Olomouci a Krajské statni zastupitelstvi v Brné¢ ma pobocky dve, ve Zlin€ a v Jihlave.
Okresni statni zastupitelstvi v Karviné ma pak pobocku v Havifové (s plisobnosti pouze

pro mésta Havifov a Orlova).

Co se tyce sidel statnich zastupitelstvi a obvodu jejich tizemni plisobnosti, tak ta
jsou shodné se sidly a obvody soudd a déale rovnéZ plati, Ze statni zastupitelstvi je
ptislusné k zastupovani statu u soudu, u kterého dané statni zastupitelstvi pasobi, pokud

neni zvlastnim zakonem stanoveno jinak, jako tomu tak napftiklad je v § 15 jednaciho

76 Koudelka, Z., Razicka, M., Vondruska, F., op. cit. v pozn. 54, 39 s.
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fadu statniho zastupitelstvi, kde je upraveno, kdy je k vykonu dozoru nad zachovanim

zakonnosti pfislusné vrchni statni zastupitelstvi.

V Cele jednotlivych statnich zastupitelstvi stoji vedouci statni zastupci, kterymi
dle § 8 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi jsou nejvyssi statni zastupce, vrchni statni
zastupci, krajsti statni zastupci (méstsky statni zastupce v Praze) a okresni (v Praze
obvodni, v Brn¢ méstsky) statni zastupci, kteti stoji v cele danych statnich zastupitelstvi
a ktefi jsou zastupovani naméstkem ¢i naméstky v poradi, které vedouci statni zastupce
ur¢i. Vedouci statni zastupci predevSim stanovuji vnitini fad danych statnich
zastupitelstvi, rozd€luji agendu mezi jednotlivé statni zastupce a taktéz jejich
specializace. Vedouci statni zastupci jsou jmenovani, kromé nejvyssiho statniho
zastupce, jehoZ jmenuje a odvolava vlada na navrh ministra spravedlnosti’’, ministrem
spravedlnosti vzdy na navrh vedouciho statniho zéstupce toho statniho zastupitelstvi,
které je bezprostiedné¢ nadiizeno statnimu zastupitelstvi, v jehoz ¢ele ma konkrétni
vedouci statni zastupce stat, ackoliv jmenovat ¢i odvolat krajského nebo okresniho
staitniho zastupce milze ministr spravedlnosti také na navrh nejvySSiho statniho
zastupce. Co se tyce obdobi, po které vykonévaji vedouci statni zéstupci svou funkei,
tak v souladu se soucasnou pravni upravou neni funkéni obdobi nikterak vymezeno. V
této souvislosti vlada dne 21. 3. 2018 projednala a nasledné vyslovila nesouhlas s
navrhem nékolika poslanci na vydani zdkona, kterym by doSlo ke zméné zdkona o
statnim zastupitelstvi’®, jehoZ cilem bylo posileni nezavislosti statnich zastupct na
eventualnich tlacich a politickych vlivech tim, Ze by byla stanovena jasnéjsi pravidla
pro jmenovani, odvolavani a trvani funkéniho obdobi vedoucich statnich zéastupct, kdy
bylo navrhovéano, aby funk&ni obdobi nejvysSiho statniho zastupce bylo deset let s
nemoznosti opakovaného jmenovani, navic by tuto funkci mohl vykonavat jen ten statni
zastupce, ktery by mél vykonanou pravni praxi po dobu nejméné deseti let. Vrchni,
krajsky a okresni zastupce by mohli byt jmenovani na funkéni obdobi sedmi let, kdy u
nich by nebylo mozné opakované jmenovani, ale pouze na totéz statni zastupitelstvi,
pfi¢emz vrchnim a krajskym statnim zastupce by se mohl stat pouze statni zastupce s

minimalné Sesti letou pravni praxi, okresni statni zastupce s minimalné¢ ¢tyfletou pravni

77" Soutasna Uprava tak poskytuje ostatnim vedoucim statnim zastupctim (mimo tedy nejvysiho

statniho zdstupce) mnohem vétsi ochranu pfi setrvani v jejich funkci, nebot ti mohou byt odvolani
jen cestou sprdvniho fizeni (soudni praxe).

8 snémovni tisk 110/0, &st. & 1/4 Novela zdkona o statnim zastupitelstvi
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praxi”’. Jak jiz bylo shora uvedeno, vlada s timto navrhem vyslovila nesouhlas, a to
zejména z davodu, ze navrhované zmény nebyly dostatecn¢ promyslené, koncepéné
jednotné a vzdjemné na sebe navazujici, ani nebyly podrobeny Siroké odborné diskuzi a

zalozeny na odborné pravni analyze®’.

2.4 Dohled v ramci soustavy statniho zastupitelstvi

Institut dohledu je upraven jednak v § 12c¢ a nasl. zadkona o statnim zastupitelstvi,
jednak v § 1 a v § 2 jednaciho tadu statniho zastupitelstvi a pomérné¢ nové dohled
upravuje samostatny Pokyn obecné povahy nejvysSiho statniho zastupce ze dne
28.3.2017 ¢. 1/2017, o vykonu dohledu v soustavé statniho zastupitelstvi. Dohled je dle
zdkona o statnim zastupitelstvi “vykonem opravnéni stanovenych timto zdkonem k
zajisténi Fidicich a kontrolnich vztahii mezi riiznymi stupni stdatnich zastupitelstvi a
uvnitr - jednotlivych  statnich  zastupitelstvi  pri  vykonu  piisobnosti  statniho
zastupitelstvi”®'. Dohled rozlisujeme v souladu s pokynem obecné povahy o dohledu
na instanéni dohled, ktery je vykonavan nejblize vySSim statnim zastupitelstvim nad
postupem nejblize niz§iho statniho zastupitelstvi, a na vnitini dohled, jez je vykonavan
vedoucim stanim zastupcem nebo jim povéfenym statnim zéastupcem nad postupem
statnich zastupct a rovnéz vyssich ufednikd, ktefi ptisobi u toho statniho zastupitelstvi,
v jehoz cele stoji. Pred tim, neZ byl vydan POP o vykonu dohledu, byl vzajemny vztah
mezi vnitinim a vnéjSim dohledem jiz feSen v ramci soustavygz, pficemz uvedeny POP
urcil v tomto ohledu jasna pravidla, a to, Ze vnitini dohled nema nahrazovat instancni
dohled, déle Ze instan¢ni dohled je mozny 1 nad vnitinim dohledem. Rovnéz je v ném
uvedeno, ze podéani se zdsadné posoudi jako podnét k vykonu instancniho dohledu,
pokud z jeho obsahu zcela zjevné, Ze se jedna o podnét k vykonu vnitiniho dohledu, z
¢ehoz je mozno dle mého nazoru dovozovat nadfazenost dohledu instancniho nad

dohledem wvnitfnim.

7 snémovni tisk 110/0, &st. & 1/4 Novela zdkona o statnim zastupitelstvi

% ptiloha usneseni vlady ze dne 21. bfezna 2018 ¢. 179 [cit. dne 15.10.2018]. Dostupné z:

https://apps.odok.cz/attachment/-/down/RCIAAX8B7UCU

81§ 12¢ zakona o statnim zastupitelstvi

8 Dozor a dohled ve statnim zastupitelstvi nejsou totéz [cit. 20-09-2018]. Dostupné z:

https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/dozor-a-dohled-ve-statnim-zastupitelstvi-neni-
totez
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Pokud jsou v ramci dohledu zjistény zavazné nedostatky v postupu statniho
zastupce, je umoznéno nejblize vysS$imu statnimu zastupitelstvi vydat nejblize niz§imu
statnimu  zastupitelstvi pisemny pokyn, kterym se musi nejblize nizs$i statni
zastupitelstvi fidit, a to pouze s vyjimkou takového pokynu, ktery by byl v konkrétni
véci v rozporu se zakonem. V takovém piipadé statni zastupce nejblize nizsiho statniho
zastupitelstvi musi odmitnuti splnéni pokynu ptedlozit nejblize vySSimu statnimu
zastupitelstvi ve lhiitdch stanovenych pokynem obecné povahy o dohledu, a pokud
nejblize vyssi statni zastupitelstvi 1 piesto na svém pokynu trva a neuplatni jiny postup,
dojde k atrakci® véci tim, e véc bude danému niz§imu statnimu zastupitelstvi odiata a
vyfizena bude pravé samotnym nejblize vySSim statnim zastupitelstvim. Dohledové
statni zastupitelstvi, pokud nevyzaduje povaha a zavaznost zjisténych nedostatkli vydani
pokynu, mize pti vykonu dohledu zaujmout stanovisko, které ma pro nejblize nizsi
statni zastupitelstvi pouze doporucujici charakter. Vedouci statni zastupce ¢i jim
povéfeny statni zastupce pak taktéz muze pfi vykonu vnitiniho dohledu vydavat
pokyny, jiz ne striktné¢ pisemné, nebot’ je stanoveno, ze pokud byl vydan tstni pokyn,

ten, kdo jej vydal, ho na zadost statniho zéstupce, jemuz byl adresovan, stvrdi pisemné.

V souladu s judikaturou Ustavniho soudu CR * je navic dohled povazovan za
urCity typ opravného prosttedku, nebot” aby bylo mozno se v konkrétni véci doméhat
prostiednictvim stiznosti u Ustavniho soudu, Ze bylo poruseno jeho pravo na Gginné
vySetfovani, je nezbytné, aby nejprve byl ze strany jakéhokoliv subjektu trestniho fizeni
podan podnét k vykonu dohledu a teprve poté, co po jeho vyfizeni nejblize vySSim
statnim zastupitelstvim nebude s vysledkem provedeného dohledu i nadale spokojen, je

teprve na miste se obratit na Ustavni soud.

V ust. § 2 jednaciho fadu statniho zastupitelstvi je upraven tzv. dohled nad
dohledem, tedy Ze je dohliZzeno na postup bezprostiedné nizsiho statniho zastupitelstvi,
které je svou povahou také dohledem, avSak je stanoveno, ze takovyto dohled je omezen
pouze na hodnoceni Grovné a ucinnosti vykonaného dohledu. Zakonnost postupu, jenz

byl pfedmétem vykonu plivodniho dohledu, je mozné pfezkoumat, jen pokud tak

8 K atrakci véci nejblize vy$sim statnim zastupitelstvim dojde rovnéz v pripadé, kdy je nejblize nizsi

statni zastupitelstvi v urcité véci necinné ¢i jsou v jeho postupu nedlGvodné pritahy.

8 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. srpna 2014, sp. zn. II. US 2166/14, nalez Ustavniho soudu

ze dne 2. bfezna 2015, sp. zn. I. US 1565/14 a usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. dubna 2014, sp.
zn. Il US 254/16.
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stanovi zvlastni zdkon, coz je napfiklad u oprdvnéni nejvyssiho statniho zéstupce v
souladu s § 174a tr. fadu. Pokyn obecné povahy o dohledu pak ve svém ¢l. 6 stanovuje,
Ze je mozné, aby byl za stanovenych podminek vydan pokyn i pii vykonu dohledu nad
¢innosti statniho zastupitelstvi, které je rovnéz dohledem. Objevuje se vSak v souvislosti
s touto problematikou i nazor'’, Ze je problém legitimity tohoto institutu, nebot
nevychdzi z pravni upravy, kterd by na néj pamatovala, a opird se tak pouze o
predpoklad, na jehoz zakladé¢ je mozné dohled vykonavat nad kazdym postupem
statniho zastupitelstvi, tedy 1 nad samotnym dohledovym statnim zastupitelstvim, coz
vSak stoji proti vztahové koncepci mezi jednotlivymi stupni statniho zastupitelstvi tak,

jak je to v zakon¢ o statnim zastupitelstvi konstruovano.

Casto je navic institut dohledu, pfedevsim z tad laické vetejnosti, ale 1 advokati,
zaménovan s naprosto odliSnym, jak bude uvedeno v nasledujicich kapitolach,
institutem dozoru, ktery je vymezen v § 157 tr. fadu a predevsim pak v § 174 tr. fadu.
Dozor piedstavuje kontrolni Cinnost statniho zastupce vuci policejnim orgdnim a
vyznacuje se primarné tim, ze je soustavny a je vykonavan po celou dobu trestniho
fizeni®®.

Co se tyc¢e praktického vyuziti dohledu, musim konstatovat, ze krom¢ moznosti
napravit nespravné ¢i nezadkonné rozhodnuti statnich zastupcti nizSich statnich
zastupitelstvi, je bohuzel vykon dohledu neziidka vyuZivan (na zaklad¢ podnétl, jez
jsou vyhodnoceny jako podnéty k dohledu) i osobami, na jejichZ stran¢ pravo nelezi a
které se vsak i ptes to budou pomoci jakykoliv institutl opakované domahat svého, coz
pro, koneckoncli nejen, statni zastupce vykonavajici dohled piedstavuje znacnou
casovou zat¢Z, jelikoz je nutné podnét vyfidit, ackoliv jiz v okamzZiku rozhodovéni o
podnétu je zcela zfejmé, Ze se bude dany podnét od téZe osoby nejen opakovat, ale Ze se

stane pfedmétem piezkumu nadfizené instance.

& Hackl, V.: Dohled nad dohledem? Prosim s ohledem! Statni zastupitelstvi. 2015, 13(6), 26-28 s.

% Dozor a dohled ve statnim zastupitelstvi nejsou totéz [cit. 20-09-2018]. Dostupné z:

https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/dozor-a-dohled-ve-statnim-zastupitelstvi-neni-
totez
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3. Pripravné fizeni jako podstatna ¢ast trestniho Fizeni

z pohledu statniho zastupce

Ceské trestni fizeni je tzv. reformovanym typem evropského kontinentalniho
procesu®’, jehoz pravidelnou soudasti je ptipravné Fizeni, kterym se v souladu s § 12
odst. 10 tr. fadu rozumi ta Cast trestniho fizeni pocinajici sepsanim zaznamu o zahéjeni
ukoni trestniho fizeni ¢i od provedeni neodkladnych a neopakovatelnych ukond, které
mu bezprostiedné predchazeji. Pokud takové ikony nebyly provedeny, pociné pfipravné
fizeni od zahijeni trestniho stihani az do okamziku podéni obzaloby, névrhu na
schvaleni dohody o viné a trestu, postoupeni véci jinému organu, zastaveni trestniho
stithani, nebo do rozhodnuti ¢i vzniku jiné skutecnosti, které maji ucinky zastaveni
trestniho stihani pfed podanim obzaloby, anebo do jiného rozhodnuti ukoncujiciho
pfipravné fizeni, zahrnujici objasnovani a provéfovani rozhodnych skutecnosti a
vysetfovani.

Ptipravné fizeni je kondno organy Cinnymi v trestnim fizeni (soudy, statni
zéstupci, policejni organ)®™ a ackoliv v jeho pribshu jsou &nné viechny zminéné
organy, jednozna¢né¢ dominantni postaveni v této fazi zaujima vSak statni zastupce.
Ptipravné fizeni je velice vyznamnym utsekem v rdmci trestniho fizeni, nebot’ pravé v
jeho pribéhu se vSe, jak jiz sdm nazev vypovida, ptfipravuje pro fizeni pied soudem, kdy
organy ¢inné v trestnim fizeni objastiuji skute¢nosti divodné nasvédcujici tomu, Ze
doslo ke spachani trestného €inu, které jsou poté provérovany a po zahgjeni trestniho
stithani vySetfovany, déle pak vyhledavaji, provadéji, shromazd’uji a hodnoti dikazy a
provadéji v jeho pribéhu mnohé dalsi tkony (pf. rozhodovani o vazbé, provadéni
operativné patracich prosttedkil apod.), o nichz bude v praci hovotfeno. Ackoliv tedy
pfipravné fizeni ma zasadni ulohu, hraje vii¢i fizeni pfed soudem pomocnou roli a nelze
jeho vyznam piecenovat, nebot’ je to pravé az fizeni pfed soudem, kde jsou veskeré

ditkazy nezévisle a nestranné hodnoceny a kde je rozhodovano o vin¢ a trestu.

¥ Fry&tak, M. a kolektiv: Trestni prdvo procesni. KEY Publishing s.r.o., Ostrava 2009, 103 s.

88 v . v ;o , v/ , v . ;2 . .
§ 12 odst. 1 tr. fadu: Organy ¢innymi v trestnim fizeni se rozuméji soud, statni zastupce a policejni

organ.
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3.1 Zakladni zasady, vyznam a funkce pripravného rizeni

Zakladni zéasady trestniho fizeni tak, jak jsou uvedeny v § 2 tr. fadu, se uplatiiuji
po celou dobu trestniho fizeni, tedy i v fizeni ptipravném, ackoliv ne vSechny (podstatna
vétSina zéasad se uplatiiuje az v fizeni pred soudem) a nékteré v modifikované podobé.
Podstatnou zdsadou je zésada legality™, na zaklad& které je stanovena povinnost
statniho zastupce stihat veskeré trestné Ciny, o nichz se dozvi, pokud zédkon nebo
vyhlasena mezindrodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana, nestanovi jinak,
pfi¢emz je tato zasada realizovana predevsim tim, ze statni zastupce podava obzalobu c¢i
navrh na potrestani. Dalsi daleZitou zasadou je zasada oficiality”, podle niz postupuji
organy ¢inné v trestnim fizeni z fedni povinnosti, pokud neni zdkonem stanoveno néco
jiného, coz je promitnuto napiiklad v ust. § 157 odst. 1 tr. fadu (statni zastupce a
policejni organ jsou povinni organizovat svou Cinnost tak, aby ucéinné pfispivali k
vc€asnosti a divodnosti trestniho stihani.) ¢i v ust. § 158 odst. 1 tr. fadu (policejni orgéan
je povinen na zéklad€ vlastnich poznatkd, trestnich ozndmeni i podnétl jinych osob a
organtl, na jejichz podkladé lze ucinit zavér o podezieni ze spachani trestného Cinu,
ucinit vSechna potiebna Setfeni a opatfeni k odhaleni skute¢nosti nasvéd¢ujicich tomu,
ze byl spachan trestny ¢in, a sméfujici ke zjisténi jeho pachatele; je povinen Cinit téz
nezbytnd opatieni k pfedchéazeni trestné ¢innosti.). Dale se v pribehu piipravného tizeni
uplatiiuje zasada vyhledavaci®', kterd organtim &innym v trestnim Fizeni stanovuje
povinnost, aby postupovaly v souladu se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v tr.
fadu a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o kterém nebudou
ditvodné pochybnosti, a to v takovém rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti.
Pro pfipravné fizeni plati rovnéz zasada tadného zékonného procesu, kterda je
promitnuta napt. v § 164 odst. 2 tr. fadu (dkony, které byly provedeny pted zahajenim
trestniho stihani, nemusi policejni organ opakovat, byly-li provedeny zptisobem

odpovidajicim ustanovenim tohoto zakona).

Pokud bylo shora uvedeno, ze n€které zakladni zdsady v rdmci piipravného fizeni
nejsou uplatiiovany, je mozno v této souvislosti zminit zadsadu vefejnosti, nebot’ jak ze

samotné dikce ust. § 2 odst. 10 tr. fadu vyplyva, oproti fizeni ptred soudy, je ptipravné

8 § 2 odst. 3 tr. radu

% § 2 odst. 4 tr. radu

%t §2 odst. 5 tr. fadu
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fizeni nevefejné. Jednak proto, Ze dokud nejsou vic¢i podezielé/obvinéné osobé
provedeny a zajiStény podstatné dikazy, neni mozné, aby se jakymkoliv zpisobem k
této osob¢ dostaly, nebot’ by pak mohlo dojit ke zmaieni celého trestniho fizeni (napf.
neni mozné, aby obvinény védel o tom, ze je odposlouchavan nebo kdy u néj bude
provedena domovni prohlidka), jednak také z diivodu, ze v pfipravném fizeni jesté neni
jisté, ze podeziely/obvinény je skute¢né vinen a muze dojit i k zastaveni trestniho
stihani, a je proto nevefejnost v zajmu této osoby, nebot’ je tim chranéno jeji dobré

S X oy92
jmeno a povest .

Ptipravné fizeni ma nékolik funkci, které je mozné na zaklad¢ odborné literatury

rozd¢lit na funkei:
e vyhledévaci,
e fixacni,

e verifikacni,

e odklonnou® .

Vyhledavaci funkce spoc¢iva v opatfovani diikazl a skrytych informaci tykajicich
se spachanych trestnych ¢ind, nebot’ pachatelé ptirozené €ini veSkera moznd opatieni,
aby jejich Ciny nebyly pokud mozno nikdy odhaleny ¢i aby bylo jejich odhaleni
minimalné co nejvice ztiZzeno. Soud sdm nemulze veskeré tyto dikazy zajistit, ani neni
mozné, aby je soudu ptedlozili napf. poSkozeni, ktefi rovnéZ nemaji dostatecné
prostiedky k jejich obstarani, a proto je to policejni organ a statni zastupce, kteti ve fazi
ptipravného fizeni vyhledavaji veskeré dostupné informace a dikazy, které poté¢ umozni

soudu nalezité celou véc posoudit a nasledné rozhodnout.

Funkce fixacni spociva v procesnim zachyceni nékterych dikazi, které je nutno
tzv. zafixovat pro tizeni pred soudem, nebot’ neni mozné, aby byly provedeny prave az
pfed nim z divodu hrozby jejich zniceni, poSkozeni nebo uplné ztraty, a to proto, Ze
obdobi od spachani trestného €inu do natfizeni hlavniho li¢eni ve véci zpravidla trva
nejméné nékolik mésicli, pokud se nejednd o skutkové jasnou trestnou ¢innost. Typicky

se bude jednat o neodkladné a neopakovatelné ukony, tedy takové, které nelze ze shora

%2 Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kolektiv: Trestni prdvo procesni. 4. prepracované vydani, Praha: C. H.

Beck, 2013, 471-473 s.

3 Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kolektiv: op. cit. v pozn. 92, 469 s.
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uvedenych dliivodu (ztrata, zni¢eni, zmateni) odlozit do doby, nez bude zah4jeno trestni
stihani (neodkladny tukon) nebo které nebude mozno pied soudem provést (tzv.
neopakovatelny tkon)’* . Zpravidla bude neodkladnym a zaroveii i neopakovatelnym
ukonem vyslech svédka, u n¢hoz vzhledem k jeho vysokému véku hrozi obava, ze by
mohl do doby projednavani véci pred soudem zemfit. K uchovavani dikazi slouzi
rovnéz zajiStovaci ukony, jako napiiklad zadrzeni zésilek, jejich zdména a sledovani ¢i

odposlechy a zdznamy telekomunikacniho provozu.

Podstatou verifika¢ni funkce (nékdy nazyvanou téz filtracni) je, aby v ramci
pfipravného fizeni byly zjistény veskeré skutecnosti odivodiujici spachani trestného
¢inu urcitou osobou, tedy aby pied soudem stanuly pouze osoby, u nichZ je dostate¢né
odiivodnéno podezieni, Ze pravé ony spachaly dany trestny ¢in, ¢imz zaroven dochdzi k
ochrané pied difamujicimi G¢inky vetfejné se konajiciho soudniho fizeni u nevinnych
osob, poptipadé¢ u téch, u nichz podezifeni ze spachani trestného ¢inu dostateéné
odivodnéno neni. S verifikacni funkci izce souvisi i jedno v praxi uzivané nepsané
pravidlo, a to Ze statni zdstupce v pochybnostech Zaluje, tedy za situace, Zze existuji
ur¢ité pochybnosti o vin€ obvinéného/podezielého, avSak nashromazdéné dikazy
umoznuji ucinit zaver, ze se skutek stal, Ze je trestnym Cinem a ze jej spachala urcita
osoba, poda statni zastupce obzalobu ¢i navrh na potrestdni, aby po provedeni a
zhodnoceni dikazii rozhodl o viné nestranny soud, ktery se naopak fidi zasadou in
dubio pro reo a v piipadé jakychkoliv pochybnosti postupuje ve prospéch

obzalovaného.

Odklonna funkce pripravného fizeni, ktera v soucasné dobé nabyvé na vyznamu,
spociva ve vyuziti instituti umoZiyjicich u vymezenych, zpravidla méné zavaznych
trestnych €ind, samoziejmé za splnéni zdkonem stanovenych podminek, se vyhnout
standardnimu trestnimu fizeni spocivajicim v projednavani véci v hlavnim liceni tim, Ze
véc je procesné plnohodnotné vyfizena jiz v ptipravném fizeni, ¢imz dojde ke
zjednoduseni a urychleni fizeni’>. Mezi odklony se fadi podminéné zastaveni trestniho
stithani, narovnéni, trestni piikaz, podminéné odloZeni podani navrhu na potrestani,
odloZeni véci za soucasného schvéleni narovndni, odstoupeni od trestniho stihani u

mladistvych a dohoda o vin€ a trestu. V praxi se pomérné Casto na stran¢ statniho

o § 160 odst. 4 tr. radu.

> Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kolektiv: op. cit. v pozn. 92, 469 - 470 s.
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zastupitelstvi uziva pravé podminéné zastaveni trestniho stihani, a to typicky trestného
¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 tr. Zakoniku. Oproti tomu prozatim
ne hojné vyuzivanou je dohoda o vin¢ a trestu, ktera byla do tr. fddu zaclenéna v roce

2012%.

3.2 Formy pripravného rizeni

Ptipravné fizeni se vnitiné v souladu s trestnim fadem rozpada na dvé zékladni
faze, a to na postup pied zahajenim trestniho stihani oznacovany jako proveéfovani a na
postup po zahdjeni trestniho stihani oznaCovany jako vysetfovani, pfi¢emz neni zddnym
pravidlem, ze ob¢ tyto faze musi v prubehu ptipravného fizeni prob&hnout, nebot’, jak
bude uvedeno v nésledujicich podkapitolach, je mozné véc skon€it jiz v provetovani,
nebo naopak je mozné, aby pfipravné fizeni bylo zahajeno az ve fazi vySetfovani.
Meznikem, ktery urcuje pirechod mezi provérovanim a vySetfovanim pak predstavuje
usneseni o zahdjeni trestniho stihani dle § 160 odst. 1 tr. f&du. Nicméné mimo shora
uvedené formy tr. fad za presné stanovenych podminek déle umoziiuje konat i zkracené
pfipravné fizeni, na zékladé n¢hoz je mozné postavit podezielého pied soud ve velmi
kratké dobé&. S ohledem na vyse zminéné jsou tedy v soucasné dob¢ rozlisSeny 3 formy

piipravného fizenti, a to:

1. provéfovani,
2. vySetrovanti,
3. zkracené piipravné fizeni.

Pro uplnost v této souvislosti uvadim, Ze formy pfipravného fizeni jsou
jednotlivymi autory chapany ponékud odlisné. Zatimco ja jsem se ptiklonila k
roz¢lenéni dle kolektivu autorii Fenyk, Cisatfova, Gfivna a kolektiv, kteti v knize Trestni
pravo procesni formy ptipravného ftizeni spatfuji pravé v roz¢lenéni na provefovani,
vysetiovani a zkracené piipravné fizeni, kolektiv autor Samal, Musil a Kuchta v knize
Trestni pravo procesni oproti tomu rozliSuji jako formy ptipravného fizeni standardni,
roz§iftené a zkracené piipravné fizeni. Ve své praci budu rovné€z pouzivat ¢lenéni na
standardni a rozSifené provéfovani a vySetfovani, ale nikoliv ve smyslu forem

pifipravného fizeni, nybrZ v souvislosti s lhiitami ke skon€eni provéfovani a vySetfovani.

96

Novela tr. Fadu zdkonem ¢&. 293/2012 Sb. s idinnosti od 1.9.2012.
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3.2.1 Provérovani

Postup pred zahajenim trestniho stihani je upraven v hlavé devaté tr. tadu,
konkrétné v ust. § 158 - § 159d tr. fadu, a zaCind dle § 158 odst. 3 tr. fadu sepsanim
zdaznamu o zahajeni ukont tr. fizeni ¢i provedenim neodkladnych a neopakovatelnych
ukonid. Hlavnim tucelem této faze je, aby byla uCinéna vSechna potfebnd Setieni a
opatfeni k odhaleni skute¢nosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny Cin, a
sméiujici ke zjisténi jeho pachatele. Policejni organy tak na zaklad¢ vlastnich poznatkd,
trestnich ozndmeni nebo podnétd jinych osob ¢ini veSkera mozna provétovani, aby
mohlo byt rozhodnuto, zda bude nebo nebude zahdjeno trestni stihani. Provéfovani ma

rovnéz své vlastni funkce, a to:
e iniciacni,
e verifikacni,
e vyhledévaci,
e fixacni,

o legality,

v 797
® garancni

Funkce inicia¢ni spociva v povinnosti policejniho organu a statniho zastupitelstvi
pfijimat a zabyvat se podnéty k trestnimu stihani v souladu s § 158 odst. 1, 2 tr. fadu, a
dale v povinnosti policejniho orgdnu formalné zahgjit trestni fizeni (zahdjeni ukont
trestniho fizeni, provedeni neodkladnych a neopakovatelnych ukonli ¢i zahajeni

trestniho stihani).

Funkce verifika¢ni spo¢iva v objasnéni a provéieni konkrétnich skute¢nosti tim
zpusobem, Ze podezieni z trestného €inu na zakladé podnétu k trestnimu stihani bude
mozno charakterizovat jako vySs$i stupent pravdépodobnosti, ze byl spachan trestny ¢in

urcitou osobou v souladu s § 160 odst. 1 tr. fadu.

Funkce vyhledavaci spoc¢iva ve vyhledavani ¢asto skrytych skutecnosti a dikazl
o spachanych trestnych Cinech, coz muze byt u nékterych trestnych ¢ini obzvlast
obtizné, proto byly stitem vytvofeny specidlni organy, zejména policejni organy a

rovnéz statni zastupitelstvi, které jsou k takovému postupu specialné vybaveny.

7 Ruazitka, M.: Vefejnd Zaloba a orgdny konajici pFipravné Fizeni v CR. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 404
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Funkeci fixaéni se rozumi opatfovani a shromazd’ovani pomijivych ditkazi, které
by bylo mozno v fizeni pfed soudem provést jen se znacnymi obtizemi, nebo vibec,
pricemz se tato funkce plné projevi u provadéni neodkladnych a neopakovatelnych a
zajistovacich ukoni.

Funkce legality spociva jednak v piijimani podnéti a jejich nasledném
objasiiovani a proveéfovani a v zajisStovani, aby byly vSechny skutky, u nichz vyplyva
podezieni ze spachani trestného Cinu, ve vefejném zdjmu trestné stihany, jednak aby
byly trestn¢ stihany pouze takové skutky, u nichz je podezieni ze spachani trestného
¢inu takové, Ze Ize s vyssi mirou pravdépodobnosti ocekévat, ze osoba pachatele bude

odsouzena.

Funkce garancni zabezpecuje, aby pii projednavani trestnich véci bylo do
ustavné a mezinarodnimi imluvami garantovanych prav a svobod osob zasahovédno v
odtivodnénych ptipadech a pouze v nutné mite *°.

Jak jiz bylo uvedeno, ptipravné fizeni zacind v prevazné vétsiné piipadd sepsanim
zdznamu o zahdjeni ukond v trestnim fizeni ¢i méné Casto provedenim neodkladnych a
neopakovatelnych tkonli. V daném uUfednim zdznamu uvede policejni organ okolnosti,
pro které se fizeni zahajuje a jak se o nich dozveédél, pficemz neni u tohoto zdznamu
vyzadovana takova forma a obsah jako u usneseni o zahdjeni trestniho stihani, Casto je
trestni fizeni zahdjeno vi¢i nezndmému pachateli a rovnéz také neni nutné, aby byl
skutek vymezen tak, aby byla pfesné¢ zachovéna totoznost skutku, avSak co je vzdy
nezbytné, je, aby opis zaznamu byl zaslan statnimu zastupci ve lhuté¢ 48 hodin od
zahajeni trestniho fizeni. V ptipadé€, Ze hrozi nebezpeci z prodleni a jsou provadény
neodkladné a neopakovatelné tikony, je zdznam o zahgjeni trestniho fizeni sepsan az po
jejich provedeni.

V praxi k nejcastéji provadénym tkonim v ramci proveéfovani patii zejména
podani vysvétleni na ufedni zdznam dle § 158 odst. 6 tr. fadu slouZici policejnimu
organu a statnimu zastupci ke zvazeni, zda bude dand osoba po zahajeni trestniho
stthani vyslechnuta jako svédek, soudu pak, jestli takovy diikkaz provede. U tohoto
ukonu je ale tfeba mit vzdy na mysli jeho procesni vyuZitelnost, nebot’ pokud je osoba,
jez podala vysvétleni, vyslychana protokolarné jako svédek nebo obvinény, nelze uiedni

zédznam o podaném vysvétleni Cist ani jinak konstatovat s vyjimkou stanovenou v § 211

% Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kolektiv: op. cit. v pozn. 92, 485 - 486 s.
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odst. 6 tr. fadu, na zaklad¢€ které je mozné ufedni zaznam o podaném vysvétleni Cist se
souhlasem statniho zastupce a obzalovaného. V praxi je velmi dilezité pravé na zaklade
omezené¢ procesni pouzitelnosti ufednich zdznami o podaném vysvétleni, aby byl
obvinény co nejdiive vyslechnut do protokolu a aby, coz samoziejm¢ neni nikterak
mozno ovlivnit, uvedl obvinény pokud mozno shodné nebo jesté podrobnéjsi informace.
Neni totiz vyjimecéna situace, ze se podeziely ke svému jednani dozna na Gfedni zdznam
o podaném vysvétleni a v protokolu o vyslechu obvinéného vyuzije svého préva a
odmitne vypovidat, ¢imz je pak situace pro statniho zastupce pii podani obzaloby
ztizena, nebot’ ufedni zdznam nelze procesné¢ pouzit jako dikaz. Oproti tomu soud
vychézi ztoho, co obzalovany uvede u hlavniho li¢eni a protokol o vypovédi
obvinéného z ptipravného fizeni muize Cist jen za podminek uvedenych v § 207/2 tr.
radu.

Dulezitym ustanovenim je § 158 odst. 9 tr. fadu, kterym se stanovuje, kdy i v
prabéhu provétovani je urcité osoby nutno vyslechnout jako svédky a nevyhotovovat
ufedni zdznam o podaném vysvétleni. Tento odstavec je mozno pro vétsi prehlednost
roz¢lenit na 3 samostatna ustanoveni ¢i véty, a to zejména proto, aby bylo zcela ziejmé,
kdy je u danych ukonl vyzadovéana piitomnost soudce a kdy nikoliv. Prvni véta
ustanoveni ftikd, ze pokud ma vypovéd osoby povahu neodkladného a
neopakovatelného tkonu, svédek se vyslechne za podminek § 158a tr. fadu, tedy za
nutné tcasti soudce a protokol o vyslechu svédku je mozné u soudu ¢ist bez omezeni (§
211 odst. 2 pism. b) tr. fddu). Druha véta stanovi, Ze jako svédka policejni organ
vyslechne rovn&z osobu mladsi osmnacti let” a osobu, o jejiz schopnosti spravné a
uplné vnimat, zapamatovat si nebo reprodukovat jsou s ohledem na jeji psychicky stav
pochybnosti. Tteti véta pak uvadi, Ze pokud lze predpokladat, Ze dal$i proveéfovani
trestniho ozndmeni nebo jiného podnétu k trestnimu stihani potrva del$i dobu, zejména
proto, ze nebyla zjiSténa osoba, u které by byl dostatecné odiivodnén zavér, ze spachala
trestny €in, a proto neni mozné zahajit trestni stihani, ¢imz hrozi ztrata dikazni hodnoty
vypovedi, je mozno vyslechnout jako svédka i osobu, jejiz vypovéd ma podle
odivodnéného piedpokladu rozhodujici vyznam pro zahdjeni trestniho stihani a
nasveédcuji-li zjisténé skutenosti tomu, ze by mohl byt na takovou osobu vyvijen natlak

¢1 hrozi-1i z jiného diivodu obava, ze bude jeji vypoveéd’ ovlivnéna. U druhé a tieti véty

% Zména oproti pfededlé Gpravé, kde byla stanovena vékova hranice patnacti let, byla do tr. fadu

zac¢lenéna novelou zdkona ¢. 56/2017 Sb. s U¢innosti od 1.4.2017.
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tak jiz s ucasti soudce pocitdno neni (pokud se ovsem soucasn¢ nejednd o neodkladny a
neopakovatelny tkon), ¢imz je procesni vyuzitelnost protokolu o vyslechu svédka v
fizeni pfed soudem omezena, nebot’ pokud nejsou dané osoby po zahajeni trestniho
stihdni znovu vyslechnuty, je mozné protokoly o jejich vypoveédi Cist pouze za splnéni
zakonem stanovenych podminek, jinak je mozno takové vypovedi v souladu s § 212 tr.
radu pouze predestirat, coz i tak oproti Gfednimu zaznamu o podaném vysvétleni dle

158 odst. 6 tr. fadu predstavuje vyhodu.

Jak jiz bylo shora zminéno, ve fazi provéfovani dochazi rovnéz k provadéni
neodkladnych a neopakovatelnych ukonti dle § 158a tf., spocivajicich ve vyslechu
svédka (krom¢ jiz uvedené¢ho ptikladu starSich osob se muze jednat i o osobu
poskozenou, kterd policejnimu organu ¢i statnimu zéastupci sdéli, ze jeste¢ t€hoz dne
odcestuje mimo uzemi Ceské republiky, a nebude tak tedy mozné jeji vyslech provést
az v dob¢ po zahijeni trestniho stihani) ¢i v rekognici. Provadéni takovych ukonl se
¢ini na zakladé ndvrhu statniho zastupce adresovanému soudu s uvedenim, o jaky tkon
se jedna (vyslech/rekognice), koho se bude tykat, dale je nezbytné, aby statni zastupce
nalezit¢ odiivodnil, pro¢ se v konkrétnim ptipadé€ jedna o neodkladny ¢i neopakovatelny
ukon, a aby uvedl misto a ¢as, kdy se bude ukon provadét. Soudce se pak ukonu tcastni,
a to za ucelem dohlizeni nad zadkonnosti provedeni tikonu. V Zadném ptipadé mu v této
fazi nendlezi ptezkoumdévat rozhodnuti statniho zastupce o tom, zda ukon skute¢né byl
¢i nebyl neodkladnym a neopakovatelnym, nebot’ to bude povinnosti soudu v fizeni
pred soudem, kde, pokud zjisti, ze odpadl diivod neodkladnosti ¢i neopakovatelnosti pro

J , v v 1
provedeni tkonu, soud provede ukon op&tovng pied soudem'*.

Aby faze proveéfovani nemohla trvat libovolné dlouho, stanovi tr. fad v § 159
lhiity ke jeho skonceni, a to od pfijeti skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan
trestny ¢in ve lhité:

e do dvou mésict, jde-li o véc patiici do pfislusnosti samosoudce, v niz se nekona
piipravné fizeni,

e do tfi mésici, jde-li o jinou véc patiici v prvnim stupni do piislusnosti okresniho

soudu, a

100 Fenyk, J., Cisarova, D., Grivna T. a kol.: Trestni prdvo procesni. 6. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s.,

480 s.
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e do Sesti mésicu, jde-li o véc patiici v prvnim stupni do pfisluSnosti krajského

soudu.

Pokud vsak policejni organ v téchto lhiitdich nestaci veskeré skutecnosti nalezité
provétit, coz se v praxi stava zcela obvykle, musi zaslat dozorovému statnimu zastupci
zéadost o prodlouzeni lhity s uvedenim, které ukony jiz byly provedeny a co jesté zbyva
provést, véetné uvedeni piiblizného data, k némuz se predpokladad skonceni ve véci, na
zaklade cehoz se dozorovy statni zastupce rozhodne, do kdy bude lhtita prodlouzena. Pti
tom neni vazdn pozadavkem policejniho organu tykajictho se navrhované doby
prodlouzeni, a miize pokynem zménit vycet tkoni, které je nutné v proveérovani jesté
provést. Takto lze lhitu prodlouzit i opakované, ovSem aby nedochazelo ze strany
policejniho orgdnu k neopodstatnénym pratahtim, provadi statni zastupce provérku
predlozeného spisového materialu, aby mohl fadné posoudit postup policejniho organu
ve véci a aby piipadné¢ svymi pokyny policejni orgdn nasméroval, jak dale vést

provétovani, aby mohlo byt ve véci dale rozhodnuto.

Je nékolik moznych zpiisobt'”, jak mize policejni organ & statni zastupce
rozhodnout v ramci provérovani, miaze dojit k:

e odevzdani véci dle § 159a odst. 1 tr. fadu,

e odlozeni véci dle § 159a odst. 1, 2, 3, 4, 5 tr. fadu,

e docasnému odlozZeni trestniho stihani dle § 159b tr. fadu,

e k zahdjeni trestniho stihani dle § 160 odst. 1 tr. fadul02, k némuz dojde, pokud
zadny z pfedchozich tfi zminénych postupli vyfizeni véci neptichdzi v ivahu, pficemz
samotné vydani usneseni o zah4jeni trestniho stihani pak predstavuje nejen predél mezi
stadiem provéfovani a vySetfovani, ale je procesnim predpokladem pro pouziti mnohych

ukonll uvedenych v trestnim fadu.
3.2.2 VySetrovani

Vysetfovanim se v souladu s § 161 odst. 1 tr. fadu rozumi “usek trestniho stihani
pred podanim obzaloby, navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu, postoupenim véci

jinému organu nebo zastavenim trestniho stihani, vcetné schvaleni narovnani a

% Jednotlivé zpUsoby budou v praci blize popsany.

102 Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kolektiv: op. cit. v pozn. 92, 512 s.
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podmineného zastaveni trestniho stihani pred podanim obzaloby, ndvrhu na schvaleni
dohody o viné a trestu.” Pokud pted vySetfovanim probihalo i shora uvedené
provéifovani, k ¢emuz v praxi dochazi nejcastéji, je meznikem mezi témito Useky
usneseni o zahdjeni trestniho stihani dle § 160 odst. 1 tr. fadu, jehoz vydani ve svém
dasledku znamena, Ze jiz existuji proti doposud provétované osobé takové dikazy, které
jiz ptedstavuji vy$s$i miru pravdépodobnosti, ze doslo ke spachani trestného ¢inu a Ze jej
spachala osoba nyni jiz obvinéného. Jelikoz kvalita tohoto usneseni prakticky
predurcuje dalsi osud celé véci, je zapotfebi mu ze strany statniho zastupce vénovat
zvySenou pozornost, a proto bude o ném jesté pojednavano blize. VySetiovani se vSak
muze zahdjit rovnéz provedenim neodkladnych a neopakovatelnych ukont nebo, pokud
ma policejni orgdn k dispozici skutecnosti umoziujici okamzité zahdjeni trestniho

stihani, ptfimo neprodlenym vydanim usneseni o zahdjeni trestniho stihani.

Vysetiovani je mozno na zaklad¢ typové zavaznosti a skutkové slozitosti

trestného ¢inu rozdélit na:

e standardni, které¢ se kond o vSech trestnych ¢inech, o nichz koné fizeni v prvnim

stupni okresni soud, a

e roz§ifené, které se kond o téch trestnych Cinech, o nichz fizeni kona v prvnim
stupni krajsky soud a které se tak nazyva z divodu, ze je v ném mozno provadét dikazy
v 8irSim rozsahu nez pfi standardnim vySetfovani, nebot’ je zdsadné¢ moZzno vyslechnout
osobu jako svédka, ackoliv nejde o neodkladny nebo neopakovatelny ikon anebo o jiny

pfipad uvedeny v § 164 odst. 1 tr. fadu.

S vySe uvedenym rozclenénim pak rovnéz souviseji lhiity pro skonceni
vySetfovani, nebot’ pro standardni vySetfovani je v souladu s § 167 odst. 1 pism. a) tr.
fadu policejni organ povinen skoncit vySetfovani ve 1hité¢ dvou mésict, kterou je stejné
jako pfi povéfovani statni zastupce opravnén opakované prodlouzit, v piipadé
rozSiten¢ho vySetfovani je pak dle § 167 odst. 1 pism. b) tr. fadu tato povinnost
policejnimu orgdnu stanovena na lhitu tif mésicl, opét s mozZnosti opakovaného

prodlouzeni.

Co se tyce funkci vySetfovani, tak pro né plati ty stejné, jako byly uvedeny u
proveéfovani. Nejveétsi vyznam vysetiovani spociva predevSim v obstarani dostate¢ného
mnozstvi podkladl pro rozhodnuti stdtniho zastupce, zda podéd obzalobu nebo ucini jiné

opatfeni. Jsou tedy za timto ucelem vyhleddvany a za stanovenych podminek i
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provadény ditkkazy bez ohledu na to, zda svéd¢i ve prospéch obvinéného ¢i nikoliv.
Policejni organ v tomto useku trestniho fizeni v podstaté provadi tikony dle § 158 odst.
3 a5 tr. fadu, pricemz dle § 164 odst. 2 tr. fadu plati, ze ty kony, které byly provedeny
dle zakona odpovidajicim zplsobem jiz po zahdjeni trestniho stithani neni nutné
opakovat. Kdy bude mozno v této fazi fizeni vyslychat osoby jako svédky upravuje §

164 odst. 1 tr. fadu'®.

Jakmile policejni organ povazuje vysetfovani za skoncené, vyrozumi obvinéného,
pfipadn¢ jeho obhdjce, posSkozené, piipadné jejich zmocnénce o jejich moznosti
prostudovat spis a pripadné ucinit dals$i navrhy pro vysetfovani, pfiCemz je nutné, aby
byla vyse uvedenym osobam stanovena lhiita nejméné tii dn predem. Pokud dojde k
navrhiim na doplnéni vySetfovani, je to policejni orgén, kdo bude rozhodovat, zda

navrhu bude vyhovéno ¢i zda bude odmitnut.

Jestlize obvinény, obhajce ¢i poskozeny nevyuziji svého prava spis prostudovat,
ucini se o tomto zaznam do spisu a jakmile je tedy vySetfovani skonceno, je spis
pfedlozen statnimu zastupci, ktery je v souladu s jeho postavenim jako dominus litis
piipravného fizeni opravnén k zdsadnim rozhodnutim ve vztahu k ukonceni ptipravného
fizeni, kterd budou ve vztahu ke statnimu zastupci dale podrobné rozebrana a ktera je

mozno obecné rozdélit nasledovneé:

e meritorni rozhodnuti (postoupeni véci jinému organu, zastaveni trestniho
stihdni, podminéné zastaveni trestniho stihani, schvaleni narovnani, odstoupeni od
trestniho stihdni mladistvého), kterd predstavuji po nabyti pravni moci piekazku rei
iudicatae a véc, jeZ jimi byla rozhodnuta, nemuize byt pfedmétem projednavani v jiném
procesu,

e rozhodnuti zatimni (pferuseni trestniho stihani), kterd znamenaji, Ze po

odpadnuti piekazky, pro niz bylo trestni stihani pferuseno, bude v trestnim fizeni

pokracovano,

1% yyslechy svédki policejni organ provadi, jestlize se jedna o neodkladny nebo neopakovatelny ukon,

nebo jde-li o vyslech osoby mladsi osmndcti let, osoby, o jejiz schopnosti spravné a uplné vnimat,
zapamatovat si nebo reprodukovat jsou s ohledem na jeji psychicky stav pochybnosti, anebo
nasvedcuji-li zjiSténé skutecnosti tomu, Ze na svédka by mohl byt pro jeho vypovéd vyvijen natlak.
Jinak poskozeného a dalsi svédky vyslechne jen tehdy, jestlize hrozi z jiného dlvodu, Ze bude
ovlivnéna jeho vypovéd nebo schopnost tyto skutecnosti reprodukovat, zejména je-li pro sloZitost
véci odldvodnén predpoklad delsiho trvani vysetfovani. Bez téchto podminek je vSsak mozno, jestlize
je toho treba, vyslechnout znalce.
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e obzaloba a navrh na ochranné opatieni, kterd neptfedstavuji meritorni
rozhodnuti, nybrz se jimi definitivné kon¢i pfipravné fizeni a predstavuji nezbytny

ptedpoklad pro nasledné fizeni pied soudem,

e navrh na schvaleni dohody o viné a trestu, jez je relativnd novym'™

institutem fadici se mezi tzv. odklony'®.

3.2.3 Zkracené pripravné rizeni

Jednou z forem piipravného fizeni je zkracené piipravné fizeni, jez je upraveno v
§ 179a az 179f tr. fadu a jehoz cilem je v co nejkratSi mozné dobé postavit pachatele
pfed soud, pokud jsou splnény zdkonem stanovené podminky. Tedy, Ze doslo ke
spachani precinu a zaroven byl bud’ pachatel chycen pfi ¢inu nebo bezprosttedné poté,
nebo v pribéhu provérovani byly zjistény skutecnosti jinak odiivodiujici zahdjeni
trestniho stihani a lze ocekévat, ze podezielého bude mozno ve lhité dvou tydnt od
sdéleni podezielému, z jakého skutku je podeziely, postavit pied soud. Lhitu 14 dnti je
mozno o deset dnil prodlouzit, u sjedndvani dohody o viné a trestu je pak moznost
prodlouzeni o 30 dnd, ptfi¢emz prodlouzit lhiitu je mozné pouze jednou, nebot’ jinak by

ztracelo zkracené piipravné fizeni svilj smysl.

Vyznamnou odchylkou od klasického piipravného fizeni je to, Ze osoba pachatele
je podezielou az do okamziku, kdy je ji doruen navrh na potrestani, avSak po celou
dobu ji nalezi stejnd prava jako obvinénému. Nicméné samotné sd€leni podezieni, k
némuz musi dojit nejpozdé€ji na pocatku vyslechu podezielého, ma vyznam praveé pro
pocitani béhu 1hit, a to zejména jde-li o zadrzeného podezielého, u néhoz bézi lhita pro
statniho zastupce pouze 48 hodin, kdy musi bud’ dojit k propusténi podezielého na
svobodu, nebo musi byt v této lhuté¢ predan spolu s nadvrhem na potrestani nebo s

navrhem na schvaleni dohody o vin¢ a trestu soudu.
Nerozhodne-li policejni orgdn po skonceni zkraceného piipravného fizeni o
odlozeni véci dle § 159a odst. 1 az 3 nebo 5 tr. fadu, predlozi statnimu zastupci zpravu o

jeho vysledku a statni zastupce poté ucini jedno z rozhodnuti uvedenych v § 179c tr.

1% Do tr. Fadu zaveden zakonem &. 193/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb. o trestnim

fizeni soudnim.

105 Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kolektiv: op. cit. v pozn. 92, 497 s.
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fadu (poda soudu navrh na potrestani, poda navrh na schvaleni dohody o vin¢ a trestu,
odlozi véc, nejde-li o podezieni z trestného Cinu, odevzda véc piislusnému organu k
projednani prestupku, ke kdzenskému nebo jinému projednani, véc odlozi, je-li dle § 11
tr. fadu trestni stihani neptipustné, véc odlozi, rozhodl-li o schvaleni narovnéni, véc
odlozi dle § 179g tr. fadu, ¢i je-li trestni stihani netcelné vzhledem k § 172 odst. 2 tr.

fadu nebo véc vrati opatfenim policejnimu organu k provedeni delSich ukont).

3.3 Organy konajici pFipravné fizeni

V névaznosti na skute¢nost, ze trestné¢ ¢iny mohou byt spachany rtznymi
subjekty, je nutno rozliSovat i organy, které konaji v daném konkrétnim ptipad¢ jednak
provéfovani a vySetfovani, jednak dozor nad takovymi organy. Provéfovani je konano
v souladu s § 12 odst. 2 tr. ¥adu policejnimi organy'*® , vysetiovani pak dle § 161 odst. 2
tr. tadu provadi utvary Policie CR, v souladu s § 161 odst. 3, 5 pism. a) tr. fadu'"’
Generalni inspekce bezpecnostnich sborti a za podminek uvedenych v § 161 odst. 4, 5
pism. b) tr. Fadu'®® statni zastupce. V navaznosti na toto rozdéleni tak budou odliSovany
ptipady, kdy trestny ¢in bude spachan “obycejnym” pachatelem a kdy “bezpecnostnim”
subjektem. V praxi bude v pfevazna vétSina piipadi jak provéfovana, tak vySetfovana
Gtvary Policie CR za dozoru statniho zastupce, nebot trestnd &innost pachana
pfislusniky bezpecnostnich a ozbrojenych slozek pfedstavuje marginalni procento v

celkové pachané trestné &innosti'®’.

106 Policejnimi organy se rozumi: Policie CR, Generalni inspekce bezpe&nostni sbor(i (GIBS), resp.

povérené orgdny GIBS, povérené organy Vojenské policie (VP), povérené organy Vézenské sluzby
(VS), povérené organy Bezpecnostni informacni sluzby (BIS), povérené organy Vojenského
zpravodajstvi (VZ), povéiené organy Uradu pro zahraniéni styky a informace (UZSI), povérené celni
organy - Fenyk, J., Cisafova, D., Gfivna T. a kol. op.cit. v pozn. 100, 501 s.

97 Jednd se o trestné ¢iny spachané prisluéniky Policie CR, ptislusniky Vézeriské sluzby CR, celniky

anebo zaméstnanci CR zafazenymi k vykonu préce v Policii CR a o trestnych ¢inech spachanych
zaméstnanci CR zafazenymi k vykonu prace ve Vézeriské sluzbé CR anebo Celni spravé CR v
souvislosti s plnénim jejich pracovnich ukolG. A dale kond GIBS vysetfovani i proti tém
spoluobvinénym, ktefi nejsou shora uvedenymi pfislusniky ¢i zaméstnanci.

108 s s v . L vs v s AP v , o 1y
Jednd se o trestné Ciny spachané pfislusniky Generalni inspekce bezpecnostnich sbort, Uradu pro

zahraniéni styky a informace, Vojenského zpravodajstvi a Vojenské policie a zaméstnanct CR
zarazenych k vykonu prace v Generalni inspekci bezpecnostnich sbort a dale i proti tém
spoluobvinénym, ktefi nejsou shora uvedenymi pfislusniky ¢i zaméstnanci.

1% Dle Vyroéni zpravy o &innosti statniho zastupitelstvi za rok 2017 bylo trestné stihano 117 osob,

pri¢emz nejvice z nich pro trestny ¢in zneuZiti pravomoci Gredni osoby dle § 329 tr. zakoniku.
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Avsak problematika provéfovani a vySetfovani trestnych ¢ind spachanych
bezpe¢nostnimi slozkami je obtiznéjsi nez u klasickych pachateli, kdy se jedna
naptiklad o problematiku zmény pftisluSnosti statniho zastupitelstvi pii vykonavani
dozoru v pfipad¢€, ze vysetirovani kona GIBS, nebot’ v souladu s § 10 jednaciho fadu
statniho zastupitelstvi je k vykonu dozoru pfislusny statni zastupce krajského statniho
zastupitelstvi i v téch piipadech, u nichz by byl jinak piislusny statni zastupce nizsiho
statniho zastupitelstvi v obvodu jeho plisobnosti, pokud neni stanoveno jinak. V této

souvislosti bych poukazala na ¢lanek Matochy''®

, Vv némz se zabyva problematikou
pusobnosti organt ¢innych v trestnim fizeni v pfipadech trestné Cinnosti pfislusniki
bezpeénostnich sbort, mezi néz fadi i Hasi¢sky zachranny sbor CR. V ném upozoriiuje
na skuteénost, ze pokud jde o zaméstnance zatazeného k vykonu prace v Policii CR,
neni u n&j vyzadovana podminka spéchani trestného ¢inu v souvislosti s plnénim jeho
pracovnich ukold, a plisobnost GIBS tak dopadad na veskerou trestnou Cinnost téchto
zaméstnancl. Z tohoto tedy pak vyplyvd, Ze pokud je péachana trestnd c¢innost
ptislusniky Vézenské sluzby ¢i Celni spravy bez souvislosti s plnénim jejich pracovnich
tikoli zfistava jak ve fazi provéfovani, tak vySetfovani déna piislusnost Policii CR a
rovnéz v téchto pripadech nebude vykondvan dozor statnim zastupcem krajského

statniho zastupitelstvi.

Ve svém ¢&lanku Matocha'!!

pouzil tabulku upravujici pfislusnost povétrenych
policejnich orgéni a dozor nad nimi, jeZ pro vétsi prehlednost dané tématiky uvadim

nize.

110 o /o v. P , v/ , v/ . v , p v. o . p
Plisobnost organt ¢innych v trestnim fizeni v pfipravném Fizeni u trestnych ¢ind spachanych

,bezpecnostnimi“ subjekty [cit. 29.12.2018]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/pusobnost-organu-cinnych-v-trestnim-rizeni-v-
pripravnem-rizeni-u-trestnych-cinu-spachanych-bezpecnostnimi-subjekty

111 o /o v. P , v/ , v/ . v , p v. o . p
Plisobnost organt ¢innych v trestnim fizeni v pfipravném Fizeni u trestnych ¢ind spachanych

,bezpecnostnimi“ subjekty [cit. 29.12.2018]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/pusobnost-organu-cinnych-v-trestnim-rizeni-v-
pripravnem-rizeni-u-trestnych-cinu-spachanych-bezpecnostnimi-subjekty
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TC prislusniki Policejni organ Dozor
(povérené organy)
Provétovani |VySetfovani Provétovani
HSZ PCR PCR Sz
PCR
VS
CS GIBS GIBS KSz
(a jejich zaméstnancti; u VS a CS jen
v souvislosti s prac. tikoly)
VP Inspekce VP
BIS BIS
UZS1 UZSI KSZ KSZ
VZ VZ
GIBS GIBS
(a jejich zam&stnanct)
ozbrojenych sil VP VP SZ

Tabulka ¢. 1 Prislusnost poverenych policejnich organii a dozor nad nimi dle

Matochy

3.4 Exkurs do piipravného Fizeni v rakouském a némeckém trestnim
pravu

Pro zajimavost a s cilem zjistit, jakd je podoba ptipravného trestni fizeni a jaké
postaveni v ném statni zastupce zastava, jsem se sezndmila s trestnimi fady Spolkové
republiky Némecko a Rakouské republiky. Jelikoz se jednd o pravni tady
kontinentdlniho prava je predné nutno podotknout, Ze Uprava trestniho fizeni a
postaveni statniho zéastupce v ném je Ceskému pravu v mnohém velmi podobna. Jak
v Némecku, tak v Rakousku plati, Ze pouze stitni zastupce je opravnén podat

v 112
obzalobu

a ze je to statni zastupce, kdo dava ukoly, pokyny policejnimu organu.
RovnéZz v obou pravnich taddech je prvnim stadiem trestniho fizeni piipravné fizeni,
které se vsak oproti Ceské republice dale nerozpada na provéfovani a vysetiovani, nybrz
probihé pouze vysetfovani.

Za zajimavé v rakouském trestnim fadu povazuji to, ze je zde stanovena
soustava statniho zastupitelstvi pilisobici v trestnim fizeni, jez se sklada ze statnich
zastupitelstvi v sidlech zemskych soudd, vrchnich statnich zastupitelstvi v sidlech

vrchnich soudll a z Centralniho statniho zastupitelstvi pro stihani hospodarskych

’ v s 11 ve v v r s S . ’
trestnich véci a korupce' ", p¥icemz o obdobném specialnim statnim zastupitelstvi bylo

2 820 Strafprozessordnung 1975 Osterreich, § 152 Strafprozessordnung Bundesrepublik Deutschland

3 8§19 odst. 1 Strafprozessordnung 1975 Osterreich
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uvazovano rovnéz v Ceské republice v nepiijatém navrhu nového zikona o statnim
zastupitelstvi. Oproti Ceské republice existuji v Rakousku tzv. soukromi Zalobci
pusobici v trestnich jednénich, jejichZ spachani se stihaji pouze na zadost obéti, u nichz
se hlavni liceni bez pfedchoziho vySetfovani kona na zaklad¢ obzaloby soukromého
zalobce nebo jeho samostatného navrhu na vydani majetkopravnich nafizeni, pti¢emz je
trestnim fadem stanoveno, ze tito zalobci maji zasadné stejna prava jako statni
zastupce' ', Stejnd tak je specifickd uprava tykajici se subsidiarnich zalobct, kterymi se
rozumi soukromi ucastnici, ktefi pokraCuji v fizeni za situace, Ze statni zastupitelstvi
ustoupi od obzaloby s tim, e prohlasi, ze oni budou v obZalob& pokradovat'", coz
predstavuje Upravu, jez nema oporu v ¢eském pravnim fadu. Stejné tak je i oproti
Ceskému trestnimu fadu zajimavosti, ze pokud dojde ze strany statniho zastupce
k zastaveni trestniho stihani, mize byt stditnim zastupcem rozhodnuto o pokraovani
v trestnim stihani, a to do doby, nez bude promlcena trestnost ¢inu a pokud obvinény
bud’ nebyl pro dany trestny ¢in vyslechnut a nebylo proti nému pouzito zadné
donucovaci opatieni, nebo pokud vzniknou nové skute¢nosti nebo dikazni prostfedky ¢i
se takové stanou zndmymi, které samy o sob& nebo ve spojitosti s ostatnimi vysledky
fizeni se jevi zpusobilymi odiivodnit potrestini obvinéného''®. Velmi zajimava je
v rakouském trestnim fadu tiprava v § 212 Strafprozessordnung 1975 Osterreich tykajici
se namitek proti obZalovacimu spisu, ktery podava statni zastupitelstvi a uvadi v ném
navrhy na provedeni hlavniho fizeni spolu s dikazy, jeZ maji byt provedeny v ramci
hlavniho fizeni. Proti tomuto obzalovacimu spisu méa obzalovany pravo podat ve lhtité
14 dnti shora uvedené namitky z divodi v zakoné uvedenych, naptiklad proto, Ze
skutkovy d¢j neni objasnén v takovém rozsahu, aby odsouzeni obzalovaného bylo
nasnadé ¢i ku ptikladu proto, Ze obZalovaci spis pro zazalovany trestny €in je podan
véené nepiisluSnému soudu. Jednd se tak oproti Ceskému trestnimu fadu, ktery
umoziuje prezkum postupu policejniho orgdnu v jakékoliv fazi trestniho fizeni a
pfedevSim moznost podat fadny opravny prostfedek v podob¢ stiznosti proti usneseni o
zahdjeni trestniho stihani, o prvni vyznamnou mozZnost (mimo stiZnosti proti usneseni o
zastaveni trestniho stihdni) osoby, vi¢i niz se trestni fizeni vede, podat opravny

prostiedek.

" §710dst. 1,5 Strafprozessordnung 1975 Osterreich

> 8§72 odst. 1 Strafprozessordnung 1975 Osterreich

1% 8193 odst. 2 Strafprozessordnung 1975 Osterreich
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Co se tyce uprav némeckého trestniho fadu odliSnych oproti ¢eskému, poukézala
bych na dvé znich, a to na skutecnost, ze némecky trestni fad obsahuje podrobnou
upravu upusténi od trestniho stihani, naptiklad i za soucasného ulozeni povinnosti a
pokynt'"’, jimiz miZe byt napiiklad zaplaceni pen&Zitého obnosu ve prospéch obecné
prospésného zafizeni nebo statni pokladny, plnéni vyzivovaci povinnosti ¢i ucast na
socialnim tréninkovém kursu. Zarovein statni zastupce stanovi lhitu pro jejich splnéni,
které se dle jednotlivych typii povinnosti stanovi maximalné¢ na 6 mésict ¢i na jeden
rok. Dal$im rozdilem je, Ze statni zastupce je opravnén podat soudu na misto vefejné
7aloby navrh na vydani trestniho piikazu''®, a to v piipadg, Ze nepovaZzuje na zaklads
vysledkl vySetfovani za nutné konat hlavni liceni s tim, Zze v daném navrhu uvede i
konkrétni trest. Trestni fad Némecké spolkové republiky umoziuje stejné tak jako cesky
pravni ad uloZeni pouze nékterych z vyjmenovanych druht trestii jako naptiklad odnéti
fidi¢ského opravnéni, pti némz blokace netrva po dobu delsi nez dva roky, penézity
trest, vystrahu s vyhradou trestu ¢i dokonce upustit od trestu, coz v ¢eském pravnim
fadu, kde trestnim piikazem rozhoduje na zaklad¢ vysledkid ptipravného fizeni a své

uvahy soudce, neni mozné.

g 1533 Strafprozessordnung Bundesrepublik Deutschland

1188 407 Strafprozessordnung Bundesrepublik Deutschland
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4. Statni zastupce v pripravném rizeni
4.1 Zasadni role statniho zastupce

Statni zastupce ma v piipravném fizeni dominantni postaveni, je tzv. dominus litis
piipravného fizeni, nebot’ je to pravé on, kdo odpovida za ochranu lidskych prav v
souvislosti se zahajenim trestniho stihani vici konkrétni osob¢ a za ochranu takovychto
prav pii provadéni vysetfovacich ukonti. Rovnéz statni zastupce nese odpovédnost za
vysledek ptipravného fizeni, které¢ je v podstaté zcela v jeho dispozici, a rozhoduje, kdo
na zaklad¢ jim podané obzaloby stane pied soudem, pii¢emz je rovnéz odpoveédny za to,
aby v prubéhu ptipravného fizeni nebyla bez divodu omezovana prava osob. Nicméné
vyse zminéné neznamena, Ze by se Cinnost statniho zastupce omezovala pouze na
ptfipravné fizeni, nebot’ je jednak ¢innym i pfed zahdjenim ukoni v pfipravném fizeni,
jednak je stranou v fizeni pfed soudem.

Postaveni statniho zastupce jako toho, kdo je dominus litis v pfipravném fizeni, je
potvrzeno rovn&Z judikaturou Ustavniho soudu'', kterou je stanoveno, Ze je to on, kdo
udava smér fizeni a jeho taktiku a kdo je taktéZ odpovédny za napliiovani zajmu statu na
vedeni trestniho fizeni a jeho efektivité a ze je to v neposledni fad¢ statni zastupce, kdo
haji zajmy statu v fizeni pred soudem. Ve svétle téchto skuteCnosti nelze nez souhlasit
s nazorem Bradagdové'?’, kterd poukazuje na to, Ze neni mozné, aby existoval spor mezi
policejnimi organy a statnim zastupitelstvim o tom, ktery z téchto organii je v ramci
ptipravného fizeni dominantnim. Nebot’ jiZ ze samotného tr. fadu je ziejmé, ze je to
statni zastupce, kdo uklada pokyny policejnimu organu, jimiZ je policejni orgén vazan a
proti nimz neni nadan zadnymi opravnymi prostfedky, nadto je to statni zastupce, kdo
jako instan¢ni organ rozhoduje o stiznostech proti policejnimu orgénu. Presto stale v
praxi existuji policejni organy, které toto vymezeni ne zcela respektuji a kde je statni
zastupce nucen sva opravnéni vici nim v plné mife pouzit.

Jak jiz bylo zminéno, statni zastupitelstvi je orgdnem uréenym k zastupovani statu
pfi ochrané vetejného zdjmu, na zdklad¢é cehoz je statnim zastupciim propijcena cela

fada opravnéni, z nichZ nékterd jsou pro né vyluéna. Aby mohl stitni zastupce

1% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 3.11.2005, sp. zn. II. US 573/05.

2% Dozor a dohled ve statnim zastupitelstvi nejsou totéz [cit. 20-09-2018]. Dostupné z:

https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/dozor-a-dohled-ve-statnim-zastupitelstvi-neni-
totez
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odpovédné plnit veskeré jemu svétené tkoly, musi spliiovat persondlni, charakterové a
moralni pfedpoklady, tak jak jsou uvedeny v zdkoné o statnim zastupitelstvi a rovnéz v
Etickém kodexu statniho zastupce. U osoby vykonavajici funkci statniho zastupce je
naptiklad pozadovano, aby vzdy postupoval odbornég, svédomité, odpoveédné, nestranné,
spravedlivé a bez zbyte¢nych pratahti, aby nikdy nedoslo k jeho ovlivnéni vnéj$imi
vlivy, zajmy politickych stran, vefejnym minénim a sdélovacimi prostfedky, aby svou
funkci nezneuzil k prosazovani svych soukromych zajmi ¢i musi odpovédné
pristupovat ke spravé svého vlastniho majetku. Ve strucnosti je mozné veskeré tyto
pozadavky shrnout tak, Ze se u statniho zastupce pozaduje, aby jako subjekt hajici
zajmy statu Sel vzdy ostatnim piikladem a aby u néj existovaly zdklady elementarni
sluSnosti navenek i dovnitt. Aby bylo v co nejvétsi mife shora uvedené u statnich
zastupcti skuteéné dodrzeno, je jednim z mnoha ptedpokladi pro vykon funkce statniho
zastupce psychologické vySetfeni, které si klade za cil vybrat ty spravné osobnosti

zarucujici naplnéni vSech potiebnych predpokladi.

4.2 PrislusSnost statniho zastupce v pripravném rizeni

Stanovovani piislusnosti statnich zastupct v pfipravném fizeni ptedstavuje
neziidka komplikovanou otazku, kterd mize skoncit, a neziidka tomu tak je, vyvolanim
kompeten¢niho sporu, tedy sporu o to, jaké statni zastupitelstvi je pfislusné k dozoru
nad zachovanim zakonnosti v konkrétnim ptipadé. Tuto otazku fes$i to statni
zastupitelstvi, které je obéma statnim zastupitelstvim feSicim svou pfislusnost nejblize

nadfizenym.

Trestni fad pravni Upravu piislusnosti stdtniho zastupitelstvi neobsahuje, proto je
nutno vychézet z ustanoveni zdkona o statnim zastupitelstvi, v némz je v § 7 odst. 2
stanoveno, Ze statni zastupitelstvi je pfislusné k zastupovani statu u soudu, u né¢hoz toto
statni zastupitelstvi ptisobi, pokud zvlastni pravni pedpis nestanovi jinak'?'. Vyplyva
tak z tohoto ustanoveni, ze v téch vécech, v nichz by byl ¢inny okresni soud, bude dana
vécna piislusnost okresniho statniho zastupitelstvi a ve vécech, ve kterych by mél byt
¢inny krajsky soud, pak bude pfislusné krajské statni zastupitelstvi. Podrobnou upravu

ptislusnosti pak obsahuje jednaci fad statniho zastupitelstvi v § 12 az § 16, v nichz je

! Jinak stanovi viak i samotny zdkon o statnim zastupitelstvi v ustanovenich tykajici se atrakce, tedy

situace, kdy nejblize vyssi statni zastupitelstvi odejme véc nejbliZe nizSimu statnimu zastupitelstvi a
vyridi ji samo (viz § 12d zadkona o statnim zastupitelstvi).
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stanoveno piedné to, Ze k vykonu dozoru nad zachovanim zakonnosti v pfipravném
fizeni je pfislusny statni zastupce ptidéleny ke statnimu zastupitelstvi, které pisobi pti
soudu, jenz by byl pfislusny konat ve véci po podani obzaloby fizeni v prvnim stupni
(irelevantni v tomto ohledu je, zda k podani obzaloby skutecn¢ dojde), pokud neni
jednacim fadem stanoveno néco jiného. Jednaci fad rovnéz obsahuje upravu tykajici se
skutecnosti, ze pro nedostatek skutkovych zjisténi nebude mozné urcit pfisluSnost
statniho zastupce v dobé sepsani zaznamu o zahajeni ukont trestniho fizeni policejnim
organem, v tom piipad¢ bude tento opis dorucen statnimu zastupci statniho
zastupitelstvi odpovidajiciho stupné v sidle policejniho organu nebo jeho organizaéni
slozky. Jelikoz podle ustanoveni jednaciho fadu miZze nastat situace, ze bude
ptisluSnych vicero statnich zastupcl, je dle § 16 jednaciho faddu stanoveno, Ze v
takovém pifipadé bude vykondvat dozor nad zachovanim zikonnosti statni zastupce
konajici vySetfovani proti pachateli trestného ¢inu nebo ohledné nejzévaznéjsiho

trestného ¢inu, jinak ten statni zastupce, ktery zacal dozor vykondvat nejdtive.

Co se tyce prislusnosti statniho zastupce, je velmi podstatné ustanoveni § 15
jednaciho tadu, které upravuje ptipady, v nichz je k vykonu dozoru nad zachovanim
zdkonnosti v pfipravném fizeni pfislusny statni zastupce vrchniho statniho
zastupitelstvi. Jedna se naptiklad o imyslné trestné Ciny spachané pii ¢innosti banky,
investicni spolecnosti nebo investi¢niho fondu, byla-li jimi zpiisobena Skoda nejméné
150 miliont K¢ ¢i které byly spachany v souvislosti s insolvenénim fizenim, byla-li jimi
zpusobena Skoda nejméné 150 milioni K¢. Toto ustanoveni je pro statni zastupce velmi
dilezité, nebot’ jakmile statni zastupce pirezkoumava podani, musi kromé mistni a vécné
pfislusnosti fesit pravé 1 piipadnou piisluSnost vrchniho statniho zastupitelstvi dle
tohoto ustanoveni. Nebot velmi casto dochazi k jeho noveldm, je vhodné si
zapamatovat, Ze pro n& v podstaté plati dva principy. Jednak, Ze se vrchni statni
zastupitelstvi mize nékterych ptipadl ,,vzdat” po predchozi dohod¢ s nejvyssim statnim
zastupcem, a to ve prospéch niz§iho statniho zastupitelstvi, a jednak, ze si naopak
nekteré¢ ptipady, opét se souhlasem nejvysSiho statniho zastupce, mulze atrahovat.
Problematikou ptisluSnosti vrchniho statniho zastupitelstvi se zabyva i Pokyn obecné
povahy nejvyssi statni zastupkyné ¢. 8/2009, o trestnim fizeni, kde je mimo jiné v
souvislosti s usnesenim vrchniho statniho zastupitelstvi o pfislusnosti k vykonu dozoru

stanoveno, Ze proti takovému usneseni neni piipustnd stiZznost.
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Plati, ze mistni a vécnd pfislusnost statnich zdstupcii je v zasad¢ spolecnd pro
dozor nad zachovanim zdkonnosti jak v pribéhu provéfovani, tak v pribéhu
vysetiovani. Pokud jde o zkracené piipravné fizeni, pfisluSnost statnich zastupct se
piekryva s prisluSnosti statnich zastupcii ptisobicich u soudu ptislusného konat fizeni o
podaném navrhu na potrestani, pfi¢emz co se ty¢e mistni ptislusnosti, plati, ze vyluéné

budou pfislusni okresni statni zastupci.

Na mistni pfisluSnost statnich zastupcti konajicich ptipravné fizeni proti
mladistvému ma vliv zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze, ktery mistni piislusnost
stanovuje odliSné oproti tr. fadu, tedy, ze primarni neni misto spachani, nybrz misto, v

jehoz obvodu mladistvy bydli.

PiisluSnost statnich zastupcti je upravovana mimo jiZ zminénym POP o trestnim
fizeni rovnéz i judikaturou. V této souvislosti bych pro zajimavost zminila usneseni
Ustavniho soudu ze dne 19.2.2013, sp. zn. II. US 4717/12, dle n¢hoZ je mistni
ptislusnost soudu v pfipravném fizeni odvozena od mistni pfislusnosti statniho zastupce,
tuto pfislusnost kopiruje a ke zméné mistni piisluSnosti soudu v daném stadiu trestniho
fizeni dochézi pouze na zdkladé zmény mistni ptisluSnosti stdtniho zastupitelstvi, a to z

divodu nezbytnosti rychlosti a operativnosti rozhodovani soudu.

4.3 Dozor jako zakladni nastroj statniho zastupce v pripravném rizeni

Hlavni ulohou statniho zastupce je v souladu s § 4 odst 1 pism. a) zédkona o
statnim zastupitelstvi a dle § 2 odst. 8 tr. fadu predevsim zastupovat vetejnou zalobu v
trestnim ftizeni a plnit dalsi Ukoly vyplyvajici z trestniho fadu. Aby toto mohl statni

zastupce dosadhnout, plni v pfipravném fizeni dvé zédkladni navzajem propojené funkce:
1. funkci dozoru nad zachovanim zékonnosti v pfipravném fizeni,

2. funkci instanéniho organu, ktery rozhoduje o stiZnostech proti usnesenim

s e r 0122
policejnich organd .

Dozor statniho zéastupce je institut vymezen primarné v § 174 tr. fadu a rozumi se
jim kontrolni ¢innost statniho zéstupce obsahujici cely soubor vysostnych prav a

povinnosti statniho zastupce, ktery ma vyustit v kontrolu vSech tkonli provadénych

122 Razitka, M.: op. cit. v pozn. 97 , 475 s.
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policejnimi orgény v pribéhu trestniho fizeni'®. Literatura'** pak dozorem rozumi
systematickou a cilevédomou kontrolni ¢innost statniho zastupce zaméfenou na zjisténi
stavu vySetfovani, provétfovani postupu policejniho orgénu z hlediska jeho zédkonnosti,
rychlosti a plynulosti a neprodlené¢ odstraiiovani zjisténych nedostatki. Statnim
zastupcem vykondvany dozor je soustavny a prubézny, aby jim vzdy bylo zajisténo, ze
zadna osoba nebude trestné stihdna bezdiivodné ¢i nebude na svych pravech bez divodu
omezovana. Dle Bradadové'®’, je ovem v této souvislosti otazkou, zda je takto
nastaveny dozor nezbytny a efektivni 1 u bagatelnich trestnych ¢inii €i u trestnych ¢int
spachanych nezndmymi pachateli. Soucéasti dozoru je rovnéz funkce rozhodovaci a
navrhova spocivajici v opravnéni statniho zéstupce vydavat v souladu s pravnimi
pfedpisy rozhodnuti v rédmci piipravného fizeni a predklddat soudu navrhy na

rozhodnuti o zavaznych zasazich do zakladnich lidskych prav a svobod'?.

Dozor je statnim zastupcem vykondvan od okamziku, kdy jsou dle § 158 odst. 3
tr. fadu zahajeny tkony trestniho fizeni, tedy jakmile policejni organ ma k dispozici

takov¢ informace, které divodné nasvédcuji tomu, ze doslo ke spachani trestného Cinu.

Dozor statniho zastupce, jak jiz bylo zminéno, je ve své podstaté mozno chapat
jako kontrolu veskerého postupu policejniho organu, nebot’ policejni organ neni nadan
zadnymi opravnymi prostfedky vici rozhodnuti statniho zastupce ucinénych v rdmci
jeho dozorovych opravnénich. Policejni orgéan, jakkoliv by s rozhodnutim statniho
zastupce nesouhlasil, je povinen jej bez dalSiho splnit s jedinou vyjimkou v podobé
rozhodnuti statniho zastupce, jeZ by bylo v rozporu se zakonem. Moznost, jak se vici
postupu statniho zéastupce branit, piedstavuje pro policejni organ v podani podnétu u
nadfizeného statniho zastupitelstvi k vykonu dohledu nad postupem daného stitniho

zastupce pii jim vykonavaného dozoru.

2 Dozor a dohled ve statnim zastupitelstvi nejsou toté? [cit. 20-09-2018]. Dostupné z:

https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/dozor-a-dohled-ve-statnim-zastupitelstvi-neni-
totez

124 RaZicka, M.: op. cit. v pozn. 97, 476 s.

2 Dozor a dohled ve statnim zastupitelstvi nejsou toté? [cit. 20-09-2018]. Dostupné z:

https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/dozor-a-dohled-ve-statnim-zastupitelstvi-neni-
totez

126 Razicka, M.: op. cit. v pozn. 97, 479 s.
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V souvislosti s pojmem dozor je zajimava ivaha, na niz poukazuje Razicka, kdy
Koukal ve své publikaci ,,K nékterym aspektiim postaveni a ulohy statniho zastupce v
piipravném fizeni” rozebira myslenku, ze vhodné€js$i nez pojem ,,dozor” by byl termin
,dohled”, se zduraznénim toho, Ze ,,dozor” je formulacnim pozlstatkem socialistické
koncepce prokuratury, ktera byla oznacovana jako univerzalni strazce zdkonnosti, a kdy
pojem dozoru nad zdkonnosti byl chapan nejen v ramci ptipravného fizeni trestniho, ale
prakticky jako dozor nad vSemi oblastmi spoleCenského Zivota. Na zéklad¢ toho by dle
Koukala bylo vhodnéjsi v souvislosti s novou koncepci statniho zastupitelstvi pouzivani
pojmu dohledu, ktery by piedstavoval nejen dohled nad zakonnosti ptipravného fizeni,
ale 1 dohled nad uplnosti vysledkl ptfipravného fizeni. V praxi vSak jeho navrh pfijat
nebyl a i nadale se uziva pro Cinnost statniho zastupce v pfipravném fizeni pojem
»dozor”, pficemz osobné toto povazuji za zcela vhodné fesSeni, nebot’ se domnivam, Ze
za situace, kdy by byl pro termin ,,dozor” pouzit ,,dohled”, musel by byt zaveden zcela
novy termin pro dnes existujici dohled v ramci soustavy statniho zastupitelstvi, ¢imz by

dle mého mohlo dojit k jesté problematictéjSimu rozeznavani téchto dvou institutd.

4.4 Dozor statniho zastupce versus dohled v ramci soustavy statniho
zastupitelstvi

V navaznosti na shora vymezeny pojem dozoru a tvahou nad jeho zménou na
termin dohledu bude v této podkapitole poukdzéno na problematiku téchto dvou zcela
odlisnych institutt, které jsou vSak mnohdy zaménovéany, a dochazi tak k jejich
nespravnému uzivani.

Oba pojmy jiz byly v této praci definovany, tedy dozor jako soubor vyluénych
opravnéni a povinnosti statniho zastupce v pripravném fizeni'”’ a dohled jako vykon
opravnéni stanovenych zakonem o stitnim zastupitelstvi k zajiSténi fidicich a
kontrolnich vztah mezi riznymi stupni statnich zastupitelstvich a uvnitf jednotlivych
statnich zastupitelstvi pfi vykonu plisobnosti statniho zastupitelstvi. Z téchto definic je
pak zfejmy nejvyraznéjsi rozdil, a to, ze dozor jako cilevédoma a systematicka aktivita

statniho zastupce sméfuje k ovlivnéni postupu subjektu, nad nimz je vykonéavan, tedy

127 , YR TS v . . . , . , Lo .
Pro Uplnost uvadim, Ze dozor je v souladu s § 4 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi vykonavan i v

ramci netrestni plsobnosti statniho zastupitelstvi nad dodrZzovanim pravnich predpist v mistech,
kde se vykondva vazba, trest odnéti svobody, ochranné léceni, zabezpedovaci detence, ochranna
nebo Ustavni vychova, a v jinych mistech, kde je podle zakonného opravnéni omezovana osobni
svoboda. Jedna se o civilistické opravnéni statniho zastupce, ktery je v téchto pfipadech garantem
dodrZovani zakladnich lidskych prav a svobod.
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postupu policejniho organu, méné cCasto postupu vySetfujiciho statniho zastupce,
pficemz za ucelem vykonu dozoru statni zastupce disponuje fadou dozorujicich
opravnéni uvedenych v § 157 odst. 2 tr. fadu a v § 174 tr. fadu. Dohled oproti tomu
predstavuje systém opravnéni a povinnosti uvniti soustavy statniho zastupitelstvi
samotného, jehoz zadkladni funkci je dbat na to, aby ¢innost podfizenych statnich
zastupcti byla vzdy zdkonnd, jejich praxe pokud mozno co nejvice jednotnd a aby byly
odstranény piipadné pochybeni, pficemz je tak ¢inéno nejcastéji formou pokynt. Vykon
dohledu, jak jiz bylo v kapitole druhé uvedeno, je rovnéz i urCitym druhem nastroje k
odstran&ni vad, pfi¢emz dle judikatury Ustavniho soudu'?® je ten, kdo namitd, Ze bylo ze
strany vySetfujicich organti poruseno jeho pravo na ucinné vySetfovani, povinen se
nejprve v rdmci dohledu obratit na nadfizené statni zastupitelstvi, a teprve poté miize

podat Ustavni stiznost, coZz znamend, ze fadn¢ provedeny dohled pak slouzi k zhojeni

vad, aniz by bylo nutno vyuzivat dalsi pravni prostredky.

Rozdilem mezi dozorem a dohledem je i skutecnost, ze dozorova opravnéni
vykonavé vici policejnimu orgdnu kazdy statni zastupce soustavné, oproti tomu dohled
je vykonavan uvnitf soustavy a zdsadné na zaklad¢ podnétl, kdy nejcastéji se v praxi
jednd o podani osob obvinénych ¢i poskozenych, ktefi se neztotozni s nazorem
dozorujiciho statniho zastupce, ktery naptiklad usnesenim rozhodne o zamitnuti jejich
stiznosti a vyzaduji pfezkum jeho rozhodnuti, ktery bude proveden pravé vykonem
dohledu nadfizenym statnim zastupitelstvim, popiipadé¢ vedoucim statnim zastupcem za
situace, ze prijde stiznost naptiklad na nevhodné chovani ¢i urcité kroky jemu
podtizeného statniho zastupce.

Jak uvadi ve svém c¢lanku Bradaiéové129, tak ve své knize Rﬁiiékalso, vztah mezi

dozorem a dohledem je takovy, Ze vykon dohledu ma vii¢i dozorovym opravnénim
statniho zéastupce subsididrni povahu, nebot’ jsou to dozorova opravnéni stanovujici

prava a povinnosti statniho zastupce v ptipravném fizeni, ktera jsou zasadnimi.

28 Nalez Ustavniho soudu ze dne 02.03.2015, sp. zn. I. US 1565/14

% Dozor a dohled ve statnim zastupitelstvi nejsou toté? [cit. 20-09-2018]. Dostupné z:

https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/dozor-a-dohled-ve-statnim-zastupitelstvi-neni-
totez

130 Razicka, M.: op. cit. v pozn. 97, 479 s.
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5. Postaveni statniho zastupce v Fizeni pri provérovani
5.1 Prijeti a posouzeni podani jako trestniho oznameni

V uvodu této podkapitoly je nutno poukazat na skuteCnost, Zze ackoliv dozor
statniho zastupce v pfipravném fizeni zac¢ind az okamzikem zahajeni ukonl v trestnim
fizeni dle § 158 odst. 3 tr. fadu, vykonava statni zéastupce Ukony jesté¢ pred timto

okamzikem.

Prvotnim tkonem v praxi statniho zastupce je v souladu s § 158 odst. 2 tr. fadu'"
ey ’ , ’ , v s s 5 vr , r132 ’
pfijimat trestni oznameni, tedy Ukon spocivajici bud’ piimo v sepsani *~ trestniho
ozndmeni s oznamovatelem, nebo jeho pouhé posouzeni v ptipadé, ze jej oznamovatel
jiz sepsal a zaslal ¢i jej donesl pfimo na statni zastupitelstvi. Druhou, ¢astéjsi variantu,
pfedstavuje postup, Ze je na statni zastupitelstvi postoupen zdznam o zahdjeni ukonil
trestniho fizeni policejnim organem, jez obsahuje skute¢nost, Ze bylo ve véci jiz podano

trestni oznameni.

Nejprve bude poukazano na situace, kdy je trestni ozndmeni zaslano pfimo na
statni zastupitelstvi. Poté, co statni zastupce obdrzi trestni oznameni, ma povinnost
pfezkoumat, zda takovéto podani obsahuje skutecnosti, které je nutno provéfit, ptiCemz

v tomto okamziku ma statni zastupce v podstaté 3 moznosti:

l. povéti dle § 158 odst. 1 tr. fddu policejni organ, aby v souladu se
zédkonem ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, doplnil trestni oznameni napiiklad
dovyslechnutim oznamovatele ¢i provedl lustrace ve vefejnych rejstticich, pficemz v

podstaté nic jiného by se v tomto stadiu dit nemélo'

. Vysledkem ¢innosti policejniho
organu pak bude bud’ zahajeni ukont trestniho fizeni dle § 158 odst. 3 tr. f4du, nebo

zalozeni véc ad acta, tedy bez projednani véci, které vSak nema oporu v tr. fadu a

131 . , v N PRI v . . s v . .
Oznameni o skutecnostech nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny Cin, je povinen vedle

policejniho organu prijimat statni zastupce.

132 . N s v . s _ s . , . , ;.
V praxi se nezfidka stava, Ze statni zastupce ma sepsat s oznamovatelem trestni ozndmeni, které je

zcela zjevné nedlvodné, oviem i tak ma povinnost jej sepsat a teprve poté vyhodnotit.

Avsak nezfidka policejni orgdn zcela mylné jiz vtomto okamziku, aniz by byly zahajeny ukony
trestniho fizeni dle § 158 odst. 3 tr. fadu, sepisuje Uredni zaznamy o podani vysvétleni dle § 158
odst. 6 tr. fadu.
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spravné by mélo dojit k odlozeni véci dle § 159a odst. 1 tr. fadu, jak to piedpoklada cl.

13 POP o trestnim fizeni134,

2. da policejnimu organ pokyn k zahdjeni ukont trestniho fizeni dle § 158
odst. 3 tr. fadu a pokud nasvédcuji zjisténé skutecnosti tomu, Ze byl spachan trestny ¢in,
je odivodnén zavér, ze jej spachala urcitd osoba, trestni stihani neni nepfipustné a
nebude-li doc¢asn¢ odlozeno trestni stihani, vyda pokyn k vydani usneseni o zahajeni

’ .z r135
trestniho stihani

3. sam provede potfebna Setfeni bez soucinnosti policejniho organu,
pricemz vysledek bude shodné jako pod bodem 1. zahéjeni ukont trestniho fizeni ¢i

zalozeni véci ad acta.

Jakkoliv se miiZze problematika vyfizovani trestnich oznameni zdat byt v podstaté
jednoduchou, v praxi Cini Casto problémy, a to vzhledem k tomu, Ze v nékterych
pfipadech neni zcela zfejmé, jaké podani se bezprostiedné tyka trestniho fizeni a ma
charakter podnétu k tkonu trestniho fizeni, a bude se tak postupovat dale dle § 59 a §
158 tr. fadu a jakd jako podani, u nichz bude potfeba postupovat dle § 16a zédkona o
staitnim zastupitelstvi. Trestni fdd neobsahuje upravu tykajici se posuzovani a
vyfizovani trestnich oznameni, nebot’ obsahuje pouze obecnou tpravu podani v § 59 tr.
Radu. Nicméné jak z § 59 odst. 1 tr. fadu, tak z § 16a odst. 1 zdkona o statnim
zastupitelstvi vyplyva, ze kazdé podani je nutno posuzovat dle jeho obsahu, nebot’ ne
kazdé podani oznacené jako trestni oznameni opravdu obsahuje skute¢nosti k podezieni
z trestného €inu a plati to 1 naopak. Pro statniho zastupce bude vzdy nutné zkoumat,
¢eho se oznamovatel domaha. V této souvislosti vSak mezi statnimi zastupci panuji dva
nazory. Jedni fikaji, Ze 1 kdyZ je podani oznaceno jako trestni oznameni, v némz se
podatel domaha zahdjeni trestniho fizeni, ovSem toto neobsahuje podezieni ze spachani
jakéhokoliv trestného ¢inu, nejedna se o trestni ozndmeni a statni zastupce podani vytidi
postupem dle § 16a odst. 4 tr. fadu. Pokud vSak zjisti, Ze je k jeho vyfizeni pfisluSny
jiny statni organ, podani oznamovateli vrati s pouc¢enim, na jaky organ se ma obréatit a v
pfipadé¢, Ze podani neobsahuje zddné relevantni skutec¢nosti, k nimz by bylo pfislusné

jakékoliv statni zastupitelstvi ¢i jiny organ, podani zaloZi, o ¢emZ oznamovatele

B4 K odlozeni véci dle § 159a tr. fadu viak v praxi dochazi az poté, co byly nejprve zahajeny ukony

trestniho fizeni.

13> €). 14 odst. 1 POP o trestnim Fizeni.
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pisemné vyrozumi, avSak nikoliv ve lhiit¢ jednoho mésice, jak tomu bylo pfi postupu v
ramci tr. fadu, ale ve lhit€¢ dvou mésict od doruceni podani a nadto jej pouci dle § 16a
odst. 7 zdkona o statnim zastupitelstvi o moznosti se obratit na nejblize vyssi statni
zastupitelstvi s zadosti o prezkum. Druhd ¢ést statnich zastupcl oproti tomu zastava
nazor, ze pokud se oznamovatel v podani, at’ jiZ oznaCeném jako trestni ozndmeni ¢i
nikoliv, doméaha zahéjeni trestniho fizeni, jedna se o trestni oznameni vyzadujici postup
dle tr. fadu. Osobn¢ se priklanim k prvému ndzoru, a to i s ohledem na skutec¢nost, ze

tento postup predpoklada i POP o trestnim fizeni.

Jak bylo jiz v Gvodu zminéno, vétSina trestnich ozndmeni je ¢inéna piimo u
policejniho organu a statni zastupce se o tomto dozvi v okamziku, kdy mu pfijde
zdznam o zahdjeni ukont trestniho fizeni vydanym dle § 158 odst. 3 tr. fadu. Thned po
jeho doruceni je statni zdstupce povinen tento zdznam piezkoumat, a to primarné z
hlediska mistni a vécné prislusnosti, aby nedoslo k situaci, ze bude vykonavat dozor nad
zakonnosti ve véci, v niz neni pfislusny, coz znamena, ze posoudi, zda se skutek stal
v obvodu statniho zastupitelstvi, k némuz je zatazen, a zda je trestni fizeni vedeno pro
trestny ¢in, u kterého dozor vykonava ptislusny stupen statniho zastupitelstvi. Pfi tom se
musi vzdy fidit nejen ustanovenimi tr. fadu, ale rovnéz i jednacim fadem statniho
zastupitelstvi, zeyjména pak jeho § 15 ur€ujiciho vécnou piisluSnost vrchniho statniho
zastupitelstvi.

Pokud statni zastupce dospéje k zaveéru, ze mistné, nejcastéji, ¢i véené je piislusné
jiné statni zastupitelstvi, danou véc mu postoupi. MliZe rovnéz nastat situace upravena v
§ 16 jednaciho tadu statniho zastupitelstvi, a to, Ze bude ddna pftislusnost k vykonu
dozoru jiz vramci provéfovani u né€kolika statnich zastupcl. V tom piipadé¢ bude
vykonavat dozor ten z nich, ktery bude piislusny k vykonu dozoru nad vySetfovanim
proti pachateli trestného ¢inu nebo ohledné nejzdvaznéjsiho trestného cCinu, jinak ten

e s ’ v / R TIA |
statni zastupce, ktery zacal vykonavat dozor nejdtive'’.

B3¢ pravidlo, 7e k vykonu dozoru je pfislusny ten statni zastupce, ktery zacal vykondvat dozor nejdfive,

se uplatni predevsim u pokracujicich trestnych ¢inG a bude dlleZité pro vedeni spolecného fizeni to,
u jakého statniho zastupitelstvi byl vydan jako prvni zaznam o zahajeni uUkon(l trestniho fizeni,
priCemz rovnéz plati, Ze se statni zdstupce nemuze zbavit vlastni pfislusnosti v fizeni o vyloucené
véci jejim postoupenim jinému statnimu zdstupci, pokud nejde o pfipady dle § 23 odst. 2 ¢asti véty
za stfednikem tr. fadu (srov. rozhodnuti Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 23.01.2017, sp. zn.
5 NZN 2609/2017).
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Poté, co statni zastupce obdrzi trestni ozndmeni, mize nastat dale situace, ze zjisti
skute¢nosti, na zdkladé kterych se bude muset z véci vyloucit pro podjatost, nebot’ pro
pomér k projednavané véci nebo k osobam, jichz se Ukon piimo tyka, k jejich
obhgjctim, zédkonnym zastupctim, opatrovniklim a zmocnénctim ¢i pro pomeér k jinému
organu ¢innému v trestnim fizeni nemize nestranné rozhodovat, pti¢emz v tom piipade
bude postupovat dle § 30 a nasl. tr. fddu a véc bude v rdmci daného statniho
zastupitelstvi dozorovat jiny statni zastupce. Zakon o statnim zastupitelstvi pak v § 12a
odst. 2 upravuje 1 situaci, Ze bude z projednavani véci vyloucen vedouci statni zastupce,
kdy pak nejblize vyssi statni zastupitelstvi rozhodne o tom, jaké jiné niz§i statni
zastupitelstvi bude dozor nad zachovanim zakonnosti v piipravném fizeni u dané véci

vykonavat.

V roviné zédkona o statnim zastupitelstvi je souvislosti s vyfizovanim podani
feSena dale otdzka, jak ma postupovat statni zastupce v piipadé, ze vyfizuje podani,
které miize a nemusi byt oznaceno jako trestni oznameni a které nespadéd do ptisobnosti
statniho zastupitelstvi, nebot’ zcela zjevné s jeho Cinnosti nesouvisi, a ani z podani
nevyplyva piislusnost jiného orgdnu vetejné moci. Na zaklad¢ shora uvedeného by se
zdélo, ze je samoziejmy postup takového podani mistné a vécné piislusnému statnimu
zastupitelstvi, nicmén¢ voditko k postupu v takovych situacich ptfineslo vykladové
stanovisko NejvysSiho statniho zastupitelstvi pof. ¢. 1/2014, které iikd, Ze shora
uvedené podani, typicky nesmyslné ¢i vyzadujici vykon pilisobnosti statniho
zastupitelstvi, a¢ zde takova plsobnost neni dana, vytidi to statni zastupitelstvi, kterému
bylo doruceno. Je vSak dulezité podotknout, ze najit hranici mezi tim, zda se jedna o
podani, k némuz neni statni zastupitelstvi vécné a mistné ptislusné ¢i nikoliv, je mnohdy

velmi obtiZzné.

Pro Gplnost uvadim, Ze n¢ktera podani jsou na zdklad€ svého obsahu vyhodnocena
jako podnéty k vykonu dohledu nad postupem nizs§iho statniho zastupitelstvi, tedy
naptiklad za situace, kdy statni zastupce okresniho statniho zastupitelstvi zrusi ke
stiznosti obvinéného usneseni o zahajeni trestniho stihdni dle § 160 odst. 1 tr. fadu a
poskozeny s takovym postupem z urcitych diivodi vyjadii nespokojenost, pak takovéto
podéani poSkozeného bude vyhodnoceno jako podnét k vykonu dohledu, ktery bude

proveden statnim zastupcem krajského statniho zastupitelstvi'’.

w7 Zajimavé je v tomto kontextu rozhodnuti Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, které se zabyva situaci,

Ze praveé poskozena prostiednictvim svého zmocnénce podala Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v
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5.2 Dozor statniho zastupce

Pokud statni zastupce po zahajeni ukonti trestniho fizeni zjisti, ze je mistné i
veécené prislusny, nejsou dany zadné duvody, aby se vyloucil pro podjatost, zacina v dané
véci vykondvat dozor nad zachovanim zakonnosti v pfipravném fizeni, k ¢emuz slouzi
jeho dozorové opravnéni dle § 157 odst. 2 tr. fadu. Ta se uplatni v prib¢hu celého
trestniho fizeni, a je tak mozno je pojimat jako univerzalni nastroj dozoru statniho
zastupce. Po zahdjeni trestniho stihani pak k témto pfistupuji dalsi opravnéni uvedena v

§ 174 odst. 2 tr. fadu.

Podstatnym nastrojem vykonu dozoru jsou pro statniho zastupce pokyny, které je
policejnimu organu opravnén ukladat po celou dobu piipravného fizeni, tedy od
zahajeni ukont trestniho fizeni, pficemz spoleénym jmenovatelem téchto pokynt je, ze
mohou sméfovat jen a pouze k objasnéni trestniho ptipadu a zjisténi osoby pachatele a
musi se zdrovein jednat o pokyny k provedeni ukont, které je policejni organ opravnén
provést. Bude se tak jednat nejcastéji o tikony trestniho fizeni v souladu s tr. fddem, ale
mohou to byt i ukony podle jiného pravniho ptedpisu, napiiklad zakona o Policii Ceské

republiky.

Co se ty¢e formy pokynd, tak jsou statnimi zastupci vydavany formou opatteni.
Pisemna forma je dle § 19 odst. 2 jednaciho fadu statniho zastupitelstvi stanovena pro
taxativné uvedené pokyny'® a dale pro ty pokyny, u nichZ to bude stitni zastupce
povazovat za potiebné. O kazdém pokynu je statni zastupce povinen ucinit zdznam do
dozorového spisu, a pokud je dan pokyn k vydani usneseni, proti némuz je piipustna

stiznost, zafadi se do prvopisu vySetfovaciho spisu. Pokud statni zastupce uklada pokyn

Olomouci zadost o vykonani dohledu nad postupem Krajského statniho zastupitelstvi v Brné, v niz
vyjadiovala nespokojenost s postupem taméjsiho statniho zastupce. Statni zastupce Krajského
statniho zastupitelstvi v Brné adresoval zmocnénci pfipis, kde sdélil, Ze dané podani adresoval
Krajskému statnimu zastupitelstvi v Brné, nebot Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci k vytizeni
véci neni prislusné. Zmocnénec poskozené pak adresoval podani Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi,
které bylo vyhodnoceno jako podnét k vykonu dohledu dle § 12c a § 12d odst. 1 zakona o statnim
zastupitelstvi nad postupem Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, nikoliv tak jako podnét k
vykonu tzv. dohledu nad dohledem dle § 2 odst. 1, 2 véty Ctvrté Jednaciho fadu statniho
zastupitelstvi, nebot statni zastupce Vrchniho statniho v Olomouci nevytidil podani postupem, ktery
by byl rovnéz dohledem. - Stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ke kritériim posuzovani
podani jako podnétu k vykonu dohledu

Pokyn k zahajeni trestniho stihani, ke kvalifikaci trestného ¢inu, k rozsahu obvinéni, ke zpUsobu
vyfizeni véci v pfipravném ftizeni, k pribrani znalce, pfi vraceni véci k doplnéni, po vraceni véci
statnimu zastupci soudem k dosetreni, u odnéti a prikazani véci.
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ustné, udéld o tom zdznam do dozorového spisu a policejni organ o ném sepise uiedni
zdznam, coz nasledné statni zastupce zkontroluje. Nicméné vzdy je lepsi Cinit pokyny

, , . o AT , o s
pisemnou formou, nebot’ se tim miZze zabranit ptipadnym problémtm, pokud se ustné
dané pokyny opomenou zaznamenat. Pokyny mohou byt jak zcela obecné, tak i
napiiklad hrozi ztrata diikazii. Nutno zdlraznit, ze statni zastupce jako dominus litis
odpovidd za zédkonnost pokyntli, coz znamena, ze miize davat pouze takové pokyny,

které jsou v dané fazi trestniho fizeni mozné.

Pokyny statniho zastupce dle § 157 odst. 2 tr. fddu budou sméfovat zejména k
tomu, aby policejni organ opattil nezbytné podklady jako pisemné odpovédi na dotazy
policejniho organu, listiny typu ucetnich dokladi ¢i obchodnich smluv, déle, aby opatfil
nezbytnd vysvétleni, o nichz bude dle § 158 odst. 6 tr. fadu sepsan ufedni zdznam, a
zajisStoval mechanoskopické, daktyloskopické ¢i pachové stopy trestného ¢inu. Statni
zastupce mize ve smyslu véty prvé § 157 odst. 2 tr. fadu vydat policejnimu organu

rovnéz pokyn k odloZeni véci dle § 159a tr. fadu'’.

Mimo shora uvedené obecné opravnéni statniho zastupce spocivajici v ukladani
pokynil policejnimu organu za ucelem objasnéni véci €i ke zjisténi pachatele je dale dle

§ 157 odst. 2 tr. fadu statni zastupce vyslovné opravnén:

e vyzadovat od policejniho organu spisy, véetné spisti, v nichz nebylo zahéjeno
trestni fizeni, dokumenty, materidly a zpravy o postupu pii povefovani oznameni (§ 157

odst. 2 pism. a) tr. fadu),

e odejmout kteroukoliv véc policejnimu organu a ucinit opatfeni, aby byla véc

ptikazéana jinému policejnimu organu (§ 157 odst. 2 pism. b) tr. fadu),
e docasn¢ odlozit zahajeni trestniho stihani (§ 157 odst. 2 pism. c) tr. fadu).

Opravnéni dle § 157 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, které je jakousi obdobou
dozorového opravnéni upraveného v § 174 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku, umoziuje
statnimu zastupci dozor nad zachovanim zakonnosti nejen po zahdjeni trestniho fizeni,
nybrz i za situace, kdy policejni orgén ani nevydal zaznam o zahgjeni tkonti v trestnim
fizeni a véc ulozil ad acta. Jedna se pak v praxi o ¢astou situaci, kdy po té, co policejni

organ takto rozhodne, poskozeny svym podanim vyjadii s takovymto postupem

139 Samal, P. a kol.: Trestni Fdd. Komentét. 7. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2013, 1899 - 1924 s.
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nesouhlas a v tomto pifipad¢ statni zéastupce provede piezkum postupu policejniho
organu dle tohoto ustanoveni, jehoz vysledkem mitize byt bud’ potvrzeni spravnosti
postupu, nebo ulozeni pokynu policejnimu organu, aby zahajil trestni stihani, jelikoz
praxe zastava, ze jiné pokyny by nemély byti dany z toho divodu, ze statni zastupce
jesté nevykonava dozor nad zachovanim zakonnosti. Neziidka dochazi, a to i ze strany
pravné vzdelanych osob, k tomu, Ze po statnim zastupci je ve shora uvedeném piipade
vyzadovan pfezkum postupu policejniho organu dle § 157a tr. fadu, ktery se vSak
vyuziva, az od okamziku zahajeni trestniho fizeni a oproti § 157 odst. 2 pism. a) tr.
fadu, na zékladé n€hoz mize o prezkum zadat kdokoliv, je zaZen okruh opravnénych
osob, nebot’ zadat o odstranéni prutaht v fizeni ¢i zavad v postupu policejniho organu je
opravnén pouze ten, proti némuz se fizeni vede a poskozeny, a to po celou dobu
ptipravného fizeni a lze tak Cinit i ve zkrdceném piipravném fizeni. Statni zastupce je
povinen, ackoliv nejsou zdkonem zadné lhiity stanoveny, zadost bezodkladné vytidit a
vyrozumét o zpusobu vyfizeni zadatele. V piipadé, Zze byla zadost shleddna jako
divodna, uloZzi statni zastupce policejnimu orgdnu pokyn ¢i jind opatfeni k naprave,
naptiklad postupem dle § 157 odst. 2 tr. fadu ¢i dle § 174 odst 2. pism. ¢) - f) tr. fadu.
Pro uplnost k § 157a tr. ¥adu uvadim, Ze odst. 2 daného ustanoveni'*” se vztahuje na
ptipady, kdy statni zastupce sdm kond vySetfovani a vystupuje tak v postaveni
policejniho organu na zaklad€ pfiméfené aplikace ustanoveni vztahujicich se k postupu
policejniho organu, a to pouze v pfipad¢ konani obligatorniho vySetfovani provadéného
statnim zastupcem dle § 161 odst. 4, 5 pism b) tr. fadu, nikoliv ve vécech, v nichz statni
zastupce kona vySettovani dle § 174 odst. 2 pism. c¢) tr. fadu, nebot’ dozor nad dozorem

vykonavat nelze'"'

. Nicméné¢ toto neplati za predpokladu, kdy statni zastupce vykonava
celé vySetfovani dle § 174 odst. 2 pism. c) tr. fadu, nebot’ v takovém piipad¢ nefiguruje
statni zastupce v obdobném postaveni jako policejni organ a déale se toto ustanoveni
nepouzije ani na klasicky dozor statniho zastupce v ptipravném fizeni, jelikoZ ani
v takovémto pitipad¢ dozor nad dozorem vykonavat nelze, k tomu v soustavé statnich

zastupitelstvi slouzi jiz v této praci zminovany dohled.
Odejmuti véci policejnimu orgénu a jeji pfikdzani jinému policejnimu orgénu, jez

je svou podstatou delegaci, statni zastupce ¢ini formou usneseni, proti némuz neni

10 & 157a odst. 2 tr. fadu - Zadost o odstranéni pratahl v fizeni nebo zévad v postupu statniho

zastupce vyftizuje statni zastupce bezprostiedné vyssiho statniho zastupitelstvi.

1 $4mal, P. a kol.: op cit v pozn. 139, 2247 - 2256 s.
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piipustna stiznost'*? a tento postup je mozny jak v prib&hu provéfovani, tak i
vySetfovani, pficemz je nezbytné jej odliSovat od postupu dle § 174 odst. 2 pism. f) tf.
fadu, na zakladé¢ n¢hoz miize statni zéastupce prikéazat, aby ukony ve véci Cinila jina
osoba sluzebné ¢inna u daného policejniho organu, avsak nelze, aby statni zastupce tuto

jinou osobu jmenovité vybral.

Co se ty¢e opravneéni statniho zastupce docasné odlozit zahajeni trestniho stihani,

o tomto bude podrobné&ji hovoreno dale.

Ustanoveni § 157 odst. 3 tr. fddu umoziuje statnimu zéstupci, ale i policejnimu
organu, v zavaznych a skutkové slozitych vécech pribrat konzultanta, za jehoz pomoci
se bude statni zastupce ¢i policejni organ snadnéji orientovat ve skutkovém dé&ji a v
souvisejicich odbornych otizkach'®. Statni zastupce piibirda konzultanta ufednim
zdznamem, v némz se uvede dliivod pro jeho pfibrani, jméno, pracovni zafazeni a obor
specialnich znalosti, pfi¢emz za &innost konzultanta se neposkytuje z4dna odména'**.
Dulezité je, ze osoba, ktera pusobila jako konzultant, nemtze byt v dané véci pfibrana
jako znalec ¢i podavat odborna vyjadieni, a to z divodu ptipadného mozného divodu

jeho podjatosti k projednavané véci.

5.3 Skon¢eni provérovani

Aby nedochazelo k neodiivodnénym pritahtim pfi provétovani jsou v § 159 tr.
fadu stanoveny lhity ke skonceni provéfovani, a to zjednodusené feCeno dva mésice,
vede-li se fizeni pro piecin, tfi mésice, vede-li se fizeni pro zloCin a Sest mésict, jde-li o
vec, kterd patii v prvnim stupni do pfisluSnosti krajského soudu. Je ziejmé, Ze toto
casové odstupniovani je podminéno obtiZnosti véci, kdy u precinu se da predpokladat
rychlejsi objasnéni a vyfizeni véci v rdmci provéfovani, nez u trestnych ¢intl, u nichz je
dana pftislusnost krajského statniho zastupitelstvi, kde jsou feSeny skutkové narocnéjsi
ptipady. Jelikoz vSak nelze ptfedpokladat a ani to po policejnim orgadnu pozadovat, aby v
téchto lhatach bylo provérovani bez dal§iho skonceno, je statnimu zastupci umoznéno

dle § 159 odst. 2, 3 tr. fadu shora uvedené lhiity prodluzovat, a to i opakované. Nutno v

této souvislosti dodat, Ze tento tkon patii v Cinnosti stdtniho zastupce k jednomu z

142 Samal, P. a kol.: op cit v pozn. 139, 1899 - 1924 s.

143 Samal, P. a kol.: op cit v pozn. 139, 1899 - 1924 s.

144 ¢l. 11 POP o trestnim Fizeni
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nejcastéjsich. Nicméné nelze takto postupovat bez dal§iho. Nejen, Ze policejni orgdn ma
povinnost svou zadost o prodlouzeni lhlity odivodnit tim, Ze uvede, jaké ukony jiz byly
dosud provedeny a jaké jesté zbyvaji provést a kdy 1ze ocekavat rozhodnuti ve véci, ale
statni zastupce je povinen v ramci vykonu dozoru za uc¢elem prodlouzeni lhlty provadét
nejméné jedenkrat za dva mdsice'® provérku spisového materialu, z néhoZ si miZe
udélat uceleny ptehled o ¢innosti policejniho organu a pokud shled4 nediivodné pritahy
¢1 jiné nedostatky, ulozi mu pokynem, co je nezbytné ve véci provést. V této ¢innosti
spatiuji osobn¢ jeden z vyraznych projevi toho, Ze statni zastupce je dominus litis
ptipravného fizeni, nebot svymi pokyny urcuje smér, jakym ma byt provérovani
vedeno'*’. Pokyny by mély byt pisemné & za situace jejich ud&leni osobné &
telefonicky by o nich mél byt sepsan ufedni zdznam, ktery je nezbytné zalozit do

o T v iy , . 147
dozorujiciho, nikoliv do vySetfovaciho spisu

Pokud provétovani neskon¢i zahdjenim trestniho stihani, dochazi bud’ k odlozeni
nebo jinému vytizeni véci dle § 159a tr. fadu ¢i k do¢asnému odlozeni trestniho stihani

dle § 159b tr. radu.

Statni zastupce odklada véc jak obligatorné, pokud jde o ptipady dle § 159a odst.
1,2 a5 tr. fadu, tak fakultativné dle § 159a odst. 3, 4 tr. fadu, pti¢emz postup dle § 159a
odst. 4 tr. fadu je jako diskrecni pravomoc umoznén pouze jemu a nikoliv policejnimu

organu tak jako ve zbylych pfipadech stanovenych timto ustanovenim.

Dle § 159a odst. 1 tr. Fadu se obligatorn¢ odklada véc, u které nejde o podezieni
ze spachani trestného ¢inu, pokud neni na misté véc vyfidit jinak, tedy odevzdanim véci
prislusnému organu k projednani piestupku nebo jiného spravniho deliktu, ¢i
odevzdanim véci jinému organu ke kazenskému nebo kdrnému projednani. Takovéto
odevzdani véci je obligatorni, pokud nedojde k situaci, Ze u pfipadného prestupku,

spravniho deliktu, kazeniského nebo karného provinéni nastalo proml€eni, nebot

%5 ¢). 10 odst. 1 POP o trestnim Fizeni

146 Y , vy 1. . ., v . s . , . . s
Za ucelem vedeni provérovani spravnym smérem jsou pak vhodné i osobni konzultace s policejnim

organem, na zakladé kterych je pak provérovani efektivnéjsi, nez pouhd korespondence mezi
policejnim orgdnem a dozorovym statnim zastupcem.

Y 7a situace, kdy dozorujici statni zdstupce udéli pokyny pouze Ustné a nastane situace, kdy jeho spis

bude muset prevzit jiny statni zastupce, je pak za této situace velice obtizné a zbytecné
komplikované zjistovat, jaké pokyny tedy vlastné byly policejnimu organu ulozeny.
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v takovém piipadé by muselo dojit nikoliv k odevzdani, nybrz k odloZeni véci dle §

159a odst. 1 véty prvni tr. Fadu'*®.

Dle § 159a odst. 2 tr. fadu se obligatorn¢ odkladd véc, pokud v prubéhu
proveéiovani zjisti, ze sice doslo ke spachani trestného Cinu, avSak v zahajeni trestniho
stthani brani nékterd z okolnosti uvedenych v § 11 odst. 1 tr. fadu upravujicim
nepiipustnost trestniho stihani, kdy na zakladé komentaie'* se toto ustanoveni per
analogiam uzije, brani-li zahajeni trestniho stihani n¢ktera z okolnosti uvedena v § 11a
tr. fadu. Timto zplisobem je vSak mozno postupovat vylucné pred zahajenim trestniho
stihani, poté v ramci ptipravného fizeni pouze tak, ze dojde k zastaveni trestniho stihani
dle § 172 odst. 1 pism. d) tr. fadu.

Dle § 159a odst. 3 tr. Fadu se fakultativné odklada véc v ptipadé€, Ze postupem
dle § 158 odst. 3 tr. fadu bylo zjisténo, Ze urcitd osoba spachala trestny ¢in, avSak jeji
trestni stihani by bylo vzhledem k okolnostem piipadu netcelné, nebot” je dan néktery z
diivodt uvedenych v § 172 odst. 2 pism. a), b) tr. fadu™’, pfi¢emz timto zpisobem lze
rovnéz postupovat pouze ve fazi proveéfovani, nebot’ po zahdjeni trestniho stihani se
postupuje jiz dle zminéného § 172 odst. 2 pism. a), b) tr. fadu.

Dle § 159a odst. 4 tr. Fadu se fakultativné odklada véc, jestlize vzhledem k
vyznamu a mife poruSeni nebo ohroZeni chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen,
okolnostem spachani a chovani podezielého bylo ucelu trestniho fizeni dosaZeno. Opét
je mozné dle tohoto ustanoveni postupovat pouze v ramci proveéfovani, po zahdjeni
trestniho stihani pak vyluéné dle § 172 odst. 2 pism. c) tr. fadu. Jedna se o Gpravu, v niz
je obsazena diskre¢ni pravomoc statniho zastupce a spolu s § 159a odst. 3 tr. fadu

ptredstavuje jeden z ptipadli Upravy zasady oportunity v trestnim fizeni.

8 Samal, P. a kol.: op. cit v pozn. 139, 2035 — 2049 s.

9 8amal, P. a kol.: op cit v pozn. 139, 2035 — 2049 s.

10§ 172 odst. 2: Statni zastupce miZe zastavit trestni stihani: a) je-li trest, k némuz mize trestni stihani

vést, zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery pro jiny Cin byl obvinénému jiz ulozen nebo ktery ho
podle ocekavani postihne, b) bylo-li o skutku obvinéného jiz rozhodnuto jinym organem, kazerisky,
karné anebo cizozemskym soudem nebo uUrfadem anebo mezinarodnim trestnim soudem,
mezinarodnim trestnim tribunalem, popfipadé obdobnym mezindrodnim soudnim organem s
plsobnosti v trestnich vécech, i kdyZ nespliiuje nékterou z podminek uvedenych v § 145 odst. 1
pism. a) zakona o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, a toto rozhodnuti Ize
povaZovat za dostacujici.
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Dle § 159a odst. 5 tr. fadu se obligatorn¢ odlozi véc, u niz se provérovanim
nepodafilo zjistit skutecnosti opraviiujici zahdjeni trestniho stihani, pokud vSak
pominou divody odloZeni, trestni stihani se zah4ji, nutno vSak zminit, ze postup dle
tohoto ustanoveni neni mozny v piipadé, Ze existuje a je znama osoba, kterd ma byt
obvinéna, avsak nepodafilo se ji dorucit usneseni o zah4jeni trestniho stihani, naptiklad
proto, Ze je na utdku, skryva se nebo je neznamého pobytu v zahraniéi''.

Vsechna tato rozhodnuti, mimo odevzdani véci dle § 159a odst. 1 pism. a), b) tr.
tadu'*%, maji formu usneseni, kterd jsou v souladu s § 159a odst. 5 tr. fadu zasilana
poskozenému, je-li zndm, ktery ma vii¢i nim pravo stiznosti s odkladnym ucinkem a
pfipadné se o danych rozhodnutich vyrozumi oznamovatel, pokud o to pozadal. Pokud

usnesenim rozhodl policejni organ, je povinen jej do 48 hodin dorucit stdtnimu zastupci.

Ackoliv je statni zastupce opravnén ucinit veskera tato rozhodnuti, v piipade §
159a odst. 4 tr. fadu je nadadn dokonce vylucnou pravomoci, vydava shora uvedena
usneseni zpravidla policejni organ a dozorujici statni zastupce je o nich vyrozumivan ve
Ihaté 48 hodin'>. Jeho povinnosti je takové usneseni ptezkoumat, a to na zaklade
pfedlozené¢ho ¢i vyzddaného spisového materidlu a piipadné takovd rozhodnuti v
souladu s § 174 odst. 2 pism. e) tr. fadu ve lhut¢ 30ti dnd zrusit, pfipadné nahradit
vlastnim rozhodnutim (pokud tak ucinil nikterak ke stiznosti opravnéného, je pak proti
jeho usneseni stiznost pfipustnd ve stejném rozsahu jako proti usneseni policejniho

organu).

Pokud je proti usneseni poddna stiznost ze strany poSkozeného, rozhoduje o ni
dozorujici statni zastupce a v ptipadé€, ze dojde k zamitnuti stiznosti a opravnéna osoba
se nadale domahé prezkoumani'®* rozhodnuti statniho zastupce, rozhoduje o tomto jiz
nejblize vysSi statni zastupitelstvi v ramci vykonu dohledu, které muize v ptipadé
zji$téni poruseni zakona vydat pokyn, aby bylo v provéfovani pokrac¢ovano. Ovsem toto

neni jediny piipad, kdy bude v souvislosti s rozhodnutim o odloZeni véci rozhodovat

1 8amal, P. a kol.: op cit v pozn. 139, 2035 — 2049 s.

152 . ve v v , . % v , ’v vs ; v . , P .
Toto je Cinéno formou opatfeni, proti némuZ neni stiznost pripustnd, avsak statni zastupce je

opravnén toto opatreni zrusit, pficemz zde neni vazan 30ti denni Ihitou dle § 174 odst. 2 pism. e) tr.
radu.

Dle Sdmalova komentéie k § 159a tr. fadu se jedna o |h(itu poradkovou poéitanou a momento ad
momentum.

> Takovéto podani je vyhodnocovéno jako podnét k vykonu dohledu nad postupem statniho zastupce.
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nejblize vyssi statni zastupitelstvi. Tato situace nastane rovnéZ v piipadech, kdy jednak
dozorujici statni zastupce da pokyn policejnimu organu k odlozeni véci ¢i s takovym
postupem vyjadii jednoznacny souhlas, jednak usneseni pfedvidand v § 159a tr. fadu
ucini pfimo dozorujici statni zastupce. Problematikou postupu dle § 146 odst. 2 pism. a)
tr. fadu, kdy o stiznosti rozhoduje nadfizeny statni zéstupce z divodu pred tim dané¢ho
souhlasu ¢i pokynu dozorujiciho statniho zéstupce, se zabyva vykladové stanovisko
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi pot. ¢. 1/2016, v némz je stanoveno, Ze nadfizeny
statni zastupce doCasné vstupuje na zékladé devolutivniho t¢inku na misto dozorujiciho
statniho zastupce, pfi¢emz jeho pravomoc je dana pouze pro fizeni v ramci rozhodnuti o
stiznosti a nelze, aby udélenymi pokyny nahrazoval plsobnost dozorového statniho
zastupce, ktery po skonceni stiznostniho fizeni opét ,,vstoupi* do vykonu svého dozoru

nad zachovanim zakonnosti.

Ze své zkuSenosti mohu uvést, ze nejcastéji jsou vydavana usneseni dle § 159a
odst. 5 tr. fadu, tedy za situace, ze byly zahajeny ukony vici nezndamému pachateli,
kterého se vSak nepodatilo identifikovat, kdy v daném piipad¢ statni zastupce, pokud
usneseni neni zcela zfejm¢ nezdkonné, spis zalozi. Nicméné neni vyjimkou, ze se
pozdéji podafi pachatele odhalit, napiiklad se dopousti trestné Cinnosti opakované a
dozna se i k této, a v trestnim fizeni se pokraguje. V Samalové komentafi'™ je k tomuto
ustanoveni uveden dle mého nazoru zajimavy poznatek z praxe, kdy dochazi k tomu, ze
byl spachan trestny ¢in, dokonce je dan zavér, Ze jej spachala urcitd osoba, které se vSak
nedafi dorucit usneseni o zahdjeni trestniho stihani, at’ jiZ proto, Ze se skryva ¢i je na
utéku a v tomto okamziku dle nékterych nazori je na mist¢ véc odlozit postupem dle §
159a odst. 5 tr. fadu. V tomto ohledu se ztotoziiuji s tim, co je uvedeno i v komentafi, ze
takovy postup nelze povazovat za vhodny, nebot by se v daném piipadé¢ mélo
postupovat ze strany dozorujiciho statniho zéastupce a policejniho organu tak, aby za
pomoci vSech dostupnych prostiedki (vyhlaSeni osoby do Schengenského
integrovaného systému, vydani Evropského zatykaciho rozkazu apod.) byla osoba
vypatrana a mohlo ji byt sdé€leno obvinéni. Pokud by tedy policejni organ ptesto takové
usneseni vydal, bylo by ze strany statniho zastupce nutné postupovat dle § 174 odst. 2
pism. e) tr. fadu a usneseni zrusit a vydat pokyn k dalSimu provéfovani ¢i opravnénému

s e ’ oy ’ /s ’ ’ Mzl v
policejnimu organu k vydani usneseni o zahajeni trestniho stihani'>®. Nelze v t&chto

> &amal, P. a kol.: op cit v pozn. 139, 2035 - 2049 s.

5% yiykladové stanovisko Nejvy3giho statniho zastupitelstvi pof. & 1/1995
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ptfipadech rovné€z opominout moznost vést dle § 302 a nasl. tr. fadu fizeni proti

uprchlému.

Druhym nejcastéjSim usnesenim o odlozeni trestni véci je dle § 159a odst. 1 tr.
fadu, typicky za situace, kdy byly zahajeny tkony trestniho fizeni na zaklad¢ podani
konkrétniho oznamovatele, nejéastéji poSkozeného, viici presné oznacenému pachateli,
avSak provedenym provérovanim dospél policejni organ k zavéru, Ze jednanim
oznacené¢ho ,pachatele” nedoslo k naplnéni znakli skutkové podstaty zaddného z
trestnych ¢inti. V téchto situacich pak pravé nejcastéji dochdzi k podani stiznosti do
danych usneseni ze strany poskozeného, ktery nepovazuje takovéto vytizeni véci pro
né¢j za akceptovatelné a mnohdy nejsou poskozeni spokojeni ani s rozhodnutim statniho
zastupce rozhodujiciho o stiznosti, ¢imz se pak dani véc dostava az k nadfizenému
staitnimu zastupitelstvi v ramci vykonu dohledu. Nicméné ac¢ jsem se v praxi nejvice
setkala se shora uvedenymi ptipady, neznamena to, ze by nebylo provéfovani ukonceno

odlozenim i dle zbyvajicich shora uvedenych ustanoveni.

Poslednim zptsobem, jak je moZzno ze strany statniho zastupce, ptipadné s jeho
souhlasem ze strany policejniho organu rozhodnout v rdmci provéfovani je postup dle §
159b tr. fadu, tedy docasné odloZeni trestniho stihani, které predstavuje vyjimku ze
zéasady legality 1 oficiality a spociva v tom, Ze pro postup dle § 160 odst. 1 tr. fadu jsou
dany veskeré zdkonné dlivody, avSak samotné zahajené trestniho stihdni se zpravidla z
taktickych diivodi posune na pozdé¢jsi dobu, nebot’ provétfovani mize jesté dalsi dobu
probihat utajenym zplisobem, o némz pachatel nebude védét, a nedojde tak napiiklad k
situaci, ze pachatel zni¢i dikazy, nebo se timto zpluisobem odhali spolupachatelé
apod."’. Tento postup je mozné uplatnit pouze za predpokladu, Ze byly zah4jeny tikony
trestniho fizeni dle § 158 odst. 3 tr. fadu, nebot’ docasné odlozeni trestniho stihani nelze
povazovat za neodkladny nebo neopakovatelny tkon. Samotny trestni f4d neobsahuje
pfedepsanou formu pro docCasné odlozeni trestniho stihani, proto bude mit povahu
opatfeni, o0 némz sepiSe policejni organ zaznam, jehoz opis musi do 48 hodin dorucit
statnimu zéstupci. Trestni stihani je mozné odlozit o dva mésice s moZnosti
opakovaného prodlouZeni, o némz rozhoduje statni zastupce, ktery je nadto povinen
zjistovat u policejniho organu diivody, zda z jeho strany doSlo ke splnéni povinnosti

zahdjit neprodlen¢ trestni stihani po odpadnuti divodid pro jeho doCasné odlozeni a

7 Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kolektiv: op. cit. v pozn. 78, 514 s.
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nelze tedy, aby policejni organ vyckaval na uplynuti doby, na kterou bylo trestni stihani
odlozeno'*®,

199 specifického docasného odloZeni trestniho stihani

Pomérné¢ novou upravu
obsahuje § 159c¢ tr. fadu, ktery umoznuje, tentokrat policejnimu orgdnu, aby za
podminek v tomto ustanoveni uvedenych, rozhodl o do¢asném odlozeni trestniho stihani
podezielého, pti¢emz oproti upravé v § 159b tr. fadu, kde neni zdkonem predpokladano,
ze by v budoucnu nedoslo k zahajeni trestniho stihani, v tomto ptipad¢ je dle § 159d tr.
fadu umoznéno statnimu zastupci za predpokladu splnéni vSech zakonnych podminek
usnesenim rozhodnout, ze vibec nedojde k trestnimu stihani, v opa¢ném piipadé
rozhodne o zah4jeni trestniho stihani, kdy proti jeho rozhodnutim je ptipustna stiznost s
odkladnym Uc¢inkem. Pokud stitni zastupce rozhodne o nestihdni podezielého, musi
rozhodnuti bez prodleni dorucit po pravni moci NejvySSimu statnimu zastupitelstvi.
Ackoliv dle mych prozatimnich zkuSenosti neni tento institut v praxi ¢asto vyuzivan,
osobn¢ jej povazuji za jeden z druhti odklont, i kdyz mezi ty oficidlné uznavané fazen

neni.

158 Samal, P. a kol.: op cit v pozn. &. 139, 2050 - 2053 s.

3% Do tr. Fadu byla ustanoveni vioZzena zakonem ¢&. 163/2016 Sh., kterym se méni zakon ¢. 141/1961

Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
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6. Postaveni statniho zastupce pri vySetifovani

Usneseni o zah4jeni trestniho stihani dle § 160 odst. 1 tr. fadu bylo do trestniho
fadu zavedeno novelou provedenou zdkonem ¢. 265/2001 Sb., kterym se méni zékon ¢.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjSich predpist, ¢imz doslo k
nahrazeni doposud neformalniho ukonu spocivajicim ve sd€leni obvinéni. Jedné se o
vyznamnou zménu v pripravném fizeni, kterou bylo umoznéno na zadkladé¢ fadného
opravného prostiedku, stiznosti, ptfezkoumat rozhodnuti organt ¢innych v trestnim
fizeni o zah4jeni trestniho stihani, o némz je opravnény organ, statni zastupce, povinen
predepsanym zptsobem rozhodnout'®. Usneseni o zah4jeni trestniho stihani vytvaii
nejen procesné pravni disledky (meznik mezi provéfovanim a vySetfovanim, po sdéleni
obvinéni se z podezielého stava obvinény, je pfedpokladem pro vzeti obvinéného do
vazby, je jim vymezen predmét fizeni apod.), ale i disledky hmotné prévni, nebot’ se
jim pferuSuje promlceni trestného ¢inu a okamzik jeho vydédni mlze mit vliv i na
¢asovou pusobnost zakona. Nicméné, aby mohlo usneseni o zahdjeni trestniho stihani
prerusit proml¢eni, musi splilovat zdkonné piedpoklady dle § 160 odst. 1 tr. fadu. V této
souvislosti vSak plati, Ze pokud statni zastupce nasledné zrusi toto usneseni v disledku
formalnich vad (chybéjici subjektivni stranka apod.), dojde k preruseni promlceni,
nicméng, pokud je usneseni dle § 160 odst. 1 tr. fadu vydéano ptedcasné, tedy ze viubec
nebyly splnény podminky pro zahdjeni trestniho stihdni a vykazuje znaky libovile
(naptiklad neni viibec zfejmé, za jaké jednani ma byt osoba trestné stihana), preruSeni

promlceni v takovém piipad€ nenastava.

, vr s v . ’ /s ’ ’ M.z 7161 v r

D4 se Fici, ze kvalita usneseni o zah4jeni trestniho stihani'®', uruje osud celé
trestni véci, a proto je nezbytné, aby mu byla ze strany statniho zastupce vénovana
naleZita pozornost. Jakmile policejni organ'®® vyda usneseni o zahajeni trestniho stihani,

je povinen jej dorucit obvinénému (nejpozdéji pii prvnim vyslechu), obhdjci,

160 Samal, P. a kol.: op cit v pozn. 139, 2054 - 2091 s.

161 . v . v P , Vs , v v s ,
Nicméné nelze po organech ¢innych v trestnim Ffizeni poZzadovat v okamziku vydani tohoto usneseni,

aby popis skutku byl neprosto pregnantni a odGvodnéni vy€erpavajici, nebot v této fazi trestniho
fizeni postacuje k zahdjeni trestniho stihani vyssi stupen pravdépodobnosti nasvédcujici tomu, Ze
obvinény spachal skutek tomu odpovidajicim zplsobem popsanym ve vyroku usneseni - usneseni
Ustavniho soudu ze dne 4. 10. 2005, sp. zn. II. US 369/05

162 Agkoliv je statni zastupce opravnén rozhodnout o zahajeni trestniho stihani, v praxi jsem se setkala

pouze s usnesenimi dle § 160 odst. 1 tr. fadu policejniho organu, jemuz je tento institut primarné
svéren.
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poskozenému'® a do 48 hodin statnimu zéstupci, ktery ma povinnost jej z ufedni
povinnosti prezkoumat, k cemuz je, zejména u skutkové slozitéjsich véci nutné vyzadat
spisovy material. Pfi prezkumu se statni zastupce fidi piredevsim ¢l. 24 odst. 1 POP o
trestnim fizeni, kterym je stanoven jeho rozsah, a to na povinnost statniho zastupce

pfezkoumat, zda:

e usneseni je zakonné a bylo vydano pfisluSnym policejnim orgdnem, je-li dana
ptislusnost vysSetfujiciho statniho zastupce, postoupi neprodlené véc tomuto statnimu

zastupci,

e trestni stihani obvinéného je pripustné,

e policejni organ potidil preklad usneseni o zahdjeni trestniho stihani nebo jeho
¢asti a obvinénému jej dorucil, je-li to nutné,

e usneseni bylo doru¢eno statnimu zastupci ve 1hité 48 hodin,

e usneseni bylo doru¢eno poskozenému, jsou-li jeho pobyt nebo sidlo zndmé a

vyslovné o to pozadal.

Pokud statni zastupce zjisti, Ze usneseni o zah4jeni trestniho stihdni je nezdkonné, je
jeho povinnosti jej zruSit a popfipadé¢ nahradit vlastnim, a to aniz by vyckaval
pfipadného doruc€eni stiznosti obvinéného, jeho obhdjce ¢i zdkonného zmocnénce v
pfipad¢é mladistvych a osob zbavenych ¢i omezenych ve své svépravnosti. Obvinénému,
kterého se rozhodnuti o zruSeni usneseni o zahajeni trestniho stihani dotyka, rozhodnuti
o zruSeni statni zastupce doruci. Za situace, ze by byla stiznost po zrusSeni usneseni dle §
160 odst. 1 tr. fadu pfeci jen podana, tak by stitni zastupce danou osobu pouze
vyrozumél, ze jiz bylo usneseni zruSeno s tim, ze stiznost jiz nema viici cemu smétovat.

Pokud by statni zastupce zjistil, Ze usneseni o zahgjeni trestniho stihani bylo
vydano vécné nepfislusnym policejnim orgdnem, postupoval by dle § 157 odst. 2 pism.

b) tr. fadu a véc policejnimu organu odejmul a piikédzal jinému policejnimu organu.

' Dle § 160 odst. 2 tr. fadu je nutno opis usneseni o zahdjeni trestniho stihani dorugit v p¥ipadé, ze

obvinénym je advokat, i ministru spravedinosti a predsedovi Ceské advokatni komory, v pfipadé, 7e
je obvinénym pfislunik Policie CR, Vézeriské sluzby CR, celnik nebo zaméstnanec CR, zatazeny k
vykonu préace v Policii CR, Vézeriské sluzby CR, Celni spravy CR, dorudi opis usneseni o zahajeni
trestniho stihani Generalni inspekci bezpeénostnich sborl rovnéz rediteli prislusného
bezpecnostniho sboru.

76



Jak jiz bylo shora uvedeno, je dle § 160 odst. 7 tr. fddu vici usneseni o zahajeni
trestniho stihdni umoznéno podat stiznost, kterd v§ak nemé odkladny t€inek. Vzhledem
ke skuteCnosti, Ze vétSinu takovychto usneseni vydava policejni organ, bude o stiznosti
povinen rozhodnout statni zastupce, ktery si za timto ucelem vyzada od policejniho
organu spisovy material, kde pfezkouma, komu a kdy ptesné bylo usneseni o zahéjeni
trestniho stihani doruceno, aby mohl rozhodnout, zda byla stiznost podana v zakonné
tiidenni lhuté. Poté, co zjisti, zda stiznost podala rovnéz i osoba opravnénd, se bude
zabyvat jeji davodnosti, na zdklad¢ které bud’ dle § 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu stiznost
jako nediivodnou zamitne, nebo ke stiznosti zru$i usneseni policejniho organu o
zahajeni trestniho stihani a dle § 149 odst. 1 pism. a) tr. fddu rozhodne sdm anebo dle §
149 odst. 1 pism. b) tr. fadu ulozi policejnimu organu, aby ve véci znovu jednal a
rozhodl, pfi€emz druhy ptipad se déje v praxi Castéji s tim, Ze v usneseni uvede, jaké
konkrétni tkony maji byt ve véci jesté pro nové rozhodnuti provedeny s tim, ze v ramci
procesni taktiky statni zastupce zvazi, zda nékteré informace je vhodné v usneseni
zminovat, a pokud nikoliv, sdéli je policejnimu organu v pfipisu. Neni vyjimkou ani
situace, ze k postupu statniho zastupce spocivajicim ve zruSeni usneseni policejniho
organu o zahgjeni trestniho stihani dojde v jedné véci dokonce opakovang. Pokud by
nastala situace, Ze dozorujici statni zastupce by dal k vydani usneseni dle § 160 odst. 1
tr. fadu pokyn, pak bude vyloucen z rozhodovani o stiznosti a postoupi ji nejblize
vy$§imu statnimu zastupitelstvi k rozhodnuti.

V souvislosti s rozhodovanim o stiZznostech sméfujicich do usneseni o zahdjeni
trestniho stihani bych chtéla poukazat na jiz judikatorné feSeny piipad vychdzejici z
ustanoveni § 160 odst. 2 tr. fadu, kterym je stanoveno, Ze se opis usneseni o zahajeni
trestniho stihani zaSle obhdjci, jemuZ pocind béZet lhita pro doruceni od jeho
ustanoveni nebo zvoleni. Usnesenim NejvySsiho soudu ze dne 22. 11. 2016, sp. zn. 7 Tz
56/2016, pak bylo stanoveno, Ze dand lhtita 48 hodin pro doruceni opisu poc¢ina bézet az
od okamziku, kdy plnou moc moc piedlozi policejnimu organu ¢i stdtnimu zastupci,
nikoliv tim, Ze podepiSe s klientem plnou moc. RovnéZ tento judikat fesi otazku, jak
postupovat v piipadé€, Ze obvinény, u ne¢hoz je dan divod nutné obhajoby a byl mu
ustanoven obhdjce, si pozd¢ji zvoli obhajce nového na plnou moc, ktery po doruceni
opisu usneseni dle § 160 odst. 1 tr. fadu proti nému poda stiZnost, a to aZ po uplynuti
zakonné tiidenni lhaty. V takovém piipadé vSak dle zminéného judikatu plati, Ze takto

zvolenému obhdjci nebézi nova tfidenni lhiita k podani stiznosti, pfi¢emz tento postup je
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dle mého zcela na misté. Jinak by statni zdstupce v podstaté nemohl o stiZnosti
rozhodnout nikdy a jen by ¢ekal, zda si obvinény nezvoli dalsiho obhdjce, ktery by opét
mél svou tfidenni lhiitu pro podani stiznosti.

V navaznosti na problematiku podavani stiznosti do usneseni dle § 160 tr. fadu v

o v . , - N c 1 w1z 1 164
piipadé zvoleného a ustanoveného obhéjce mé zaujal ¢lanek Petréka'®

poukazujici na
disproporci, k niz v praxi dochdzi. Na jedné strané poukazuje na situace, ze obvinény
nepoda ve tiidenni lhlté stiznost a poté se zvoli obhijce, ktery ji ve lhut€¢ poda (v
podstaté¢ se jednd o jakousi obdobu shora uvedeného judikatorné feSen¢ho piipadu),
avSak takova stiznost bude ve vétSin€ dle § 148 odst. 1 pism. b) tr. fadu zamitnuta.
Oproti tomu za situace, Zze je u obvinéného dan divod nutné obhajoby, sam si ve
stanovené lhuté tfi dni obhéjce nezvoli, a tak mu bude soudem naptiklad v pribéhu
tydne ustanoven a teprve poté tento obhéjce poda v zakonné 1hiité stiznost, tak ta v praxi
pro opozdénost zamitnuta zpravidla nebude. Sam autor ¢lanku nenabizi moznosti, jak
tuto situaci aktudlné fesit pro nemoznost jednozna¢ného vykladu a uvadi, ze jednotna
pravidla pro rozhodovani takovych pfipadii by méla pfinést novela trestniho fadu.
Osobné¢ se domnivam, Ze oba vySe zminéné postupy je mozné akceptovat, nebot’ u
prvého nebyl dan divod mit obhajce a pravo podat stiznost nalezelo pouze samotnému
obvinénému, ktery jej nevyuzil. Oproti tomu v druhém ptipad¢é obvin€ny tim, Ze si sam
obh4jce nezvolil a byl mu az v horizontu nékolika dnli ustanoven, ni¢eho neporusil a

naslednou stiznost ustanoveného obhdjce ve lhité tfi dnli nespatiuji jako opozdénou.

V souvislosti se zahdjenim trestniho stihani bylo v praci doposud uvadéno, ze
organem k tomu opravnénym je ve vétSiné piipadi policejni organ, avSak touto

pravomoci je v urcitych pfipadech nadén i statni zastupce. Jedna se o ptipady, kde je:

e vedeno fizeni o trestnych ¢inech spachanych pftislusniky Generalni inspekce
bezpe&nostnich sbori, piislusniky Bezpeénostni informacni sluzby, piislusniky Utadu
pro zahrani¢ni styky a informace, ptisluSniky Vojenského zpravodajstvi nebo Vojenské
policie a o trestnych ¢inech zaméstnancti Ceské republiky zatazenych k vykonu prace v
Generalni inspekci bezpecnostnich sboril, nebot’ v téchto piipadech kona vysetiovani
obligatorné statni zastupce, na zakladé ¢ehoz i1 vic¢i danym osobam zahajuje trestni

stihani,

'*petrak, M.: Ke stiznosti proti usneseni o zahdjeni trestniho stihdni. Trestni pravo Cislo 6/2012, 26 s.
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e statnim zastupcem postupovano v ramci jeho dozorovych opravnéni dle § 174
odst. 2 pism. ¢) tr. fadu, kdy nahrazuje ¢innost policejniho organu (dochézi tak k

atrahovani véci), a mize tak i vydat usneseni o zah4jeni trestniho stihani.

V téchto dvou piipadech pak bude o stiznosti proti usneseni dle § 160 odst. 1 tr.
fadu rozhodovat nejblize vyssi statni zastupitelstvi stejné jako v piipad¢ dané¢ho pokynu

k zah4jeni trestniho stihani ze strany statniho zastupce, jak jiz bylo zminéno.

6.1 Dozor statniho zastupce ve vySetfovani a opravnéni nejvyssiho statniho
zastupce

Dozorové opravnéni statniho zastupce, jez mu umoziuji naplnit jeho autoritativni
postaveni v pribéhu vysetfovani a zajistit, aby nikdo nebyl bezdiivodn¢ trestné stihan,
nezakonné omezovan na osobni svobod¢ a jinych zakladnich lidskych pravech a
svobodach, jsou ve fazi po zahajeni trestniho stihani upravena v § 174 tr. fadu a da se
fici, ze ,,ptistupuji” k dozorovym opravnénim uvedenych v § 157 odst. 2 tr. fadu, ktera
jsou statnimu zastupci k dispozici po celé ptipravné fizeni, jsou obecna a slouzi zejména
k provétovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachén trestny ¢in. Oproti tomu
dozorova opravnéni dle § 174 odst. 2 tr. fadu se vztahuji pouze na vySetfovani, ackoliv
dle nazoru Razicky'® je mozno tato opravndni vyuzit i na postup bezprostiednd
predchézejici zahgjeni trestniho stihani, kdy by tak tedy bylo mozno dle nich davat
pokyn k zah4jeni trestniho stihani. Nicméné sam autor s poukazem na aplikaéni praxi
poukazuje na skutecnost, Ze pokyn k zahdjeni trestniho stihani se zpravidla vydava dle §
157 odst. 2 véty prvni tr. fadu a k dalSimu usmérnovani vysetfovani se pouZziji pokyny

dle § 174 odst. 2 pism. a) tr. fadu.

Dozorovd opravnéni taxativné vymezend v § 174 odst. 2 tr. fadu umoznuji

statnimu zastupci:

a) davat zavazné pokyny k vySetfovani trestnych ¢ind,

b) vyzadovat od policejniho orgénu spisy, dokumenty, materidly a zpravy o
spachanych trestnych c¢inech za Uc¢elem provérky, zda policejni orgdn vcas zahajuje
trestni stihani a fadné v ném pokracuje,

c) zucCastnit se provadéni ukonl policejniho organu, osobné provést jednotlivy

ukon nebo 1 celé vySetfovani a vydat rozhodnuti v kterékoliv véci; pfitom postupuje

15 Razicka, M.: op. cit. v pozn. 97, 505 s.
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podle ustanoveni tohoto zdkona pro policejni organ a proti jeho rozhodnuti je ptipustna
stiznost ve stejném rozsahu jako proti rozhodnuti policejniho orgénu,

d) vracet véc policejnimu organu se svymi pokyny k doplnéni,

e) rusit nezdkonna nebo neodiivodnéna rozhodnuti a opatieni policejniho organu,
kterd miize nahrazovat vlastnimi a u usneseni o odlozeni véci muze tak ucinit do 30 dnii
od doruceni. Pokud rozhodnuti policejniho organu nahradil vlastnim rozhodnutim jinak
nez na podklad¢ stiznosti opravnéné osoby proti usneseni policejniho organu, je proti
jeho rozhodnuti piipustna stiznost ve stejném rozsahu jako proti rozhodnuti policejniho
organu,

f) prikdzat, aby ukony ve véci provadéla jind osoba sluzebné ¢inna v policejnim
organu.

Pokyny dle § 174 odst. 2 pism. a) tr. fadu vydava statni zastupce formou
opatfeni'®®, pficemz v § 19 odst. 2 jednaciho ¥adu statniho zastupitelstvi je stanoveno,
kdy jsou ze strany statniho zastupce pisemné pokyny obligatorni'®’. Nicmén& stejné
jako u pokynt dle § 157 odst. 2 tr. fadu plati, ze pokud by byl dan pokyn Gstné, je vice
nez vhodné jej formou ufedniho zdznamu, ktery bude poté vloZzen do dozorového spisu,
potvrdit rovnéz pisemné. Pokud je dén statnim zastupcem pokyn, aby policejni organ
vydal usneseni, proti némuz je piipustnd stiznost, musi byt takovy pokyn zafazen do
vySetfovaciho spisu. Policejni organ je povinen se vydanymi pokyny fidit s vyjimkou
téch, které by byly zcela zjevné v rozporu se zdkonem, pficemz je otdzkou, jak by tato
situace byla ze strany policejniho organu fesena'®®. Oviem pokud by policejni organ
neprovedl fadné dany pokyn, stitni zdstupce na toto nejprve upozorni piislusného
nadfizeného a pokud by to nevedlo k napravé, véc by policejnimu organu usnesenim

odejmul'®, a to postupem dle § 174 odst. 2 pism. f) tr. fadu, nikoliv dle § 157 odst. 2

166 §19 odst. 1 jednaciho radu statniho zastupitelstvi

7 pokyn k zahajeni trestniho stihani, ke kvalifikaci trestného &inu, k rozsahu obvinéni, ke zpGsobu

vyfizeni véci v pfipravném ftizeni, k pfibrani znalce, pfi vraceni véci k doplnéni, po vraceni véci
statnimu zastupci soudem k dosetreni, u odnéti a prikazani véci a tam, kde to statni zastupce
povaZuje za potrebné.

'8 Dle $amalova komentaFe k § 174 odst. 2 pism. a) tr. fadu ptichazi v ivahu, aby policista, kterému byl

pokyn dan, toto oznamil svému nadfizenému, ktery by véc projednal s danym statnim zastupcem di
pfimo s vedoucim statnim zastupcem.

19 Atkoliv dle § 19 odst 4 jednaciho Fadu statniho zastupitelstvi jsou dany oba zpUsoby vylucovaci

metodou, tedy bud’ je véc oznamena nadfizenému, nebo odfnata, mam za to, Ze pokud jde o prvni
nesplnéni, je vhodnéjsi nejprve véc resit s prislusnym nadfizenym a teprve poté véc odejmout.
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pism. b) tr. fadu, nebot’ pokyn by neplnil konkrétni policista nikoliv cely policejni

organ.

Opravnéni statniho zastupce dle § 174 odst. 2 pism. b) tr. fadu spocivaji
zejména v provadéni provérek spisovych materidlti policejniho organu za tucelem
zjisténi, stejné tak, jako tomu bylo u provérek v ramci provétovani, zda nedochazi k
pritahim ze strany policejniho organu a aby bylo vySetfovani vedeno spravnym
smérem a ucelné. I v tomto ptipad¢ plati, ze by provérky mél statni zastupce dle ¢l. 10
odst. 1 POP o trestnim fizeni provadét nejméné jedenkrat za dva mésice, dle § 167 odst.
3 tr. fadu ve vysetfovani dokonce jedenkrat za mésic, nicméné vzhledem k mnozstvi
dozorovanych spist je dle tohoto ustanoveni za provérku povazovano i prezkoumani

., < 5 170
spisového materialu v ETR

. Zaznam o provedené provérce obsahujici zjiSténé udaje o
stavu vySetfovani, véetné zjiSténych nedostatkli a uloZenych opatieni k néprave, statni
zastupce zalozi do dozorového spisu a opis zasle policejnimu organu. Dale jsou
opravnéni dle tohoto ustanoveni statnim zastupce provadéna formou konzultaci s
policejnim orgdnem, ¢inénim dotazli na stav fizeni (opét je vhodna jejich a pisemna
forma a u Ustnich vytvofit Gfedni zdznam), nahlizenim do planu provéfovani ci
vySetfovani ¢i vyhrazenim predkladani opisti protokoli o procesnich ukonech, jichz se
naptiklad statni zastupce netcastnil, ale byly diilezité pro trestni fizeni.

Opravnéni statniho zastupce dle § 174 odst. 2 pism. ¢) tr. Fadu umoziuji jeho
GiGast na provadénych procesnich ukonech jak pfi vySetiovani, tak i pii provéfovani'’',
Vzdy je vhodné, aby se statni zastupce ucastnil provadénych vyslechii, domovnich
prohlidek apod., nebot’ mu to dle mého nézoru dava moZznost ziskat informace o dané
véci piimo, a vytvoftit si tak lepsi povédomi o celém piipadu. Nutnosti vSak je zajistit,
aby policejni organ statniho zastupce vZdy s dostatecnym Casovym piedstihem o
provedeni tkonu informoval. Na zéklad¢ tohoto ustanoveni si miiZze statni zastupce
dokonce vyhradit, Ze urcity procesni vykon, naptiklad vyslech svédka, provede sam, coz
je samoziejme pouze na uvaze kazdého dozorového statniho zastupce. M¢l by vSak dle

mého v takovém piipad€ zvazit své zkuSenosti s vedenim vyslechu a co bude ptinosem,

pokud tak namisto policejniho organu ucini, s uvédomeénim si, Ze ¢asto to bude policejni

% Informaéni systém Policie CR pro vedené elektronického trestniho Fizeni.

1 Razicka, M.: op. cit. v pozn. 97, 511 s.
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, ’ ’ o ’ o ’ M 172 ooz v
organ, ktery bude mit s provadénim vyslechi vice zkusenosti'’>. Domnivam se, Ze v
praxi bude statni zastupce do provadénych tkonti zasahovat pouze vyjimecné, coz
samoziejme neplati absolutné, jelikoz bude vzdy zélezet na konkrétnim statnim zastupci

a konkrétnim ptipadu.

Jak jiz bylo dfive v praci zmiflovano, na zaklad¢ § 174 odst. 2 pism. c) tr. fadu
muze fakultativné statni zastupce provést celé vySetfovani misto policejniho organu.
Ovsem v této souvislosti vyvstava otdzka, kdo vykonava dozor nad takto vySetfujicim
statnim zastupcem? Dle nazoru Riazi¢ky neni nad timto statnim zastupcem vykonavan
dozor, nybrz pouze dohled'”, a to s poukazem na § 175 odst. 2 tr. fadu, kterym je
stanoveno, ze ,, ve vécech, v nichz vySetrovani kona statni zastupce, vvkonava dozor nad
zachovanim zdkonnosti v pripravném Fizeni statni zdstupce nejblize vyssiho stdtniho
zastupitelstvi” a které se vztahuje pouze na vySetfovani konana stitnim zdstupce
obligatorng, pfi¢emz tento nazor je rovnéz zastavan v Samalové komentati k § 157 odst.
2 tr. tadu. Oproti tomuto stoji nazor Vantucha, ktery ve svém &lanku'”* vénovaném této
problematice uvedl, Ze zdkonodarce ve zminéném § 175 odst. 2 tr. fadu nevymezil
dopad tohoto ustanoveni pouze na statniho zastupce konajiciho obligatorné vySetfovani,
nybrz i na piipady, kdy statni zastupce vykonavajici dozor v piipravném fizeni kona
vySetfovani v ramci vykonu dozoru podle § 174 odst. 2 pism.c) tr.faddu, a to s
odivodnénim, Ze pokud by tomu tak nebylo, musel by to zdkon vyslovné upravovat,
pfi¢emz k tomuto nazoru bych se ptiklanéla rovnéz i ja. Vzhledem k nejasnému vykladu
daného ustanoveni by z mého pohledu bylo vhodné danou problematiku jednoznacné

stanovit zakonem.

Opravnéni statniho zastupce dle § 174 odst. 2 pism. d) tr. Fadu umozuje
statnimu zastupci vratit véc policejnimu orgénu se svymi pokyny, pficemz v souladu s
jiz zminénym § 19 odst. 1, 2 jednaciho tadu statniho zastupitelstvi je tak c¢inéno
pisemné formou opatieni. Specifikem tohoto dozorového opravnéni je, ze je mozno

takto postupovat pouze ve vySetfovani, jelikoz pokud by v proveéifovani policejni organ

72 Samoziejmé mohou nastat situace, Ze statni zastupce je byvaly policista s letitou zkuSenosti

s vyslechy.

173 RaZicka, M.: op. cit. v pozn. 97, 603 s.

Je statni zastupce oprdvnén konat soucasné vysSetfovani i dozor nad nim? [cit. 28.11.2018].
Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/je-statni-zastupce-opravnen-konat-soucasne-
vysetrovani-i-dozor-nad-nim?browser=mobi
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vydal usneseni o odloZzeni véci nebo opatieni o odevzdani véci a pokud by statni
zastupce tato rozhodnuti zrusil, nasledoval by pokyn dle § 157 odst. 2 véty prvni tr.
tadu'”. Vraceni v&ci policejnimu organu by nastalo napiiklad po té, co by byl statnimu
zastupci predlozen navrh na podéani obzaloby, pficemz tomuto nebude mozné vyhovét
ze zavaznych procesnich vad (nebylo fadné zahajeno trestni stihani, obvinény nemél

obhgjce v pripad¢ nutné obhajoby apod.).

Statni zastupce je dle § 174 odst. 2 pism. e) tr. Fadu opravnén ve vySetfovani,
ale i v provéfovani'’® rusit jakakoliv rozhodnuti & opatfeni policejniho organu, pokud
jsou nezékonna nebo neodlivodnénd, ptfi¢emz staci pokud je splnéna pouze jedna z
téchto podminek. Co se tyce formy, opatieni policejniho orgénu jsou statnim zastupcem
ruSena opatfenimi a usneseni pak usnesenimi V tomto ustanoveni uvedend 30ti denni
lhiita se vztahuje v zajmu pravni jistoty pouze na usneseni o odloZeni véci, o kterych jiz
bylo pojednavano, u ostatnich rozhodnuti a opatieni zadna lhita stanovena neni. Dle
Samalova komentate'”’ se toto ustanoveni neuzije na postup statniho zastupce nejblize
vyssiho statniho zastupitelstvi, kterym by bylo zruSeno nezakonné ¢i neodivodnéné
rozhodnuti/opatfeni statniho zdstupce mimo situace, kdyby takové rozhodnuti/opatieni

ucinil statni zastupce konajici vySetrovani.

Statni zastupce miZe dle § 174 odst. 2 pism. f) tr. Fadu usnesenim, proti
némuZ neni stiZznost piipustna, pifikdzat, aby ukony ve véci provadéla jind osoba
sluZzebné ¢inna v policejnim orgdnu, a to z divodu zdvaznéjSich nedostatkii v ¢innosti
dané osoby ¢i v dusledku nerespektovani pokynt statniho zastupce. Nelze vsak, aby
statni zastupce svym usnesenim presné urCil konkrétni jinou osobu, to je zalezitosti
policejniho organu. Nutno toto ustanoveni odliSovat od § 157 odst. 2 pism. b) tr. fadu,
které se vztahuje na odnéti a ptikadzani véci celému policejnimu organu.

Specifické opravnéni tr. Fad priznava nejvys$Simu statnimu zastupci v § 174a
tr. Fadu. Jedna se o mimotradna kasacni opravnéni, ktera mu umoznuji vyluéné ve lhité
tff mésich rusit nezdkonnd pravomocnd usneseni niZSich statnich zastupcii o nestihani
podezielého dle § 159d odst. 1 tr. fadu, o postoupeni véci dle § 171 tr. fadu a o

zastaveni véci dle § 172 tr. fadu, a to z divodu zajisténi nalezitého pirezkumu vsech

17 RaZicka, M.: op. cit. v pozn. 97, 514 s.

176 RaZicka, M.: op. cit. v pozn. 97, 516 s.

Y7 8amal, P. a kol.: op cit v pozn. 139, 2218 - 2236 s.
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téchto usneseni a rovnéz proto, aby byla dodrzena zasada obZzalovaci dle § 2 odst. 8 tr.
fadu, na zaklad¢ které je trestni stihani mozné pouze na zakladé obzaloby, navrhu na
potrestani a navrhu na schvaleni dohody o ving a trestu podanymi statnim zastupcem' .
Tato opravnéni jsou mimoiddnd v tom smyslu, ze se uplatiuji vii¢i pravomocnym
usnesenim statnich zastupci, kterymi se ptipravné fizeni, a tedy trestni stihani
obvinéného, koné¢i. Dle Samalova komentafe jsou tato opravnéni rovnéz oznatena za
fakultativni, nebot’ 1 za situace, Ze nejvysSi statni zastupce shleda usneseni
nezakonnymi, neni povinen je automaticky zruSit, nebot bude vzdy zalezet i na

z4vaznosti dané nezakonnosti'”’.

Co se tyCe vztahu opravnéni statniho zéastupce rusSit predmétna nezakonna
rozhodnuti a dohledu, je stanoveno, Ze postup nejvyssiho stitniho zastupce ma pted
vykonem dohledu pfednost. Pokud tedy bude poddn podnét proti danym usnesenim,
bude vyhodnocen k postupu dle § 174a tr. fadu, nikoliv vSak po uplynuti tfimési¢ni
lhiity od pravni moci usneseni, jelikoz pak by jiz bylo takové podani posuzovano jako
podnét ke stiznosti po poruseni zdkona. Dojde-li ze strany nejvyssiho statniho zastupce
ke zruSeni usneseni o postoupeni véci a o zastaveni trestniho stihani, pokracuje statni
zastupce rozhodujici ve véci v prvnim stupni v fizeni s tim, Ze jsou on, ale i policejni
orgdn nadale vazani pravnim nazorem vyslovenym nejvyssim statnim zastupcem a jsou
povinni provést stanovené procesni tkony. Pokud dojde ke zruseni usneseni nestihani
podezielého, tak policejni organ, nevyftidi-li v&c jinak, zahdji trestni stihani. Postup pro
statni zastupce je upraven rovnéz v ¢l. 86 POP o trestnim ftizeni, kde je stanovena
povinnost, aby byla pfedmétna usneseni opatfend dolozkou pravni moci dorucena
Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi, a to do tydne od pravni moci'™ a sougasné, aby byl
stejnopis dané¢ho rozhodnuti zaslan na védomi nejbliZze vy$Simu statnimu zastupitelstvi,

které jej, pokud je zdroven dohledem, piezkouma a zjisti-li nezdkonnost rozhodnuti,

78 Samal, P. a kol.: op cit v pozn. 139, 2237 - 2246 s.

179 . / . vz . , . . . P . ,
Nezdkonnosti se rozumi dle tr. fadu pouze nezakonnost usneseni, nikoliv nezdkonny postup statniho

zastupce, ktery vydani usnesen predchazel, nicméné, jak vyplyva ze Sdmalova komentare k tomuto
ustanoveni, pokud by nezakonny postup zpUsobil i nezakonné rozhodnuti, doslo by za vyuZiti tohoto
kasacniho opravnéni k jeho zruseni.

'8 Dle ¢l. 86 odst. 3 POP o trestnim fizeni pokud bylo jednim usnesenim rozhodnuto sougasné o vice

osobdch a nenabylo-li jednotné pravni moci u vSech obvinénych, statni zastupce zasle usneseni
poté, co nabylo pravni moci u prvniho z obvinénych, nebude vyckavat na pravni moc vsech, tu pak
pouze u jednotlivych obvinénych neprodlené sdéli.
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zaSle neprodlené NejvysSimu statnimu zastupitelstvi spolu se spisem stanovisko, v némz

uvede, v ¢em je nezdkonnost spatfovana.

6.2 Skondeni vySetiovani

Shodné jako v ptipad¢ provétovani, tak i ve vySetfovani jsou tr. fddem v § 167 a §
170 stanoveny lhiity, v nichz ma byt vySetfovani ukonceno, a to opét do dvou mésici,
jde-li o ptecin, do tfech mésicti u zlo¢inu a Sest mésict u trestnych ¢ini, o nichz kona
fizeni v prvnim stupni krajsky soud. Statni zastupce je rovnéz opravnén prodluzovat za
stejnych podminek jako u provétovani lhity ke skonceni provéfovani s tim, ze je nutné
provadét pravidelné, idedln€ dle § 167 odst. 3 tr. fadu kazdomésicni, provérky v postupu
policejniho organu tak, aby mohlo byt trestni stihdni konkrétniho obvinéného co
nejrychleji a nejefektivnéji ukonceno jednim z nize uvedenych zpusobu, pficemz jeste
pted tim, nez bude policejnim organem podan jakykoliv navrh na rozhodnuti ve véci, je
nezbytné, aby byl dodrzen postup dle § 166 tr. fddu. Obvinény, obhdjce a poskozeni,
ktefi se svym néarokem pfipojili k trestnimu fizeni, musi byt vyrozuméni v pfiméerené
dobé o moznosti prostudovat spisovy materidl a ucinit ndvrhy na doplnéni vySetfovani,
které pokud policejni organ nepovazuje za nutné, tak jej sam odmitne, pti¢emz zalezi
pouze na uvedenych osobach, zda se prostudovani zucastni ¢i nikoliv. Nasledné
policejni organ dle § 166 odst. 3 tr. fadu predloZi kompletni spisovy material statnimu
zastupci s ndvrhem na podéani obZaloby ¢i ucini ndvrh na rozhodnuti dle § 171 az § 173

tr. fadu, dle § 307 ¢1 § 309 tr. radu.

V tomto okamziku se opét podstatnym zptisobem projevi dominantni a vylu¢né
postaveni statniho zastupce, jelikoZ to bude pouze on, kdo rozhodne, jakym zplisobem

bude piipravné fizeni ukonceno.
Statni zastupce je opravnén:
e podat obzalobu,

e meritorné rozhodnout o postoupeni véci dle § 171 tr. fadu ¢i o zastaveni

trestniho stihani dle § 172 tr. fadu,
¢ mezitimné rozhodnout o pferuseni trestniho stihani dle § 173 tr. fadu,

e rozhodnut za pomoci vyuZiti tzv. odklonl - podat navrh na schvaleni dohody o

ving trestu dle § 175a tr. fddu, podminéné zastavit trestni stihani dle § 307 tr. fadu,
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schvalit narovnani dle § 309 tr. fadu, odstoupit od trestniho stihani dle § 70 zakona o

soudnictvi ve vécech mladeze.

Pokud statni zastupce na zakladé prezkoumani piedlozeného spisového materialu
shleda postaveni obvinéného pted soud divodnym, podd na n¢j dle § 176 odst. 1 tr.
radu obzalobu, a to vzdy pouze pro skutek, pro ktery bylo zahéjeno trestni stihani, v
niz mimo zékonem stanovené naleZitosti'®' uvede, jaké dikazy maji byt pied soudem
provedeny, vcetn¢ toho, jaké osoby chce slyset jako svédky a u jakych bude postacujici
¢teni uiednich zdznaml o podanych vysvétleni, pficemz je nezbytné, aby z odtivodnéni
bylo zfejmé, z jakych dikazl bylo pfi podani obzaloby vychdzeno a jaké jsou vlastni
pravni uvahy statniho zéastupce. O podani obzaloby statni zastupce vyrozumi
obvinéného, obhéjce, poskozeného a pokud je obvinénym advokat, tak rovnéz predsedu
Ceské advokatni komory a ministra spravedlnosti, a je-li obvinény ve vykonu trestu
odnéti svobody ¢i ve vykonu vazby, je vyrozumivana i ptislusnd véznice. Mimo to je
povinnosti statniho zastupce vyhotovit pro interni poteby ptipravu k hlavnimu li¢eni, v
niz uvede podstatné okolnosti pfipadu a pfedev§im ndvrhu trestu, a to pro ucely
intervence u soudu, aby statni zastupce, jez se bude hlavniho li¢eni Uc€astnit, véd¢l, jaky
trest ma byt navrhovan s tim, ze je timto navrhem dozorového statniho zastupce vazan

s vyjimkou situace, ze by v pritbé¢hu hlavniho liceni vysly najevo zasadni zmény.

Jak jiz bylo uvedeno, statni zastupce milize ve véci meritorn¢ rozhodnout, a to
postoupenim véci dle § 171 tr. Fadu, tedy za situace, ze na zakladé zjiSténych
skutecnosti v ptipravném fizeni je ziejmé, ze skutek neni trestnym Cinem, ale mohl by
byt posouzen jinym piisluSnym organem (obecnimi ufady, celnimi ufady, financ¢nimi
ufady apod.) jako pfestupek, jiny spravni delikt nebo karné provinéni. Takové
rozhodnuti pfedstavuje piekdzku rei iudicatae. Statni zastupce rozhoduje formou
usneseni, které se oznami obvinénému, poskozenému a v fizeni proti mladistvému
orgdnu socialné¢ pravni ochrany déti, pfiCemz je proti nému s odkladnym ucinkem
umoznéno obvinénému a poSkozenému podat stiznost, kterou, pokud ji sam statni
zastupce nevyhovi, postoupi k rozhodnuti nejblize vysSimu statnimu zastupitelstvi. Po

pravni moci usneseni je statni zastupce povinen postoupit spisovy material, av§ak bez

81 Dle § 177 tr. fadu musi obZaloba obsahovat: a) oznageni statniho zastupce a den sepsani, b) jméno a

pfijmeni obvinéného, den a misto narozeni, jeho zaméstnani a bydlisté, popfipadé jiné udaje
potfebné k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinou osobou a pfislusnika ozbrojenych sil nebo
ozbrojeného sboru, se uvede hodnot a utvar, c) Zalobni navrh, d) odivodnéni.
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. . o o , . y 182 ; ;
opisu z evidence Rejstiiku trestli, organu, kterému byla véc postoupena **, a dale musi,
jak jiz bylo zminéno, dorucit pravomocné usneseni nejvysSimu statnimu zastupci k

posouzeni zdkonnosti a stejnopis zaslat rovnéz nejblize vysSimu statnimu zastupitelstvi.

Druhy zptsob, kterym rozhoduje statni zastupce meritorné, piedstavuje zastaveni
trestniho stihani dle § 172 tr. Fadu. Toto ustanoveni obsahuje v odstavci 1 obligatorni
taxativng vypodtené diivody'®, kdy je statni zastupce povinen trestni stihani zastavit,
odstavec 2 predstavuje fakultativni moznosti'® pro zastaveni trestniho stihani. Statni
zastupce rozhoduje usnesenim, které ve svém vyroku obsahuje popis skutku a diavod,
pro ktery se trestni stihani zastavuje. Usneseni se doruci obvinénému, ktery se muze
domahat pouze p¥iznivéjsiho rozhodnuti'™® a poskozenému, ktefi maji proti nému pravo
stiznosti s odkladnym ucinkem. O stiZnosti, nebude-li ji vyhovéno ze strany
dozorujiciho statniho zastupce, opét rozhodne nejblize vySS$i statni zastupitelstvi.
Rovnéz 1 usneseni o zastaveni trestniho stihani musi byt po pravni moci doruceno
nejvysS$imu statnimu zastupci. Statni zastupce je v souladu s § 172 odst. 4 tr. fadu
povinen obvinéného poucit, Ze 1 ptes jeho rozhodnuti, jez ucinil o zastaveni trestniho

stihani dle § 172 odst. 2 tr. fadu'®, je mozno v trestnim stihani pokracovat, pokud do tii

Pficemz takto ucini az po uplynuti tfimési¢ni Ihdty, kterou ma na rozhodnuti nejvyssi statni zastupce.

183 a) je-li nepochybné, Ze se nestal skutek, pro ktery se trestni stihani vede, b) neni-li tento skutek

trestnym ¢inem a neni dGvod k postoupeni véci, c) neni-li prokazano, Ze skutek spachal obvinény, d)
he-li trestni stihani dle § 11 tr. fadu nepfipustné, e) nebyl-li obvinény v dobé ¢inu pro nepficetnost
trestné odpovédny, f) zanikla-li trestnost ¢inu

184 . . v v o v , oz g p p e s v
a) je-li trest, k némuz maze trestni stihani vést, zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery pro jiny ¢in byl

obvinénému jiz ulozen nebo ktery ho podle ocekavani postihne, b) bylo-li o skutku jiz rozhodnuto
jinym organem, kazensky, karné anebo cizozemskym soudem nebo Uradem anebo mezindrodnim
trestnim soudem, mezindrodnim trestnim tribunalem ¢&i obdobnym organem a toto rozhodnuti Ize
povaZovat za postacujici, c) jestlize vzhledem k vyznamu a mife poruseni nebo ohrozeni chranéného
zajmu, ktery byl dotcen, zplisobu provedeni ¢inu a jeho nasledku, nebo okolnostem, za nichz byl
spachan, a vzhledem k chovani obvinéného po spachani ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit skodu
nebo odstranit jiné skodlivé nasledky Cinu, je zfejmé, Ze bylo Ucelu trestniho stihani dosazeno

Proto za situace, Ze by obvinény podal stiznost proti usneseni o zastaveni trestniho stihani dle § 172
odst. 1 pism. a) tr. fadu je nezbytné, aby stiZznost byla statnim zastupcem zamitnuta z ddvodu, Ze
byla poddna osobou neopravnénou, nebot v daném pfipadé se obvinény nemuize domoci lepsiho
vysledku (srov. usneseni Nejvy$éiho soudu CSR sp. zn. 11 Tz 1/88).

188y souvislosti se zastavenim trestniho stihani dle § 172 odst. 2 tr. fadu je ve vztahu k pism. a) daného

ustanoveni, tedy zastaveni trestniho stihani v pfipadé, Ze trest, k némuz muze trestni stihani vést, je
zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery pro jiny cin byl obvinénému jiz uloZzen nebo ktery jej podle
ocCekavani postihne, zajimavé usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 01.11.2017, sp. zn. 7 Tdo
1241/2017, kterym bylo judikovano, Ze takovyto postup se trestem, ktery byl obvinénému pro jiny
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dni, kdy mu bylo usnesen oznameno, prohlasi, Ze trva na projednani véci'®’, a pokud to
nastane, musi stitni zastupce ucinit opatfeni, aby mohlo byt v trestnim stihani
pokracovéano s tim, Ze usneseni o zastaveni trestniho stihani se timto nerusi. Pokud v
praxi dochazi k zastaveni trestniho stihani, d&je se tak hlavné z obligatornich daivoda'*®,
pfi¢emz statni zastupce zastaveni trestniho stihdni pravé s ohledem na jeho povinnost

své rozhodnuti dorucit nejvyssimu statnimu zastupci velmi peclivé zvazuje.

Statni zastupce mize v piipravném Fizeni dle § 173 tr. fadu uginit mezitimni'®

rozhodnuti spoc¢ivajicim v preruSeni trestniho stihani, nebot’ neni mozné v trestnim
stihani pro diivody'®® na stran& obvinéného v danou chvili dale postupovat, nicmén& po
odpadnuti téchto prekdzek statni zastupce rozhodne o jeho pokracovani. O svém
rozhodnuti, proti kterému zékon stiZznost nepfipousti, musi vyrozumét poskozeného.
Statnimu zastupci nové pribyl diivod pro pferuSeni trestniho stihani a to za podminky,
ze diivejsi fizeni pro tyz skutek proti téze osobé¢ skoncilo pravomocnym rozhodnutim o

prestupku a dosud neuplynula lhita pro zahajeni pfezkumného fizeni podle jiného

pravniho pfedpisu, v némz miize byt rozhodnuti o piestupku zruseno.

¢in uloZen, rozumi pouze dosud nevykonany trest, v opacném ptipadé by rozhodnuti o zastaveni
trestniho stihani by mohlo navodit nemistnou predstavu, Ze vykonany trest mlze , pokryt” budouci
trestnou ¢innost spachanou az po vykonu trestu.

7 Tato situace mize nastat napftiklad, pokud obvinény chce pokracovanim trestniho fizeni dosdhnout

ocisténi svého jména zprostujicim rozsudkem.

188y praxi dochazi nejcastéji k zastaveni trestniho stihani z dlivodu dle § 172 odst. 1 pism. d) tr. radu

pro nepfipustnost trestniho stihani, a to zejména proto, Ze obvinény zemfel, ¢i z divodu dle § 172
odst. 1 pism. f) tr. Fadu, nebot trestnost ¢inu zanikla, k ¢emuz typicky dochazi u trestného ¢inu
zanedbani povinné vyzivy dle § 196 tr. zakoniku ¢i trestného ¢inu neodvedeni dané, pojistného na
socialni zabezpeceni a podobné povinné platby dle § 241 tr. zakoniku.

189 v . , v v v Iy .y , oz v v . o v
Ackoliv neni vylouceno, Ze pokud prekazka, pro niz bylo trestni stihdni pferuseno, nepomine, muze

preruseni trestniho stihani fakticky znamenat zastaveni trestniho stihani.

190 . v, v v PR TS . . . v g vy
a) nelze-li pro nepfitomnost obvinéného véc naleZité objasnit, b) nelze-li obvinéného pro tézkou

chorobu postavit pred soud, c) neni-li obvinény pro dusevni chorobu, ktera nastala az po spachani
¢inu, schopen chapat smysl trestniho stihani, d) je-li obvinény docasné vynat z pravomoci organ(
¢innych v trestnim fizeni (§ 10) nebo je-li jeho trestni stihani pro nedostatek souhlasu oprdvnéného
organu docasné nepfipustné, e) jestlize drivéjsi fizeni pro tyz skutek proti téZe osobé skoncilo
pravomocnym rozhodnutim o prestupku a dosud neuplynula Ih(ta pro zahajeni pfezkumného fizeni
podle jiného pravniho predpisu, ve kterém muze byt rozhodnuti o prestupku zruseno, f) byl-li
obvinény vydan do ciziny nebo vyhostén.
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Statni zastupce je nadan rovnéz pravomoci, aby v piipravném fizeni rozhodl za
vyuziti instituti tzv. odkloni, které predstavuji jakousi alternativu, kterd umoziuje
plnohodnotné vyiizeni véci, aniz by se ve vétSin¢ pripadl uplatnilo stadium fizeni pred
soudem. Jak ve svém ¢lanku uvadi Tibitanzlova'', prvni definice pojmu odklon se
zacinaji objevovat jiz v 90. letech 20. stoleti s tim, Ze v soucasné dob¢ existuje mnoho
riznych vymezeni tohoto pojmu, mezi nimiz bych napiiklad zminila ve c¢lanku
uvedenou definici, tedy, ze ,,odklon v trestnim rizeni (angl. i franc. , diversion*)
umoznuje odchyleni od bezného pribéhu rizeni, a to bud k urcitému zkracenému ci
sumarnimu Fizeni (,,summary proceedings ‘), nejcastéji za vyuziti trestniho prikazu c¢i
schvaleni dohody o viné a trestu, anebo k vyrizeni statnim zastupcem ¢i soudem, jenz
nedospéje k vysloveni viny, a tim k uloZeni klasické trestni sankce (napr. riizné formy
podminéného zastaveni trestniho stihani, odstoupeni od trestniho stihdani a narovnani),
anebo dokonce k mimosoudnimu vyrizeni véci v ramci jiného typu rizeni (napr. ve
sprdavnim rizeni) .

Odklony jsou vhodnym zpiisobem feSeni v téch ptipadech, kdy z vysledkl
ptipravného fizeni vyplyva, Ze obvinény bude odsouzen, bude mu ulozen podminény
trest (Ci jakykoliv alternativni trest, nebot’ naptiklad v soucasné dobé¢ je hojné vyuzivano
u trestnych ¢inli v dopravé podminéné zastaveni trestniho stihani a v souladu s § 307
odst. 2 tr. fadu ulozeni zavazku zdrzet se béhem zkuSebni doby fizeni motorovych
vozidel a sloZeni penéZité Castky urcené na penéZitou pomoc ob&tem trestné ¢innosti
tam, kde lze oc¢ekavat uloZeni penéZitého trestu a zakazu Cinnosti spocivajici v zdkazu
fizeni motorovych vozidel) a je zfejmé, Ze vzhledem k jeho osobé a dosavadnimu
zplisobu zivota se s nejvetsi pravdépodobnosti ve zkuSebni dobé osveédci.

V soucasné dobé se klade velky vyznam na jejich aplikaci v praxi, nebot’ zejména
na okresni urovni je mozno odklony pouzit ve velkém mnozstvi trestnich véci. Protoze
vSak pouziti nékterych z nich vyzaduje ze strany statniho zastupce, da se fici, vetsi
aktivitu, mnohdy navic v predloZeném spisovém materidlu chybi od policejniho organu
pottebné podklady pro moznost vyuziti odklont, coz pak pro statniho zastupce znamena

casovou naroc¢nost feSeni celé véci, nebot’ by musel postupovat naptiklad v soucinnosti

191 . , v/, / v v o vz , v /
Pojem ,,odklon v trestnim fizeni” aneb skutecné je mozné za formu odklonu v trestnim fizeni

povazovat i trestni pfikaz a dohodu o viné a trestu? cit. 28.12.2018]. Dostupné z:
http://www.bulletin-advokacie.cz/pojem-odklon-v-trestnim-rizeni-aneb-skutecne-je-mozne-za-
formu-odklonu-v-trestnim-rizeni-povazovat-i-trestni-prikaz-a-dohodu-o-vine-a-trestu
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s Probacni a media¢ni sluzbou, muize se stat, ze dojde ve véci radé€ji k podani obzaloby

(¢i navrhu na potrestani) nez k pouziti odklonu.

Jak vyplyva ze Zpravy o Cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2017, pouzivani
odklonii ma stale tendenci ke stagnaci. V roce 2017 bylo napiiklad schvéaleno narovnani
v 51 ptipadech, coz je o 92 pripadi méné nez v roce 2011, stejné¢ tak se snizil pocet
usneseni o podminéném zastaveni, kterych v roce 2017 bylo 2 964, tedy oproti roku
2011 o 728 méné. Oproti tomu narlst nastal u navrhii na schvéleni dohody o vin¢ a
trestu, a to zpoctu 29 vroce 2012 na 11 piipadi vroce 2017, coz vSak stale

nepiedstavuje velké mnozstvi timto zpisobem feSenych piipada.

Mezi nejcastéji pouzivany odklon se v souc¢asné dob¢ fadi podminéné zastaveni
trestniho stihani dle § 307 tr. fadu. Pokud jsou splnény zdkonem stanovené podminky
(jedna se o fizeni o pfeinu, obvinény dal s postupem dle § 307 tr. f4du souhlas, k ¢inu
se doznal a nahradil Skodu, pokud byla ¢inem zplsobena nebo s poskozenym o jeji
nahradé uzaviel dohodu nebo ucinil jind opatfeni k ndhrad¢, vydal bezdivodné
obohaceni ziskané ¢inem, nebo s poSkozenym o jeho vydani uzaviel dohodu, anebo
ucinil jind vhodnd opatfeni kjeho vydani, a vzhledem k osobé obvinéného,
s pihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu a okolnostem piipadu Ize divodné takové
rozhodnuti povaZzovat za dostacujici), tak statni zastupce usnesenim zatimni povahy
rozhodne o podminéném zastaveni trestniho stihani obvinéného s tim, Ze mu stanovi
zkuSebni dobu v rozmezi Sesti mésicl aZ dvou let, respektive péti let v pfipad€, Ze mu
bude navic uloZena povinnost uvedena v § 307 odst. 2 tr. fadu, tedy, Ze se bud’ zavaze
zdrzet se po zkudebni dobu uréité &innosti'’?, v souvislosti s niz se dopustil predinu
(klasicky zdrzeni se fizeni motorovych vozidel v piipad¢ trestnych ¢inid v doprave),
nebo slozi na ucet statniho zastupitelstvi penéZitou c¢astku urcenou statu na penézitou
pomoc obétem trestné cCinnosti. V tomto usneseni musi statni zastupce rovnéz
obvinéného, ktery uzaviel s poSkozenym dohodu o tthrad¢ néhrady Skody, poucit, aby

tak ucinil v prabéhu zkusSebni doby a pokud mu byla ulozena povinnost zdrzet se po

%2 pokud se obvinény ma béhem zkusebni doby zdrZet urcité ¢innosti, plati, Ze tento zavazek nemuze

byt delsi nez stanovena zkusebni doba, jeZ je stanovena v rozhodnuti o podminéném zastaveni
trestniho stihani. A dale plati, Ze pokud se obvinény zavaze, ze se béhem zkusebni doby zdrzi urcité
¢innosti, pak se do stanovené doby trvani tohoto zavazku nezapocitava doba, po kterou pred pravni
moci rozhodnuti o podminéném zastaveni nemohl takovou cinnost vykondvat, protoze mu bylo
pfislusnym organem odnato opravnéni k jejimu vykonu (srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
14.04.2015, sp. zn. 4 Tdo 6/2015).
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zkusebni dobu fizeni motorovych vozidel, aby odevzdal tidi¢sky priikkaz. Nadto je
mozno obvinénému ulozit, aby dodrzoval po zkuSebni dobu omezeni a povinnosti
sméiujici k vedeni fadného Zivota. Proti usneseni statniho zastupce maji obvinény a
poskozeny pravo podat stiznost s odkladnym uc¢inkem, o niz rozhoduje nejblize vyssi

statni zastupitelstvi.

Statni zastupce ma pak povinnost po uplynuti zkusebni doby, ale neni vylouceno,
ze tak nemuze uCinit 1 v jejim prabéhu, zjistit, zda obvinény dostal vSem zavazkim
(vedl fadny Zivot, dodrzel stanovend omezeni a povinnosti, nahradil $kodu) a za tim
ucelem si vyzada potiebné udaje z Rejstiiku trestl, z evidence ptestupkii, udaje z
registru fidi¢l, zprdvy o povésti ¢i vyjadieni poskozeného. Na zaklad¢ zjiSténych
skuteCnosti pak statni zastupce vyslovi po uplynuti zkuSebni doby, ze se obvinény
osveédcil, v opacném piipadé rozhodne o pokracovani v trestnim stihani, ¢imz vSak
nedochézi ke zruSeni ptivodniho usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani.
Vyjimeéné mulze statni zastupce rozhodnout, ze se obvinénému prodlouzi zkuSebni
doba a teprve pokud ani v této prodlouzené dobé& nedostoji svym zdvazkiim, se bude
pfipadné v trestnim stihani pokracovat, coz se d¢je nejcastéji za situace, Ze obvinény ve
zkusebni dob¢ neuhradil sjednanym zpiisobem zplsobenou skodu. Pravomocnym
usnesenim o osvédceni se obvinéného ve zkuSebni dob& pak dochazi k zastaveni
trestniho stihani, pficemz stejné U¢inky ma 1 uplynuti lhity jednoho roku od skonceni

zkuSebni doby, kdyZ nebylo v tomto obdobi o osvéd€eni rozhodnuto.

K Castym piipadiim, v nichz se podminéné zastavuje trestni stihani, se fadi trestné
¢iny v dopravé. Klasicky ptijde o piipad, kdy obvinény zpisobi dopravni nehodou
zranéni poskozenému (srazeni osoby apod.), ¢imZ spachd precin (napf. ubliZzeni na
zdravi dle § 146 tr. zakoniku), ke svému jednéani se pln€ doznd, v protokolu o vyslechu
obvinén¢ho uvede, Ze souhlasi s postupem dle § 307 tr. fadu a z opisu z evidence
Rejstiiku trestll statni zastupce zjisti, Ze doposud nebyl na uzemi Ceské republiky
soudné trestan a doslo ze strany obvinéného k thradé ndkladl s 1é¢enim a navic se s
poskozenou osobou domluvili na ndhradé Skody. Jedna se o modelovy piipad, kdy
statnimu zastupci nic nebrdni, aby vydal usneseni o podminéném zastaveni trestniho
stthani s tim, ze dle zavaZnosti dopravni nehody a vzdy s ohledem ke konkrétni

okolnosti daného pifipadu rozhodne o dalSich opatfenich (uloZeni zakazu fizeni apod.)
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dle § 307 odst. 2 tr. fadu'”. Komplikace viak nastavaji zejména v okamziku, kdy
poskozeny nesouhlasi s vysi Skody, kterou mu obvinény nabizi, a tim padem ani s
postupem dle § 307 tr. fadu, pfiCemz je ziejmé, Ze cilem takového poskozeného Casto
bude jen touha ,,finan¢né vytézit” z obvinéného co nejveétsi castku. V takovém piipadé
ma statni zastupce moznost podat na obvinéné¢ho obzalobu s tim, ze soud nemusi
poskozenému pfiznat tieba zZadnou nahradu skody, avSak pro obvinéného to jiz bude
znamenat zaznam v opisu z evidence Rejstiiku trestli, nebo se miize pokusit za pomoci
Probacni a mediacni sluzby, jez vyzve k soucinnosti, aby se pokusila vzijemnym
setkanim dosahnout mezi poskozenym a obvinénym shody. Pokud ke vzajemné dohod¢
nedojde, staitnimu zéstupci vSak ani tak nebrani, aby usneseni o podminéném zastaveni
s fadnym odivodnénim vcetné uvedeni ¢innosti Probacni a mediacni sluzby vydal,
nebot’ souhlasu poskozeného s timto postupem, oproti nize uvedenému narovnani dle §
309 tr. tadu, neni vyzadovano' . Nicméné pokud za takovych podminek statni zastupce
trestni stihani podminéné zastavi, je vice nez pravdépodobné, Ze si poskozeny poda

stiznost a bude na nejblize vyS$im statnim zastupitelstvi, jak o ni rozhodne.

Pro Uplnost uvadim, Ze za zcela shodnych podminek miiZze statni zdstupce
rozhodnout i ve zkraceném piipravném fizeni na zékladé¢ podminéného odlozeni podani

navrhu na potrestani dle § 179g tr. fadu.

Dal§im moZnym zplsobem odklonu je jiZ o poznani méné uZivané narovnani dle
§ 309 tr. Fadu, u n¢hoz je kladen vétsi diiraz na uspokojeni naroku poSkozeného a
predevsim je k takovému postupu nutny jeho souhlas. K podminkam nutnym k vydani
usneseni statniho zastupce o schvéleni narovnani a zastaveni trestniho stihdni je tak
zapotfebi, mimo téch uvedenych u postupu dle § 307 tr. fadu, ptredevSim souhlas
poskozeného, ktery musi byt spolu s obvinénym statnim zastupcem vyslechnut ke
zpusobu a okolnostem uzavieni dohody o narovnani, zda tato byla u¢inéna dobrovoln¢ a
zda s ni souhlasi, pfiCemz obvinény musi béhem tohoto vyslechu prohlésit, Ze skutek,
pro néjZz je stihdn, spachal a navic obligatorné sloZit na Ucet statniho zastupitelstvi

penézitou Castku uréenou statu na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti. Zasadnim

193 Klasicky o uloZeni zdkazu fizeni motorovych vozidel béhem zkusSebni doby, nicméné pokud by se

mélo jednat o obvinéného, ktery je povolanim fidi¢, nadto by se nejednalo o hrubé poruseni
povinnosti pfi dopravni nehodé, je na Uvaze kazdého stadtniho zastupce, zda by uloZeni takového
zakazu se zietelem ke vSem okolnostem nebylo pro obvinéného likvidacni.

%% Srov. usneseni Krajského soudu v Plzni sp. zn. 9 To 429/97.
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rozdilem je pak v poukazu na rozsudek Nejvyssiho soudu'” to, Ze schvalit narovnani je
mozné pouze tehdy, byla-li pfe¢inem zpisobena poskozenému Skoda, coz u
podminéného zastaveni trestniho stihani vyzadovano neni. Pokud pak byla dohoda o
nahrad¢ Skody mezi obvinénym a poSkozenym uzaviena za soucinnosti Probac¢ni a
mediacni sluzby, zasild stitni zastupce pravomocné usneseni rovnéz ji. Jako v
ptedeslych ptipadech je obvinény a poskozeny opravnén podat proti usneseni statniho
zastupce stiznost s odkladnym tuc¢inkem, o které, pokud ji neni ze strany statniho
zastupce vyhovéno, rozhoduje nejblize vyssi statni zastupitelstvi.

Diivody, pro¢ neni tento postup v praxi Gasto aplikovan, jsou dle Hackla'®®
predevsim ty, Ze je s timto postupem spojeno pro statni zastupce vice prace, navic pii
narovnani absentuje sankéni charakter a nadto bude vzdy obtiznéjsi nalézt shodu mezi
pozadavkem poSkozenych a moZznostmi a ochotou obvinénych nejen uhradit skodu, ale

rovnéz prispét penézni ¢astkou na obéti trestnych ¢inti, pfi¢emz tuto neshodu nelze nijak

,,obejit” jako tomu bylo u postupu dle § 307 tr. fadu.

I tento postup je mozno aplikovat ve zkrdceném pfipravném fizeni tak, Ze statni
zastupce dle § 179¢ odst. 2 pism. f) tr. fadu véc odlozi a schvali narovnani za

obdobného uziti § 309 a nasl. tr. fadu.

Mezi odklony je pomérné kratce'®” a mnohdy i sporné'*® fazena dohoda o viné a
trestu dle § 175a tr. fadu, kterd z mého pohledu ma slouZzit pfedev§im ke zrychleni
fizeni pfed soudem, ke kterému oproti shora uvedenym odklonim i v ptfipadé¢ dohody

dojde. V praxi tento odklon prozatim pfili§ uplatiovan neni, a to jednak mozna v

% Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tz 156/2003

% Hackl, V.: Odklony - nékolik postrehti vzeslych z praZské praxe. Statni zastupitelstvi ¢. 3/2018, 12 — 16

S.

197 . v v vz . . %
Institut dohody o viné a trestu byl zafazen do tr. fddu jeho novelou provedenou zakonem ¢.

293/2012 Sh.

Dle Tibitanzlové neni mozné fadit pod jednu homogenni kategorii spolu s typickymi odklony

v trestnim fizeni tézZ instituty, které dsti ve vysloveni viny a uloZeni trestu pouze pro podobné
procesni aspekty v podobé odchylky od standardné pojimaného trestniho fizeni, tedy typicky tak
nelze pod pojem odklon podradit dohodu o viné a trestu i trestni pfikaz, jez dle autorky predstavuji
zvlastni zpUsoby trestniho fizeni - Pojem ,odklon v trestnim Fizeni“ aneb skuteéné je mozné za
formu odklonu v trestnim fizeni povazovat i trestni pfikaz a dohodu o viné a trestu? [cit. dne
28.12.2018]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/pojem-odklon-v-trestnim-rizeni-aneb-
skutecne-je-mozne-za-formu-odklonu-v-trestnim-rizeni-povazovat-i-trestni-prikaz-a-dohodu-o-vine-
a-trestu
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dasledku relativné kratké doby, co je soucasti tr. tadu, jednak v disledku
zaneprazdnénosti statnich zéastupct, v dasledku ¢ehoz je pro né obtiznéjsi z Cetného
mnozstvi trestnich véci vybrat ty, jez by byly vhodné ke sjednéni dohody o vin¢ a trestu.

Statni zastupce miZe za piedpokladu, Ze vySetfovanim zji§téné skutecnosti'”’

k200

dostatecné nasvédcuji tomu, Ze se stal skute a ze jej spachal obvinény, pfistoupit k

jednani o dohod¢ o vin€ a trestu bud z vlastni iniciativy, kdy pisemné vyzve

2 (pokud obvinény tuto vyzvu

obvinéného a ostatni opravnéné osoby, aby se vyjadiily
odmitne, statni zastupce o tom vyhotovi zdznam s uvedenim dtivodi obvinéného), nebo
na zdkladé navrhu obvinéného. Pokud statni zastupce navrh obvinéného neshleda
divodnym, pisemné¢ ho o tomto vyrozumi a ma-li obvinény obhdjce, ucini tak i vici

nému a stejnopis tohoto vyrozuméni zalozi do vySetfovaciho spisu.

Pokud tedy budou splnény vSechny piedpoklady a bude se konat jednani o dohod¢
o vin¢ a trestu, predvold k nému statni zastupce obvinéného a vyrozumi jeho obhdjce,
kterého pii sjednavani této dohody musi mit, a poSkozeného (pokud se vyslovné
nevzdal jako poSkozeny svych procesnich prav), kterého musi upozornit, Ze sviij narok
na ndhradu skody muze uplatnit nejpozdéji pii prvnim jednani. Ke sjednani dohody o
vin¢ a trestu je nezbytné prohlaseni, o némz nebudou pochybnosti o jeho pravosti,
obvinén¢ho, ze skutek spachal. Vysledkem jednéni je bud’ sjednani dohody, na zakladé
¢ehoz je poté statnim zastupcem podén soudu navrh na schvéleni dohody o ving a trestu
a pokud nedoslo k dohod¢ o ndhradé skody, nemajetkové Ujmy ¢i vydani bezdiivodného
obohaceni, je soud na tuto skute¢nost upozornén, nebo k dohod¢ nedojde, o Cemz stétni

zastupce ucini zdznam do protokolu, a nadale postupuje podle tr. fadu.

199 v , vs , . ;s v . . . v
Dle ¢l. 48a odst. 3 POP o trestnim Fizeni statni zastupce zvaZuje zejména a) povahu a zavaZznost

spachaného ¢inu, b) chovani obvinéného po ¢inu, zejména jeho projevenou litost a snahu nahradit
Skodu, nemajetkovou Ujmu nebo vydat bezdlvodné obohaceni nebo snahu odstranit jiné skodlivé
nasledky po cinu, c) zajmy poskozeného, d) dosavadni zplsob Zivota, e) pravdépodobny druh a
vymeéra trestu, jestlize by byl obvinény uznan vinnym v fizeni prfed soudem na podkladé obZaloby, f)
verejny zajem, na jehoz podkladé by se véc méla projednat v fizeni pfed soudem na podkladé
obZaloby, g) zadjem na rychlém a priméreném skonceni véci, h) pravdépodobny vliv fizeni pred
soudem na svédky, i) naklady fizeni.

Dle § 175a odst. 8 tr. fadu nesmi byt ve skutku spatfovan zvlast zavazny zlo¢in a nesmi se jednat o
fizeni proti uprchlému.

201 (. 48a odst. 5 POP o trestnim Fizeni
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Jak bylo jiz uvedeno, tento institut neni v praxi prozatim vyrazné¢ pouZzivan, jak
vyplyva 1 ze shora uvedenych piipadd, kdy byla dohoda o vin¢ a trestu v minulych
letech pouzita. Dle mého ndzoru tato skute¢nost mtize byt zptisobena i tim, ze v dohod¢
o ving a trestu, a to 1 pokud pominu ¢asovou naroc¢nost jejiho sjednavani, neni spatfovan
néjaky hlubsi vyznam a pfinos, jelikoZ mlize byt vnimana i jen jako institut, ktery ma

usnadnit a urychlit praci soudu pfi jeho rozhodovani.

Odklon mtize byt statnim zastupcem uzit i v trestnich vécech spachanych mladezi,
a to v podob¢ odstoupeni od trestniho stihani dle § 70 zikona o soudnictvi ve vécech
mladeZe, tehdy, pokud se vede trestni fizeni pro provinéni, na né&jz trestni zakonik
stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevySuje tfi roky, na potrestani
mladistvého neni vefejny zdjem, nebot’ trestni stihdni je neticelné a potrestani neni k
odvraceni mladistvého od pachéani dalSich provinéni nutné, coz bude zejména tehdy,
kdyz mladistvy jiz Gspé$né vykonal probacni program ¢i pokud jiz alespon Caste¢né
uhradil zptsobenou $kodu nebo vydal bezdivodné obohaceni ¢i jiz byl napomenut s
vystrahou a toto lze povaZovat za dostacujici. JelikoZ poSkozenému neni umoZnéno
podat v daném piipad¢ stiznost, jediné, jak mize ovlivnit dané rozhodnuti, je, Ze bude
souhlasit s rozsahem a zpisobem odskodéni tak, ze se v tomto smyslu vyjadii jeste pred

’ ’ ’ .z..r202
usnesenim o odstoupeni od trestniho stihani***,

22 odklony v trestnim fizeni [cit. dne 27.11.2018]. Dostupné z:

http://www.nsz.cz/index.php/cs/prubeh-rizeni-v-trestnich-a-netrestnich-vecech/55

95



7. Postaveni statniho zastupce ve zkraceném pripravném rizeni
7.1 Pokyny statniho zastupce ve zkraceném pripravném rizeni

Zkracené pripravni fizeni v poslednich letech postupné ztraci sviij charakter
prevazujici formy pfipravného fizeni, a to zejména od vydani stanoviska trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 25.09.2014, sp. zn. Tpjn 303/2014, jez zpiisnilo
interpretaci podminek pro jeho wuziti, a vpraxi tak vsouCasné dobé dochazi
k disledn€jsSimu zvazovani splnéni vsech zakonnych nalezitosti této formy ptipravného
fizeni, a to 1 s ohledem na dobu, kterd uplynula od spachani trestného ¢inu ¢i od
zahdjeni trestniho fizeni. Rozhodujici vliv na tento trend mélo rovnéz snizeni evidované
kriminality zejména u drobné majetkové trestné cCinnosti a dale pokles piecini

. 203
zanedbani povinné vyzivy .

Podstata zkraceného ptipravného fizeni jiz byla v praci uvedena, proto se nyni budu
zabyvat pouze postavenim statniho zastupce v ramci této formy piipravného fizeni.
Statni zastupce zde vici policejnimu organu vykonava rovnéz dozor nad zachovanim
zékonnosti*®* s tim, Ze se zde vzhledem k délce tohoto piipravného Fizeni vyskytuji jisté

odliSnosti, a to naptiklad, ze

e statni zastupce miZe vydat policejnimu organu pokyn ke kondni ¢i nekondni

zkraceného piipravného fizeni,

e vyda-li statni zastupce zdvazny pokyn k postupu ve zkraceném piipravném
tfizeni, ur¢i policejnimu orgdnu lhiitu pro provedeni ptisluSnych tkont tak, aby mu byla
predlozena zprava o vysledku zkracené¢ho piipravného fizeni nejméné 3 dny pied

uplynutim lhiity pro jeho skonceni.

Oproti ,.klasickému” pfipravnému fizeni je rozdil také v tom, Ze tato forma
ptipravného fizeni nekonci (samoziejmé pokud nedoslo k jinému rozhodnuti ve véci)
podanim obzaloby, nybrz poddnim navrhu na potrestani, pficemz zéasadni rozdil je v
tom, ze toto rozhodnuti neobsahuje odiivodnéni jako je tomu u obzaloby, a to zejména
proto, ze se jednd o skutkové jednoduché a prokazané véci. Z mého pohledu je to

rovnéZ dano nejen omezenym cCasem, ktery statni zastupce pro podani navrhu na

2% 7Zpréava o &innosti statniho zastupitelstvi za rok 2017

%% Statni zastupce ma opét k dispozici sva dozorova opravnéni uvedena v § 157 odst. 2 tr. fadu a v §

174 tr. radu.
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potrestani ma, zejména v pripad¢ zadrzeného podezielého, ale i proto, Ze oproti situaci,
kdy se ve véci podava obzaloba a vySetfovaci spis policejniho organu je poslan soudu,
ve zkraceném piipravném fizeni zlstava jeden vysetiovaci spis piimo v dozorovém
spisu statniho zastupce, a intervenujici statni zastupce tak veskeré potiebné informace o

ptipadu ziska pfimo z né;.
7.2 Statni zastupce ve zkraceném pripravném rizeni

Pti zkraceném piipravném fizeni se statni zastupce nejcastéji setkava se dvéma

modely:

1. zkracené ftizeni, u n¢hoz je nutné¢ podat navrh na potrestani soudu ve lhuteé
dvou tydnt od sdéleni podezielému, z jakého skutku je podeziely a jaky trestny €in je v
tomto skutku spatfovan (§ 179b odst. 2, 3 tr. fadu), a

2. zkracené ptipravné fizeni s osobou zadrzenou, kterou je nutno, pokud ji statni
zastupce nepropusti na svobodu, ptedat nejpozdéji do 48 hodin od zadrzeni soudu spolu
s navrhem na potrestani (§ 179e¢ tr. fadu).

V prvém piipad¢ tak tedy jde o zkracené piipravné fizeni, kde je sd€leno osobé
podezielé nejpozdéji na pocatku vyslechu podezieni ze spachani trestného ¢inu, pficemz
o tomto sepiSe policejni orgadn zaznam, jehoz opis zaSle statnimu zastupci do 48 hodin,
ktery jej musi pfezkoumat, zda je zdkonné a dlivodné, jinak jej zru$i a policejnimu
organu s pokyny k dalsimu postupu vrati*® . Ode dne sd&leni pak b&zi jak policejnimu
organu, tak predevsim statnimu zastupci lhiita dvou tydnid, kdy maximalné poslednim
dnem této lhtity je nezbytné podat soudu navrh na potrestani. Pokud je zfejmé, Ze v této
lhiit¢ nebude moZno zkracené piipravné fizeni skoncit, prodlouzi statni zastupce bud’
sam ¢i na zéklad¢ Zadosti policejniho organu lhiitu k jeho skonceni, a to nejvyse o deset
dnti. Prodlouzeni lhity v souladu s ¢l. 67 POP o trestnim fizeni provadi statni zastupce
opatfenim, pficemz musi dbat na to, aby toto bylo zaloZeno nejen do dozorového spisu,
nybrz i do vySetfovaciho spisu o zkraceném piipravném fizeni, aby soudu bylo ziejmé,
pro¢ nebyla dodrzena zékladni lhita pro skonceni zkrdceného pfipravného fizeni.
Ackoliv je umoznéno dle tr. fadu prodlouzit o libovolnou dobu v rozmezi 1-10 dnt, je
nutné, aby statni zastupce vzdy dikladné takovy postup zvazil, nebot’ je mozné lhltu
prodlouzit pouze jednou a musi navic dbat, aby mu policejni organ predlozil spis se

zpravou o vysledku zkraceného piipravného fizeni nejpozdéji 3 dny pied jejim

29> (. 64 POP o trestnim Fizeni
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skonCenim, pokud nestanovi sam jinak. Trestni stihani podezielého je pak zahajeno

dorucenim navrhu na potrestani soudu.

Druhy typ zkraceného ptipravného fizeni spocCivd v tom, ze je statnimu zastupci
policejnim orgdnem piedana zadrZzena, nejCastéji ihned pii Cinu nebo bezprostfedné
poté, podezield osoba a zaroven je mu piedloZzena zprava o vysledku zkracené¢ho
ptipravného fizeni, pficemz statni zastupce piezkoumd divodnost zadrzeni a rovnéz i
divody vazby. Pokud nerozhodne o propusténi zadrzeného podezielého na svobodu,
dba, aby dodrzel 48 hodinou lhitu pro pfedani zadrzené osoby spolu s navrhem na
potrestani nebo s navrhem na schvaleni dohody o vin¢ a trestu soudu. Jinak musi vydat
usneseni o zahdjeni trestniho stihéni, které doruci obvinénému a jeho obhijci tak, aby ve
lIhaté 48 hodin od zadrzeni mohl podat navrh na vzeti do Vazby206. V praxi k tomuto
typu zkracenému fizeni dochazi typicky v ptipad¢ precint kradezi ¢i v ptipadé piecinil
mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykéazani, kterych se dopustili cizinci, a hrozi tak
v pripad¢ jejich propusténi, ze by uprchli nebo se skryvali a vyhybali se tak trestnimu
stihani. Policejni organ po zadrzeni telefonicky kontaktuje zpravidla statniho zéstupce
vykonavajiciho dosahovou sluzbu a s nim probere okolnosti zadrzeni, a zda bude osoba
propusténa na svobodu ¢i nikoliv. Nasledn€ se do ufedniho zaznamu napise, ze osoba je
zadrzena se souhlasem daného statniho zastupce. Poté jiZ policejni organ zpravidla v
fadech nékolika hodin pfedlozi stdtnimu zastupci zpravu o vysledku zkraceného
ptipravného fizeni spolu se spisovym materidlem, na jehoZ podkladé pak statni zastupce

podava navrh na potrestani.

Pro Uplnost je nutno uvést, Ze v ramci zkraceného pfipravného fizeni je mozné
rovnéz sjednat dohodu o viné a trestu (§ 179b odst. 5 tr. fadu), pfiCemz v tomto piipade
se trestni stihani osoby podezielé zahajuje dorucenim navrhu na schvaleni dohody o
ving€ a trestu a 1 v tomto ptipad¢ je mozno prodlouzit lhitu, v niZ musi byt zkracené

pfipravné fizeni skonceno, a to dokonce o nejvyse 30 dnd.

Mimo shora uvedené moznosti ukonceni zkraceného piipravného fizeni muze

statni zastupce rozhodnout dle § 179¢ odst. 2 tr. fadu®®’.

2% . 66 POP o trestnim Fizeni

207 v s v . . . v . v , v s s v e ws v 2 .
O odloZeni véci, nejde-li ve véci o podezieni z trestného Cinu, odevzdani véci prislusSnému organu

k projednani prestupku, ke kazeriskému nebo karnému projednani, odloZeni véci, pokud je trestni
stihani dle § 11 tr. fadu nepfipustné, odloZeni véci, rozhodne-li o schvaleni narovnani, podminéném
odloZeni podani navrhu na potrestani dle § 179g tr. fadu, odloZeni véci, jestliZe je trestni stihani
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O odlozeni a odevzdani véci statni zastupce posSkozené¢ho pouze vyrozumi, ov§em
v usneseni o odlozeni véci za soucasného schvaleni narovnani a v usneseni o
podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani musi statni zastupce poSkozeného

poucit o jeho pravu podat proti témto usnesenim stiznost.

7.3 Pripady, kdy nelze konat zkracené pripravné rizeni

Pokud statni zastupce nerozhodne zddnym z vySe uvedenych zpiisobt, preda véc
policejnimu organu k zahdjeni trestniho stihani s poukazem, ze skutek, pro néjz bylo
vedeno zkracené piipravné fizeni, ma byt spravné posouzen dle jiného ustanoveni
zakona, které vsak vylucuje konani zkrdceného pripravného fizeni. Statni zastupce
rovnéz natidi policejnimu organu, aby zahajil trestni stihani, pokud u podezielého bylo
rozhodnuto o podminéném odloZzeni poddni ndvrhu na potrestani, ktery vSak ve

v ’ v vz ;o v v ’ 72
zkusebni dobé nevedl fadny Zivot a nevyhovél uloZzenym omezenim?*.

Statni zastupce musi rovnéz rozhodnout o zahdjeni trestniho stihéni v ptipadé, ze
uplynula zna¢nd doba od spachéani skutku do sd€leni podezieni. Tato problematika se
zaCala feSit poté, co zdkonem ¢. 274/2008 Sb., kterym se méni nékteré zakony v
souvislosti s piijetim zikona o Policii Ceské republiky, kterym bylo do té doby zng&jici
ustanoveni § 179b odst. 4 tr. fadu ,,Zkrdcené pripravné rizeni musi byt skonceno
nejpozdeji do dvou tydniut ode dne, kdy policejni organ obdrzel trestni oznameni nebo
jiny podnét k trestnimu stihani” nahrazeno tak, ze nov€ se lhita dvou tydnli zacala
pocitat ode dne, kdy policejni organ sdélil podezielému, z jakého skutku je podeziely a
jaky trestny €in je v tomto skutku spatfovan. Na zaklad¢ toho zaCaly vznikat situace, Ze
policejni organ obdrzel trestni oznameni, v rdmci provéfovani obstaral veSkeré potfebné
informace, podklady a diikazy a teprve poté sdélil podezieni, nasledné byla osoba
vyslechnuta jako podezield, ¢imz nebranilo nic tomu, aby se ve véci konalo zkracené
pripravné fizeni a statni zastupce do dvou tydnl podal soudu navrh na potrestani. Jiz v
roce 2011 na tuto problematiku poukazoval ve svém &lanku®”’ Tuzar, ktery uvedl, Ze u
soudu, kde pusobil, bylo v roce 2010 poddno 773 névrhu na potrestani, kterym

pfedchazelo zkracené ptipravné fizeni a pouze 250 obzalob. JelikoZ povazoval tuto

neucelné vzhledem k okolnostem uvedenym v § 172 odst. 2 tr. fadu, nebo vraceni véci policejnimu
orgdanu, je-li zapottebi v ramci zkrdceného pripravného tizeni provést dalsi dkon.

208 ¢|.70 odst. 2 POP o trestnim Fizeni

29 Tuza r, V.: Jak krdtké je zkrdcené pFipravné Fizeni?, Trestni pravo, ¢. 4/2011, 13-14 s.
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praxi za ne zcela vhodnou, navrhoval, aby se bud’ vratilo piivodni ustanoveni § 179b
odst. 4 tr. fadu, nebo se zménilo zkracené piipravné fizeni na ,,fizeni usnadiiujici praci
policii”. Samoziejmé zacal byt tento problém feSen i soudy, které dospély k zavéru, ze
délka provétovani pred sdélenim podezieni konkrétni osobé, by zpravidla neméla
pfesahnout dobu dvou tydnd, nicméné Ze lze vyjimecné pripustit, ze 1 pokud od
provétovani uplyne delsi doba, nebude to branit konani zkraceného ptipravného fizeni,
pokud toto nebude zapfi¢inéno samotnou povahou véci nebo nekoncepcnim postupem
policejniho organu ¢i statniho zéastupce, nybrz objektivnimi piekdzkami v postupu
policejniho organu nebo piekazkami na stran¢ osoby, proti niz se fizeni vede, jako napf.
zdravotni stav, hospitalizace &i pobyt v zahraniti*'’, pfi¢emz toto stanovisko bylo v

. . . . o 211
nasledujicich letech nasledovano dal$imi soudy” .

Zkracené piipravné fizeni nelze dle § 179f odst. 1 tr. fadu dale konat ¢i v ném
pokracovat ani v ptipad¢, ze je dan diivod vazby a nejsou splnény podminky pro predani
zadrzeného podezielého spolu s navrhem na potrestani, ¢i jsou dany divody pro kondni
spole¢ného tizeni o dvou ¢i vice trestnych ¢inech, kdy alespoii o jednom z nich je nutné

konat vySetfovani.

Zakonna tprava zkraceného pripravného fizeni s sebou ptinasi i ob¢asné aplikacéni
problémy, pficemz bych poukazala na problematiku, kdy jesté nemuze statni zastupce
kromé& zakonnych diivodil vést zkracené fizeni, a to s ohledem na judikatorni rozhodnuti
Nejvyssiho soudu R 23/2015 a rovnéZ pravni ndzor analytického a legislativniho odboru
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi 1 SL 727/2016. Jedna se o ptipady, kdy se v ,,nasi”
trestni véci podeziely nachdzi ve vykonu trestu odnéti svobody nebo je ve vykonu
ochranného opatfeni spojeného se zbavenim osobni svobody (zabezpecovaci detence,
ustavni ochranné léceni) a nema obhdjce. V takovych ptipadech jsou dany materialni
podminky nutné obhajoby, kterd vSak v ramci ptipravného fizeni nepfichdzi v uvahu,
nebot’ se vztahuje pouze na osoby, vi¢i kterym jiz bylo zahéjeno trestni stihani, pticemz
u zkraceného piipravného fizeni se tak d€je az dorucenim navrhu na potrestani soudu, a
proto nelze v takovych pfipadech, kdy je podeziely redlné zbaven osobni svobody,
konat zkracené ptipravné fizeni. A to ani v piipade, kdy je podeziely v jiné trestni véci

ve vazbé a ma svého ustanoveného obhdjce, nebot” toho nelze bez dalSiho ustanovit jako

219 stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.9.2014, sp. zn. Tpjn 303/2014

21 Srov. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14.7.2016, sp. zn. 67To 233/2016
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obhdjce ve véci, ve které by se méelo konat zkracené piipravné fizeni. Analyticky a
legislativni odbor Nejvyssiho statniho zastupitelstvi dospé€l pak v névaznosti na shora
uvedené k zavéru, ze zkracené pripravné fizeni neni mozno konat ani za situace, ze byly
vuci osobé zahdjeny ukony v trestnim fizeni a poté, co byla tato osoba vypatrana a dle §
76 odst. 1 tr. fadu zadrzena, ji bylo sdéleno podezieni a byla vyslechnuta, pficemz
nasledné doslo k jejimu, avSak pouze formalnimu, propusténi na svobodu, nebot’ byla
piredana k realizaci vydaného piikazu k doddni do vykonu trestu odnéti svobody a

odvezena do véznice.
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8. DalSi opravnéni statniho zastupce v pripravném rizeni

Jednotliva opravnéni statniho zéstupce jsou, nikoliv vSak taxativné, vypoctena v §
175 tr. tadu. O nékterych z nich (naptiklad o zastaveni, podminéném zastaveni trestniho
stihani ¢i o dohod¢ o ving a trestu) jiz bylo v praci pojednavano. Tato kapitola se bude
vénovat dal§im vyznamnym opravnénim statniho zastupce, a to i tém v § 175 vyslovné
neuvedenym, které ma v prabéhu celého pripravného fizeni s poukazem na skutecnost,
ze ackoliv velkou ¢ast z nich je statni zastupce opravnén pouzit jak ve fazi proveéfovani,
tak vySetfovani, nicmén¢ existuji i instituty, typicky vazba, které se uplatni az po

zahajeni trestniho stihani.

8.1 Postaveni statniho zastupce pri uziti operativné patracich prostiedki

Ptedné je nutno uvést, Ze pii vyuZzivani operativné patracich prostredkil se organy
¢inné v trestnim fizeni vzdy musi fidit zdsadou, Ze prava a svobody osob je mozné
omezit pouze v nezbytné nutné mife.

Dle tr. tadu®'? jsou mezi operativn& patraci prostiedky, kterych je mozno pouZivat

v fizeni o imyslnych trestnych ¢inech, fazeny:
e predstirany pievod,
e sledovani osob a véci,
e pouziti agenta.

Svou povahou by mezi né€ systematicky mély byt zac¢lenény rovnéz odposlechy a
zaznamy telekomunika¢niho provozu, které jsou nyni zatazeny do hlavy Ctvrté tr.

fadu®", oddilu sedmého.
Opravnéni statniho zastupce jsou u jednotlivych operativné patracich prostredkt
odlidna. U piedstiraného prevodu je to pravé statni zastupce, ktery takovéto jednani*'*

pisemné povoluje a pokud bylo zapotiebi uskutecnit piedstirany pfevod okamzite, tedy

12 Uprava operativné patracich prostifedk( a podminek jejich uZiti je v § 158b aZ § 158f tr. Fadu.

213 v vy s v , wevo v s v s oqo v s s ,
PfedbéZzna opatreni a zajisténi osob a véci dllezitych pro trestni fizeni.

1% & 158c tr. Fadu - Pfedstiranym pfevodem se rozumi piedstirani koupé&, prodeje nebo jiného zpisobu
prevodu predmétu plnéni véetné prevodu véci, a) k jejimuz drZeni je tfeba zvlastniho povoleni, b)
jejiz drzeni je nepfipustné, c) kterd pochazi z trestného cinu, nebo d) kterd je uréena ke spachani
trestného cCinu.
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bez jeho povoleni, musi byt statni zastupce policejnim organem bez odkladu dodate¢né
0 povoleni pozadan. V ptipadé, ze by povoleni z jeho strany nebylo dodate¢né dano,
musi policejni orgdn okamzité predstirany pfevod ukoncit a informace jim ziskané
nesmi pouzit. Policejni organ, kterym je pouze Sluzba kriminalni policie a vySetfovani a
celorepublikové policejni slozky?'"”, je povinen o provedeném predstiraném pievodu

vyhotovit zdznam, ktery musi byt do 48 hodin zaslan statnimu zéstupci.

U sledovani osob a véci je postaveni statniho zéastupce jiz odlisné. Zatim, co v
piipad€ uvedeném v § 158d odst. 2 tr. fadu je vyzadovano ke sledovani, pii némz maji
byt pofizovany zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy, pisemné povoleni stitniho
zéstupce na zakladé pisemného navrhu Police CR, v § 158d odst. 3 tr. ¥adu je zapotiebi
ke sledovani, kterym ma byt zasahovano do nedotknutelnosti obydli, do listovniho
tajemstvi nebo kterym ma byt zjiStovan obsah jinych pisemnosti a zaznami
uchovavanych v soukromi za pouziti technickych prostfedkt, pfedchoziho povoleni
soudce, pficemz statni zastupce zde podava soudu fadn€¢ odivodnény pisemny névrh.
Rozdil mezi t€émito dvéma odstavci spociva pak i v tom, ze v druhém odstavei miize
stejn¢ jako u predstiran¢ho pievodu policejni organ za predpokladu, Ze véc nesnese
odkladu, provést sledovani bez pisemného povoleni statniho zastupce, kterého vsak
musi bezodkladné pozadat o dodatecny souhlas, ktery pokud nebude dan, opét plati pro

policejni organ povinnost sledovani ukoncit a ziskané zaznamy znicit.

U odstavce tietiho je vzdy bez dal§iho vyzadovano pfedchozi povoleni soudce,
jinak neni mozné sledovani provadet. Statni zastupce, pokud pisemné povoluje
sledovani, rozhoduje o prodlouzeni doby sledovéni, ktera je dle zdkona maximalné
Sestimésicni, pfiCemZ je pii tom povinen vzdy vyhodnotit vysledky dosavadniho
sledovani, zda jiz nebylo pozadovaného ucelu dosazeno, stejné postupuje i v piipadé
podani zadosti o prodlouzeni doby sledovani soudu. Jako diikaz bude u sledovani osob a
veéci pro soud dostaCujici protokol o prubéhu sledovani bez nutnosti vyslechu osob
provadgjicich sledovani*'®. RovnéZ je v souvislosti s institutem dle § 158d tr. fadu

s poukazem na skutecnost, Ze stale vice trestnych €inil souvisi s prostfedim internetu ¢i

> Nikoliv mistni oddé&leni Policie CR, nebot ty nejsou povéreny policejnim prezidentem.

' srov. usneseni Nejvy&giho soudu sp. zn. 5 Tdo 789/2017
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e-mailu, vhodné uvést, zZe postupem dle § 158d odst. 3 tr. fddu je mozno zjistit rovnéz
aktualni obsah e-mailové schranky?'”.

Pouziti agenta®'®

je z pohledu statniho zastupce specifické zejména ve vécné
prislusnosti statniho zastupitelstvi, nebot” pokud statni zastupce vykonavajici dozor
dojde za splnéni podminek uvedenych v § 158e odst. 1 tr. fadu k zavéru, ze je na miste
agenta pouzit, je povinen véc predat policejnimu organu s tim, aby ten neprodlené véc

projednal s vrchnim statnim zastupitelstvim?'’

, jelikoZ je to pravé pouze vrchni statni
zastupitelstvi, které je opravnéno podat navrh na pouziti agenta, o jehoz povoleni
rozhoduje soud, opét pouze vrchni, v jehoz obvodu je statni zastupce podavajici navrh
¢inny. Povoleni obsahuje rovnéz dobu, po niz je agenta mozno pouzit, kterou lze na
zaklad€ nového navrhu statniho zéstupce opakované prodlouzit. Statni zastupce v rdmci
tohoto operativné patraciho prostiedku ma na zaklad¢ § 158e odst. 7 tr. fadu ulozenou
povinnost nejméné jednou za tfi mesice posuzovat, zda nadale trvaji divody pro pouziti
agenta véetné posouzeni samotné ¢innosti agenta, tedy zda voli prostiedky zptisobilé ke
splnéni jeho ukolu. Pokud by statni zastupce dospél k zavéru, ze divodu pro uziti
agenta pominuly, da policejnimu orgédnu pokyn k bezodkladnému ukonceni této ¢innost.
V souladu s POP o trestnim fizeni statni zéastupce vrchniho statniho zastupitelstvi
informuje o vysledku pouziti agenta dozorového statniho zastupce, s nimz dohodne
dalsi postup, pficemz zdznam o pouZiti agenta se zalozi do trestniho spisu pouze tehdy,
vedla-li jeho €innost ke zjisténi skutecnosti dilezitych pro trestni fizeni a zdznam ma

i o1 22
slouzit jako diikaz**.

Pro cinnost statniho zéastupce je pro pouziti operativné patracich prostiedkl
dilezité, Ze povoleni ¢i Zadosti adresované soudu je nutno provadét v utajovaném

rezimu, minimalné ve stupni utajeni vyhrazené**', coz v praxi znamena, ze dokument se

2 Vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi pof. €. 1/2015

218 v . v v , Vs , v .o ,
Dle § 158e tr. fadu je mozno agenta pouzit pouze v trestnim Fizeni pro zlocin, na ktery zdkon stanovi

trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm let, pro taxativnhé vyjmenované
trestné Ciny v odst. 1 nebo pro jiny umyslny trestny ¢in, k jehoZ stihani zavazuje vyhlasena
mezindrodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana.

219 (|. 19 odst. 1 POP o trestnim Fizeni

220 (*|. 19 odst. 2 POP o trestnim Fizeni

2L 7akon &. 412/2005 Sb., o utajovanych informaci a bezpeénostni zpUsobilosti upravuje v § 4 stupné

utajeni na vyhrazené, divérné, tajné a prisné tajné
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musi psat v mistnosti k tomu urcené na specialnim pocitaci tak, aby k nému nemohl mit

nikdo jiny nez dozorovy statni zastupce piistup.

8.2 Postaveni statniho zastupce pri narizovani odposlechu a zdznamu
telekomunikac¢niho provozu

Jak jiz bylo vySe uvedeno, mezi operativn¢ patraci prostfedky by svou povahou
mél byt zafazen i odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu, jez je v souCasné
dobé zarazen do oddilu sedmého hlavy ctvrté tr. fadu upravujici pfedbézné opatieni a
zajisténi osob a véci dulezitych pro trestni fizeni. Nicméné z upravy v tr. fadu je zjevna
podobnost téchto prostiedkil s operativné patracimi prostiedky, zejména pak s pouzitim
agenta, nebot’ jak u odposlechu, tak u zaznamu telekomunikaéniho provozu jsou
uvedeny takika podobné podminky pro jejich uZiti***, mohou byt pouZity jen zdkonem

stanovenou dobu a za splnéni zdkonnych predpokladii.

Odposlech je dikaznim prostfedkem, ktery je mozno pouzit po celou dobu
trestniho fizeni od zdznamu o zahijeni Ukonii v trestnim fizeni ¢i provedeni
neodkladnych ¢i neopakovatelnych tikont az po fizeni vykonavaci. Velmi casto jsou
odposlechy vyuzivany v pripadé pachani drogové trestné Cinnosti, nebot’
odposlouchédvani naptiklad u dealeri umozni organlim ¢innym v trestnim fizeni zjistit
osoby podilejici se na této trestné Cinnosti, zjistit, kde a v jakém case se budou
pohybovat, na zéklad¢ ¢ehoz je pak snadngjsi je zadrzet. Statni zastupce je v ptipadé
odposlechli opravnén podat soudu navrh na vydani ptikazu k odposlechu, jezZ musi
mimo zékonem®> a POP o trestnim Fizeni *** pozadované udaje dle Vykladového

stanoviska Nejvyssiho statniho zastupitelstvi pof. €. 1/2018 obsahovat predevsim:

e uvedeni a odavodnéni doby, po kterou bude odposlech a ziznam

telekomunikacniho provozu provadén, kterd nesmi byt delsi nez ¢tyfi mésice,

2 Nafidit odposlech &i zajistit Udaje o telekomunika&nim provozu je dle § 88 odst. 1 tr. fadu a dle §

88a odst. 1 tr. fadu mozno pouze, vede-li se trestni fizeni pro zlocin, na ktery stanovi zakon trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm let (v pfipadé zaznamu o
telekomunikacnim provozu vede-li se trestni fizeni pro Umysiny trestny ¢in, na ktery zakon stanovi
trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné tti roky), dale vede-li se tizeni pro
taxativné vyjmenované trestné Ciny nebo pro jiny Umysiny trestny Cin, k jehoz stihani zavazuje
vyhlasena mezinarodni smlouva.

223 § 88 a §88atr. radu

224 (. 41 odst. 2 POP o trestnim Fizeni
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e ucel odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu, jakoz i odiivodnéni,
pro¢ nelze sledovaného ucelu dosdhnout jinak, nebo pro¢ by bylo jinak jeho dosazeni

podstatné ztizené,

e ve fazi pred zahajenim trestniho stihani rovnéz odivodnéni neodkladnosti

a/nebo neopakovatelnosti tkonu ve smyslu § 160 odst. 4 trestniho fadu.

V takovém navrhu adresovaném soudu je tedy ze strany statniho zastupce
nezbytné, aby byl dodrZen princip subsidiarity, tedy zdtivodnéni, Ze informaci dulezitou
pro trestni fizeni neni mozné ziskat jinak nebo je ji mozno ziskat pouze za podstatné
ztizenych podminek, a dale princip proporcionality, tedy zda je zdjem na ziskani
informaci prostiednictvim odposlechu vyssi nez zachovani prdva osoby na soukromi a

prava na listovni tajemstvi, které je odposlouchdvanim poruseno.

V souvislosti se skutec¢nosti, ze je to soud, kdo vydava ptikaz k odposlechu,
poukazuje Vévra ve svém ¢lanku™ mimo jiné na problematiku, Ze proti tomuto piikazu
nepiislusi statnimu zastupci ¢i policejnimu organu opravny prostiedek, kterym by se
mohli doméhat naptiklad napravy nedbale napsaného piikazu a pokud odvolaci soud
rozhodne, Ze bylo chybné odposlech povolit, nemilize statni zastupce ani policejni organ
nikterak ovlivnit, Ze od pocatku konaly na zaklad¢ nepouzitelného dikazu nebot je
statni zastupce dle tr. fadu pouze opravnén podat navrh na vydani piikazu k odposlechu

soudu, na némz pak jiz rozhodnuti zavisi.

Odposlech je mozno nafidit ¢i jej provést ale také i bez piikazu soudu, ale pouze u
taxativné vyjmenovanych trestnych ¢inti uvedenych v § 88 odst. 5 tr. fadu (napft. trestny
¢in vydirani dle § 175 tr. zdkoniku ¢i trestny ¢in nebezpe¢ného vyhrozovani dle § 353

tr. zdkoniku) a pouze pokud s tim uZivatel odposlouchavané stanice souhlasi.

Ulohou statniho zastupce je po ziskani zdznamd z odposlechu tyto v idealnim

piipadé viechny poslechnout’ a urgit, které budou pfed soudem jako zajmové

> povolovani odposlechd a jejich poufitelnost v trestnim Fizeni [cit. 25.11.2018]. Dostup-né z:

https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/povolovani-odposlechu-a-jejich-pouzitelnost-v-
trestnim-rizeni

2% Dle Vykladového stanoviska Nejvyssiho statniho zastupitelstvi pof. ¢. 1/2018 odposlechy

vyhodnocuje policejni organ a statni zastupce se s nimi ma v rdmci vykonu dozoru v pravidelnych
intervalech seznamovat, protoZe je to on, kdo pfi predloZeni spisového materidlu soudu, jehoz
soucasti je i zaznam odposlechu telekomunikacniho provozu, odpovida za jeho nalezité
vyhodnoceni.
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provedeny pied soudem jako dikaz (v tom piipadé musi statni zastupce rovnéz dbat,
aby byl dle § 88 odst. 6 tr. fadu k ziskanému zaznamu pfipojen protokol s uvedenim
udaji o mist¢, casu, zptisobu a obsahu provedeného zdznamu a rovnéz udaje o organu,
ktery zaznam provedl) a které nikoliv a primarné¢ musi statni zastupce zajistit, aby
nedoslo po zahijeni trestniho stihdni k odposlouchavani rozhovor obvinéného s jeho

obhajcem.

Pokud nejsou odposlechem ziskdny relevantni skutecnosti pro dané trestni fizeni,
musi byt neprodlené¢ zniceny po tfech letech od pravomocné skoncené véci, k cemuz

dle § 88 odst. 7 tr. fAdu dava v ptipravném fizeni statni zastupce souhlas.

Statni zastupce je rovnéz dle § 43 odst. 2 POP o trestnim fizeni opravnén vydat
pokyn k ukonc¢eni odposlechu a o tomto vyrozumét soudce, ktery prikaz natidil, pokud
jim nemohou byt zjiStény skute¢nosti zdvazné pro trestni stithani nebo pokud tcastnik
telekomunikacni sluzby ¢i uzivatel telefonni nebo jiné stanice zjistil, ze dosSlo k

provadéni odposlechu.

Pokud trestni fizeni skoncilo pravomocnym rozhodnutim statniho zastupce, je
povinen az na vyjimky uvedené v § 88 odst. 9 tr. fadu vyrozumét odposlouchavanou
osobu o provedeném odposlechu, kterd ma dle § 88 odst. 8 tr. fadu pravo zadat ve 1huteé
Sesti mésicti u Nejvyssiho soudu o prezkum zdkonnosti piikazu k odposlechu a pokud
tak ucini je statni zastupce povinen stejnopis takové Zadosti predlozit NejvysSimu

statnimu zastupitelstvi.

Vse shora uvedené plati s drobnymi vyjimkami 1 pro § 88a tr. fadu, jimz se
zjistyji udaje o telekomunikaénim provozu, pfi némz 1 v tomto piipad¢ je statni
zastupce opravnén poddnim navrhu na vydani ptikazu k zdznamu telekomunikaéniho
provozu, ktery je v praxi velmi Casto vyuZzivan napiiklad u trestného ¢inu poruseni
autorského prava, prav souvisejicich a pravem autorskym a prav k databézi dle § 270 tr.
zékoniku, kdy postup dle § 88a tr. fadu umoziuje statnimu zastupci a samoziejme 1
policejnimu orgéanu zjistit, kdo se v dany cas ptihlaSoval ze zjisténé IP adresy a zjistit

tak osobu pachatele neopravnéné nahravajici soubory.

Oproti navrhu na vydani pfikazu k zaznamu telekomunikaéniho provozu, ktery se
piSe zcela standardné, navrh na vydéani pfikazu k odposlechu probiha ve vyhrazené

podobg.
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8.3 Postaveni statniho zastupce pri domovni a osobni prohlidce, prohlidce
jinych prostor a pozemki a p¥i zadrZeni a otevieni zasilek, jejich
zaméné a sledovani

Domovni prohlidka, osobni prohlidka a prohlidka jinych prostor a pozemkl

predstavuji dalsi instituty, kterymi je zasahovano do zakladnich prav clovéka, tedy do
nedotknutelnosti obydli a osobni svobody, proto pro jejich uskuteénéni musi byt opét
splnény relativné cetné predpoklady, piicemz zékladnim zdkonnym divodem pro
provedeni téchto prohlidek je, Ze se na daném misté nachdzi osoba ¢i véc dulezita pro
trestni fizeni (u domovnich prohlidek a prohlidek jinych prostor a pozemkii) nebo ze

roxr

urcita osoba ma u sebe véc dulezitou pro trestni fizeni (osobni prohlidka).

U domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor a pozemkt upravenych v § 82 tr.
fadu az § 83a tr. fadu je statni zastupce opravnén podavat soudu ndvrhy na vydéani
ptikazu k domovni prohlidce a prohlidce jinych prostor a pozemkd, u niz je oproti
domovni prohlidce zdkonem umoznéno v piipadé uvedeném v § 83a odst. 2 tr. fadu,
tedy ze véc nesnese odkladu a piikazu nelze dosahnout, provést ji bez piikazu, pficemz
v ptipravném fizeni je to statni zastupce, jehoz prostfednictvim bude u soudu dodate¢né
vyzadovan souhlas s danym postupem. Piikazu neni dale tfeba u prohlidky jinych
prostor a pozemkd, pokud dle § 83a odst. 3 tr. fadu uzivatel dotcenych prostor nebo
pozemku prohlasi, Ze s prohlidkou souhlasi, o ¢emZ vSak musi byt statni zastupce

policejnimi organy vyrozumeén bez odkladu.

Jak jiz bylo shora zminéno, danymi prohlidkami dochézi k zasahu do lidskych
prav, proto musi byt navrh na vydani pfikazu k prohlidkdm ze strany statniho zastupce
velmi kvalitni a odlivodnény, coZ v praxi znamena, Ze musi byt naprosto jednoznacné
vydefinovan objekt, kde k prohlidce dojde, aby nemohlo v Zadném piipad€ dojit k
zaméné, k cemuz statnimu zastupci slouZi zejména udaje z Katastru nemovitosti. Dale
je nezbytné v navrhu na vydani pifikazu uvést, pro¢ se jednd o neodkladny a
neopakovatelny tukon, pficemz tato podminka musi byt automaticky splnéna 1 v
okamziku samotné realizace”’. Zatim co u policejniho organu, ktery bude realizovat
domovni prohlidku, se nevyzaduje, aby v navrhu bylo uvedeno jeho jméno a piijmeni, u

nezucastnéné osoby je to naopak pozadovano, a to véetn€ udaji o zaméstnavateli, nebot’

*7 Nebude spInéna podminka neodkladnosti u domovni prohlidky nap¥iklad za situace, ze policejni

orgadn pouze ,napytluje” a odveze véci a za hodinu doruci jiz obvinénému usneseni o zahajeni
trestniho stihani dle § 160 odst. 1 tr. radu tvorené 50ti stranami a vyuZivajici poznatky z provedené

domovni prohlidky.
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musi byt ziejmé, Ze se nejedna pouze o dalsiho policistu z utvaru vykondvajiciho
prohlidku. Co se ty¢e pozadavku, aby ndvrh statniho zastupce adresovany soudu
obsahoval rovnéz termin, kdy bude provadéna realizace, tak zde v praxi nepanuji
jednotné nazory. Ackoliv ve vykladovém stanovisku Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
pot. ¢. 2/2017, které upravuje nékteré otazky postupu statnich zastupcii pti provadéni
domovnich prohlidek a prohlidek jinych prostor a pozemk, je stanoveno, ze termin
realizace nemusi byt v ndvrhu uveden, v praxi k tomu ¢asto dochéazi. Dle mého nézoru
je vzdy nutné vychazet z daného konkrétniho ptfipadu, nebot je vice nez
pravdépodobné, ze soud nevyda piikaz, kde bude termin realizace az ku ptikladu za dva

roky.

Naftidit osobni prohlidku upravenou v § 83b tr. fadu je oproti shora uvedenému
umoznéno piimo statnimu zéstupci €1 s jeho souhlasem i policejnimu orgénu, ktery bez
takového souhlasu mtize osobni prohlidku rovnéz uéinit, pokud dle § 83b odst. 4 tr. fadu
véc nesnese odkladu a ptikazu ¢i souhlas nelze predem dosahnout ¢i jde o osobu
pfistizenou pii €inu, o osobu, na niz byl vydan piikaz k zatleni ¢i dle § 82 odst. 4 tr.
fadu o osobu zadrZenou, osobu zatéenou ¢i takovou, kterd se bere do vazby a je u ni
podezieni, ze ma u sebe zbran nebo jinou véc, ktera by mohla ohrozit zivot nebo zdravi
jejich €1 dalsich osob.

Statni zastupce je opravnén rozhodovat i v ptipadech tykajicich se zasilek?®

, tedy
pfi jejich zadrZeni, otevieni, zdméné a sledovani, pifi kterych dochazi k dopadu do
listovniho tajemstvi. Zadrzet zasilku je dle § 86 odst. 1 tr. fadu umoznéno v piipravném
fizeni policejnim organu na zdklad¢ nafizeni ze strany statniho zastupce, ktery musi byt
do 24 hodin vyrozumén v piipadé, ze byla zasilka zadrZena bez jeho nafizeni z diivodu
bezodkladnosti, pficemZ mu zakon stanovuje lhiitu tfi dnd, aby bylo zadrZeni nafizeno.
Otevtit zéasilku dle § 87 odst. 1 tr. fadu je umoznéno statnimu zastupci nebo policejnimu
organu pouze se souhlasem soudce a stejné tomu tak je u zdmény zasilky dle § 87a tr.
fadu, kde k jejimu nafizeni je pro statniho zastupce vyzadovan piedchozi souhlas
soudce. Sledovat zasilku dle § 87b tr. fadu je umoznéno pouze v piipravném fizeni**’ a

nafizuje ji sam statni zastupce, ktery vydava rovnéz ptikaz policejnimu orgénu k jejimu

2% | egalni definice zasilky je uvedena v § 87c tr. f4du a rozumi se ji predmét dopravovany jakymkoliv

zpusobem, at jiZz s vyuZitim posty nebo jiné osoby, véetné dopravy skrytym zplsobem.
229 o v v o s , /) st vev PN Vs , . , .
Vyjimecéné lze sledovat zasilku po zahajeni trestniho stihani, pfiéemz jeji natizeni statnim zastupcem
se nedorucuje ani obvinénému, ani jeho obhajci.
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ukonceni. Opét je tr. fddem umoZznéno sledovat zésilku v ptipad¢ bezodkladnosti i bez
ptikazu a o tomto neprodlen¢ statniho zastupce informovat. Zaména zasilky pak probiha
utajovanym zptisobem, nebot’ je uvedena v ptiloze €. 7 k natizeni vlady ¢. 522/2005 Sb.,

kterym se stanovi seznam utajovanych informaci.

Uvedené instituty se v praxi bézn¢ prolinaji a dopliuji, napiiklad u drogovych
trestnych €inl nejprve statni zastupce podd navrh na vydani piikazu k odposlechu,
jejichz zaznamy mimo osoby pachateli zjisti, kde k prodeji ¢i vareni drog dochazi, a
proto pozada soud o vydani ptikazu k domovni prohlidce a rovnéz bude ptichazet v

uvahu napftiklad zadrzeni ¢i zaména zasilky.

8.4 Postaveni statniho zastupce v ramci predbéznych opati‘eni, zajiSténi
osob a véci diilezitych pro trestni Fizeni

Postaveni statniho zastupce ve vazebnich vécech. Vazba je institut trestniho
fizeni, na jehoz zdklad¢ je obvinény docasné zbaven osobni svobody, aby mu bylo
zabranéno vyhybat se trestnimu stihani nebo trestu, mafit objasiiovani skutecnosti
dillezitych pro trestni stihani, nebo opakovat trestnou &innost™. Jedna se o zajistovaci
institut pfedstavujici vyjimky z ustavné zaruceného lidského prava na svobodu, a to v
souladu s €l. 8 odst. 5 Listiny zdkladnich préav a svobod, rovnéz tak se ¢l. 5 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav, na zakladé ¢ehoz je mozno jej pouZit jen za striktniho
dodrZeni vSech zdkonnych omezeni jako prostfedek ultima ratio, pro néjz plati zésada
zdrzenlivosti, pfiméfenosti a proporcionality. Dle § 67 tr. fadu je mozno vzit do vazby
toliko obvinéného, pokud z jeho jednéani nebo z dalSich konkrétnich skute¢nosti vyplyva
divodna obava naplnéni divodl vazby utékové, koluzni ¢i pfedstizné a zaroven
doposud zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, ze skutek, pro né€jz bylo zahajeno trestni
stihani byl spachan, ma vSechny znaky trestného ¢inu, jsou ziejmé divody k podezieni,
ze tento trestny ¢in spachal obvinény, a s ohledem na osobu obvinéného, povahu a
zavaznost trestného Cinu, pro ktery je stihan, nelze v dobé rozhodovéani ucelu vazby
dosdhnout jinak, zejména uloZenim nékterého z pfedbéznych opatieni.

Ackoliv rozhodovéani o vazbé nélezi v piipravném fizeni ptedevSim soudu,

novelou trestniho tadu €. 265/2001 Sb. byl pocet rozhodnuti o vazbé provadénych

230 Fenyk, J., Cisafova, D., Gfivna T. a kol., op. cit. v pozn. 100, 278 s.

110



statnim zastupcem zvySen, avSak v zZadném piipadé¢ mu nendlezi rozhodovat o vzeti

obvin&ného do vazby tak, jak tomu bylo v obdobi pfed rokem 1991%".

Plati, Ze soud v piipravném fizeni rozhoduje o vazbé obvinéného pouze na
zéklad¢ navrhu statniho zastupce, ktery jej podava nejcastéji na navrh policejniho
organu, pokud by tak ucinil sdm, pak policejnimu organu tuto skute¢nost sdeli. Pred
tim, nez statni zastupce poda soudu navrh na vzeti do vazby, musi pfezkoumat usneseni
o zahajeni trestniho stihani dle § 160 odst. 1 tr. fadu, jako zékladni pfedpoklad vzeti
obvinéného do vazby, které musi byt fadné doruceno vcetné podpisu osoby obvinéné pii
prevzeti. Musi zkoumat, zda jsou dany veskeré shora uvedené divody vazby vcetné
toho, zda kromé¢ vyjimek uvedenych v § 68 odst. 3 tr. fadu, je vedeno trestni stihani pro
umyslny trestny ¢in, na n¢jZz zédkon stanovi trest odnéti svobody, jehoZz horni hranice
pfevysuje dvé 1éta, nebo pro nedbalostni trestny ¢in, na n¢jz zdkon stanovi trest odnéti
svobody, jehoz horni hranice ptfevysuje tfi 1éta a zda lze diivodné¢ predpokladat, ze
pfipadné odsouzeni povede k nepodminénému trestu odnéti svobody. Pokud nabidl
obvinény ¢i jina osoba zaruku, penézitou zaruku, dohled proba¢niho ufednika ¢i slib,
statni zéastupce se v podavaném navrhu k témto vyjadii, stejné jako k piipadnému
ulozeni zadkazu vycestovani do zahrani¢i a predbéznému opatieni. Pokud byla osoba
pfed podanim néavrhu na vzeti do vazby zadrZena, pocita se od tohoto okamziku ¢i od
prvotniho omezeni osoby na svobodé lhiita 48 hodin, béhem nichZ musi statni zastupce
dorucit navrh na vzeti do vazby soudu. Pfi podani navrhu na vzeti obvinéného do vazby
se statni zastupce musi vénovat i otazce, zda by trestni stthani mohlo vést k ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody, ¢i takové rozhodnuti nebude pravdépodobné.
za to, Ze obvinénému uloZeni nepodminéného trestu s velkou urcitosti nehrozi, nemél by

byt u takového obvinéného navrh podan®?.

Pokud je dan divod nutné obhajoby, musi statni zastupce, pokud si obvinény sam
obhdjce nezvoli a ani tak neucini policejni organ, podat ndvrh na ustanoveni obhdjce

jesté pred poddnim névrhu na vzeti do vazby.

21 RaZicka, M., Zezulova, J.: ZadrZeni a vazba v Ceském trestnim procesu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,

2004, 439 a 442 s.

22 srov. usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich sp. zn. 3 To 190/2002.
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O podaném névrhu na vzeti do vazby rozhoduje soud ve vazebnim zasedani, které
je neveiejné a jehoz se musi vzdy ucastnit obvinény. Ackoliv je v § 73f odst. 2 tr. fadu
uvedeno, ze Ucast obhdjce a statniho zastupce neni nutna, statni zastupce se vazebniho
zasedani zpravidla ucastni, nebot’ to pro n¢j mize mimo jiné piinést podstatné procesné
vyuzitelné poznatky, a to v pfipadé, ze se v pritbé¢hu vazebniho zasedani obvinény k
trestné Cinnosti doznd. Toto doznani je totiz srovnatelné s dozndnim v protokolu o

vyslechu obvinéného a je mozné jej pouzit u hlavniho lic¢ent.

Pokud soud rozhodne o vzeti obvinéného do vazby, znamena tato skutecnost pro
statniho zéstupce, ze po dobu piipravného fizeni to bude predevsim on, kdo ma
povinnost dle § 71 tr. fadu pribézné prezkoumavat, zda stale trvaji divody vazby ¢i
jestli nedoslo k jejich zménam, zda neni mozné nahradit vazbu zarukou, penézitou
zarukou, dohledem, pfedbéznym opatfenim nebo slibem. V souladu s § 72 tr. fadu musi
byt nejpozdéji kazdé tii mésice™”, které pocinaji bézet od pravni moci usneseni soudu o
vzeti do vazby ¢i od jiného rozhodnuti o vazbé¢, opétovné rozhodnuto o vazbé, pti¢emz
v pfipravném fizeni tak Cini soud na ndvrh statniho zastupce, ktery musi navrh na
vydani rozhodnuti o dalS§im trvani vazby dorudit dle § 72 odst. 2 tr. fadu soudu
nejpozd&ji 15 dnti pred uplynutim tiimé&siéni lhity. V praxi®* je feSena v souvislosti s
touto patnactidenni lhltou otazka, o jakou lhitu se vlastné jedna. Néktefi tvrdi, Ze
pokud tak zakon vyslovné nestanovi, nemuze se jednat o lhlitu propadnou, jini zastavaji
opacny nazor, Ze to lhita prekluzivni je a pokud statni zastupce nepoda navrh soudu v
této lhlte, je nutné postupovat dle § 73b odst. 6 tr. fadu a propustit obvinéného na
svobodu, s ¢imz je vSak feSena dalsi otazka, kdo ma toto propusténi ucinit - soudce ¢i
statni zastupce? Ja se vsouladu suvedenym usnesenim Vrchniho soudu v Praze
ptiklanim k tomu, ze takovy ptikaz by za situace marného uplynuti patnacti denni lhity
mél u€init statni zastupce. Pfi této uvaze vychdzim per analogiam rovnéz z Gpravy § 47
zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze, kde jsou nésledky nedodrZeni lhiity jasné

popsany.

>3 problematikou béhu tiimési¢ni IhGity se zabyval ve svém nélezu Ustavni soudu, sp. zn. IV. US

3028/14 ze dne 17.12.2014, ktery fekl, Ze za pocatek béhu této Ihity je tfeba povazovat moment,
diky rozhodnuti o vazbé nabyde relativni pravni moci ve vztahu k obvinénému a nebude se ¢ekat na
okamzik, az dané rozhodnuti nabyde absolutni pravni moci doru¢enim vSem osobam.

2% A¢je judikaturou (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 4 To 67/2015) jiZ stanoveno, Ze tato

Ihta je prekluzivni a jeji nedodrZeni znamena, Ze dalsi trvani vazby u obvinéného nepfichazi v tvahu
a je treba vydat ptikaz na propusténi obvinéného z vazby dle § 73b odst. 6 tr. fadu per analogiam.
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Samotny navrh na ponechani obvinéného ve vazbé musi dle ¢l. 38 odst. 1 POP o
trestnim fizeni obsahovat mimo ndleZzitosti, jez jsou viceméné shodné s navrhem na
vzeti obvinéného do vazby, strucné zhodnoceni provedenych dukazl, ze kterych
vyplyva divodnost trestniho stihani, uvedeni ukont, které doposud nebylo mozné ve
véci provést a pro€, jde-li o opétovné rozhodnuti o dal§im trvani vazby, poukaz na
obtiznost véci nebo jiné¢ zavazné divody, pro néz nebylo mozno véc skoncit a
zdivodnéni, pro¢ propusSténim obvinéného na svobodu hrozi, ze bude zmaten Cci

podstatné ztizen ucel trestniho stihani.

Pokud v souladu s § 71a tr. fadu poda obvinény zadost o propusténi z vazby, tak ji
statni zastupce prezkouma a pokud ji nevyhovi, pfedlozi ji do péti pracovnich dnti od
doruceni soudu k rozhodnuti s tim, ze k zadosti obvinéného pftilozi své stanovisko a
trestni spis a obzalovaného o ptfedlozeni jeho Zadosti soudu vyrozumi. V ptipravném
fizeni je v souladu s § 73b odst. 2 tr, fadu statni zastupce opravnén vyhoveét zadosti o
propusténi z vazby a nafidit propusténi obvinéného na svobodu, o ¢emz musi dle § 70a

odst. 1 pism. d) tr. fadu bez odkladu vyrozumét ptislusnou véznici.

V ptipravném fizeni je statni zastupce opravnén samostatné dle § 73b odst. 4 tr.
fadu rozhodovat usnesenim o tzv. zzeni vazby, tedy za situace, kdy zjisti, ze urcity z
divodl vazby pominul, avSak néktery z divodi vazby trva i nadale. Proti tomuto
usneseni, jez statni zastupce doru¢i nejen obvinénému a jeho obhajci, ale rovnéz i
vazebni v€znici, je piipustna stiZznost, ktera nema odkladny ucinek a o které rozhoduje
soud. Je nutné v této souvislosti zdiraznit, ze rozhodnuti o zuzeni vazby neni
rozhodnutim o vazb& a nedochazi tedy vydanim usneseni k pocatku b&éhu nové
tfimési¢ni doby pro dalsi rozhodnuti o vazb&. Oproti tomu pokud statni zastupce zjisti,
ze nov¢ vznikl dalsi diivod vazby a je tedy nezbytné jeji rozsifeni, navrhne soudu, aby o

této zméneé rozhodl.

Zvlastni opravnéni ma statni zastupce v ptipade¢ tzv. koluzni vazby, ktera je jako
divod navrhovana tehdy, pokud je redlnd obava, Ze obvinény bude plsobit na dosud
nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné nebo bude jinak mafit objasiiovani
skutecnosti diilezitych pro trestni stihani. U tohoto diivodu vazby je dillezita skutecnost,
ze v souladu s § 72a odst. 3 tr. fadu muze koluzni vazba trvat pouze tfi mésice, a tedy
pokud obvinény neni ve vazbé 1 z jiného zdkonného divodu, je nezbytné, aby statni
zastupce dbal, aby byl obvinény propustén z vazby na svobodu nejpozdéji v posledni

den zédkonné lhity. AvSak pokud se zjisti, Ze obvinény jiz koluzné jednal, rozhodne v
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pfipravném fizeni na navrh statniho zastupce soud o ponechdni obvinéného ve vazbé i
nad zdkonem stanovenou tfiméesicni lhiitu. Nadto stdtnimu zastupci v ptipadé koluzni
vazby nalezi pravomoc spocivajici v povolovani navstév u obvinénych. V piipadé, ze
statni zastupce navrhuje soudu, aby byl obvinény vzat do vazby z divodu, ze bude
pusobit na svédky nebo spoluobvinéné, mély by byt v tomto navrhu jiz oznaceny
konkrétni osoby, kterych by se plisobeni obvinéného tykalo, coz je ovsem nékdy v praxi
slozité, nebot’ napiiklad jsou takovéto osoby zjistény na zaklad¢ odposlechti a statni
zastupce nechce jejich jména z ditvodu probihajiciho trestniho stihani a procesni taktiky

sdélit.

Pokud se obvinény propousti z vazby na svobodu a nejde o piipad, ze pominuly
divody vazby, nevydava se usneseni o propusténi obvinéného z vazby na svobodu, je
vSak nutno, aby statni zastupce bezodkladn¢ dorucil pfislusné véznici, kde je vazba

S v vow s N7 . v e v 2
vykonéavana, ptikaz k propu§téni obvinéného a aby nasledné ovéfil, zda byl dorugen®”.

Vazbu, jak jiz bylo zminéno, je mozno nahradit zarukou, dohledem, ptedbéznym
opatienim, slibem ¢i penézitou zarukou, pficemz ani jedno z téchto nahrazujicich
opatieni nelze pouzit u vazby koluzni, pouze u ditvodi vazby dle § 67 pism. a), c) tr.
fadu. Pokud obvinény nebo jinad osoba nabidne nékterou z moznosti, jak nahradit vazbu,
statni zastupce se v navrhu na vzeti do vazby k této nabidce vyjadii, stejné jako k
pfipadnému ulozeni zdkazu vycestovani do zahrani¢i a predbéZného opatifeni. V
ptipravném fizeni je dle § 73 odst. 2 tr. fadu statni zastupce povinen sezndmit toho, kdo
nabizi prevzeti zaruky za dal$i chovani obvinéného a ktery spliiuje podminky pro jeji
prijeti, s podstatou obvinéni a se skute¢nostmi, v nichz je spatiovan diivod vazby. Statni
zastupce je rovnéZ v pripravném fizeni dle § 73 odst. 8 tr. fadu povinen podat navrh
soudu, aby bylo rozhodnuto o vazb& obvinéného v piipad¢, kdyz obvinény neplni
povinnosti, které mu byly uloZeny v souvislosti s nahrazenim vazby. Co se tyce penczité
zéaruky, tak statni zastupce o jejim pfijeti rozhoduje usnesenim, které musi obsahovat
pouceni toho, kdo penézitou zaruku slozi, o dob¢ trvani penézité zaruky, o ditvodech,
pro néZ miiZze penézita zaruka propadnout statu nebo kdy miize byt pouzita na zaplaceni
penézitého trestu nebo nakladi trestniho fizeni. V opacném ptipadé, kdy nevyhovi

navrhu na pfijeti penczité zaruky, je statni zastupce povinen do péti pracovnich dna

23 (. 33 odst. 4 POP o trestnim Fizeni
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navrh pfedlozit soudu. O stiznosti proti rozhodnuti stdtniho zastupce o pfipustnosti

G e o 1 ; - 2
pijeti pen&Zité zaruky ¢ o zmén& daného rozhodnuti pak rozhoduje soud*®.

Zaverem je nutno uvést, ze vazba je nejcitelnéjSim zdsahem do osobni svobody, a
nemélo by tedy dochézet pii rozhodovani o ni k pochybeni ¢i k poruseni prava ze strany
organt ¢innych v trestnim fizeni. Vazba je pro statniho zastupce spojena vzdy s tim, ze
musi postupovat s maximalni opatrnosti, kdy musi dbat na to, aby fadné podaval ve
vyse uvedenych lhutach navrhy a aby rovnéz nedoslo k ptrekroCeni zdkonem maximalné
piipustné doby vazby ptipadajici na pfipravné fizeni, kterd se vSak nepocita od pravni
moci rozhodnuti soudu o vzeti do vazby, nybrz jiz od zadrzeni. Pokud statni zastupce ve
vazebnich vécech pochybi, piehlédne nejvyssi pfipustnou dobu trvani vazby a

obvinéného po jejim uplynuti z vazby nepropusti, dopusti se karného provinéni*’.

Statni zastupce ma zakonem dana opravnéni dale pri zadrZeni a zatéeni.

K zajisténi osob slouzi rovnéz institut zadrzeni, pti¢emz v souladu s tr. fddem je
mozno zadrZet osobu obvinéného policejnim organem ¢i osobu podezielou. Zadrzet
obvindného dle § 75 tr. fadu policejni organ®® miize, pokud je dan ndktery z divodi
vazby, pfi¢emz statni zastupce musi dbat, aby mu bylo takovéto zadrzeni bezodkladné
ohléaseno s tim, ze stanovi také lhatu, kdy mu ma byt ptfedan protokol o zadrzeni spolu s
dalSim materidlem, ktery potfebuje k tomu, aby mohl ve lhiité 48 hodin od zadrzeni
obvinéného predat spolu s navrhem na vzeti do vazby soudu a o téchto opattenich ucini
statni zastupce zdznam do dozorového spisu. Neplati vSak samoziejmé, Ze statni
zastupce bez dalSiho podd ndvrh na vzeti zadrzeného obvinéného do vazby, nebot’ je
jeho povinnosti vzdy pfezkoumat, zda-li je v konkrétnim piipadu u obvinéného dan
divod vazby a zda neni jiz v této fazi trestniho stihani ziejmé, Ze nepovede k
nepodminénému trestu odnéti svobody, pficemZz pii negativnich zjiSténich statni
zastupce vyda ptikaz k propusténi obvinéného na svobodu.

Druhym, a dle mého nédzoru castéjSim, typem je zadrZeni osoby podeziel€,
upravené v § 76 tr. fadu, které spociva v zadrZeni osoby, vii¢i niZ jesté nebylo zahajeno

trestni stihani. K tomuto zptsobu zadrZeni je zapotiebi pfedchoziho souhlasu statniho

2% (]. 35 POP o trestnim Fizeni

%7 srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného ze dne 15. 11. 2013, sp. zn. 12 Ksz
4/2013, ¢i rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 2 Ds 1/2008.

2%\ tomto pfipadé oproti § 76 odst. 1 tr. Fadu neni vyzadovan pfedchozi souhlas statniho zastupce.

115



zastupce, jemuZz piedchdzi pisemné zadost policejniho organu, pfi¢emz statni zastupce
po prezkoumani spisového materidlu souhlas udéli ¢i ne. Od pisemné zadosti 1ze upustit
jen v pfipad€, ze vznikne naléhava potieba vydani souhlasu se zadrzenim a statni
zastupce potiebné informace k vydadni souhlasu obstard prostfednictvim
telekomunikacnich prostfedkti. Dle POP o trestnim fizeni je mozné souhlas ud¢lit
rovnéz telefonem, faxem ¢i emailem, o ¢emz statni zéastupce ucini zdznam do
dozorového spisu s odiivodnénim naléhavosti. Jakmile statni zastupce ud¢€li souhlas se
zadrzenim, soucasn¢ stanovi lhlitu pro pfedani zejména protokolu o vyslechu zadrzené
osoby, usneseni o zahdjeni trestniho stihdni tak, aby opét mohl ve lhaté 48 hodin od
zadrzeni ptedat zadrzeného podezielého spolu s nadvrhem na vzeti do vazby soudu. V
ptipadé, ze shledd omezeni osobni svobody podezielého za nediivodné ¢i zjisti prekdzku
trestniho stithani nebo absenci divodii vazby, zadrZzeného propusti na svobodu.
Ptredchozi souhlas statniho zastupce se zadrzenim neni vSak nutny v piipadé€, ze véc
nesnese odkladu a predchoziho souhlasu nebylo mozno dosdhnout, k ¢emuz dojde

klasicky v ptipadé, ze podeziely bude chycen pfi ¢inu nebo pii utéku.

Trestnim fadem je v § 76a upraven jesté institut ptikazu k zadrZeni, ktery vydava
soudce na navrh statniho zéstupce za situace, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni maji
osobu podezielou, u niz je dan néktery z divodid vazby a které se nedafi dorucit
usneseni o zahdjeni trestniho stihani. V tomto ptipadé¢ opét je na policejnim organu, aby
osobu zadrZenou na zakladé tohoto piikazu piedal statnimu zastupci tak, aby ten mohl

ve lhité 48 hodin od zadrzeni podat pfipadné navrh na vzeti zadrzené osoby do vazby.

Specifika, na ktera musi statni zastupce dbat, jsou dana u osob cizincli omezenych
na osobni svobod¢, ktefi musi byt vzdy pouceni o jejich pradvu na spojeni se
zastupitelskym ufadem statu, jehoZ je obCanem, coZ je povinen pravé statni zastupce
kontrolovat pfezkoumanim spisového materidlu a v pfipadé zjiSténi, Ze takovéto
pouceni policejnim organem ucinéno nebylo, musi neprodlené ucinit napravu. Statni
zastupce je dale povinen, stanovi-li tak dvoustrannd konzuldrni smlouva, o omezeni
svobody cizince, pokud tak jiz neucinil policejni organ, informovat konzuldrni tfad
statu, jehoz je cizinec obCanem, a to ve lhite¢ stanovené pfisluSnou mezindrodni
smlouvou, pficemz posta¢i pouhé ozndmeni bez nutnosti zasilat konzularnimu ufadu

stejnopis protokolu o zadrZeni.

Co se tyce zatCeni osob, ma statni zastupce opravnéni dle § 69 tr. fadu k podani

navrhu soudu na vydani ptikazu k zateni obvinéného, u néhoz jsou dany diivody vazby
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a kterého nelze predvolat, predvést nebo zadrzet, a zajistit tak jeho ucast u vyslechu. K
navrhu na vydani piikazu k zatéeni statni zastupce predklada trestni spis, ktery obsahuje
usneseni o zahdjeni trestniho stihani s dolozenim ozndmeni tohoto usneseni
obvinénému. Samotny navrh dle ¢l. 37 odst. 1 POP o trestnim fizeni obsahuje popis
skutku tak, aby nemohlo dojit k jeho zdméné s jinym, zdkonné oznaceni trestniho ¢inu,
ktery je ve skutku spatfovan, skutecnosti odiivodiujici vzeti do vazby a okolnosti
tykajici se nemoznosti zajistit pfitomnost obvinéného u vyslechu. Statni zastupce ma
dale povinnost neprodlené podat soudu navrh na odvolani vydaného piikazu k zatCeni,

pominou-li dodate¢né diivody pro jeho vydani.

8.5 Postaveni statniho zastupce v ramci predbéznych opatieni véetné
zakazu vycestovani do zahranici

7 e

Statnimu zastupci jsou v pripravném fizeni dana tr. fadem opravnéni i pri
rozhodovani o uloZeni predbéZnych opatreni, kterd je mozno pouzit pouze vii€i osobé
obvinéného, je-li zdroven dén divod vazby dle § 67 pism. c) tr. fadu, tedy vazby
utékové, a soucasné¢ ulozeni predbézného opatieni vyzaduje ochrana poskozeného a
jemu blizké osoby nebo ochrana zajmua spole¢nosti, a to v prubéhu trestniho fizeni a
nikoliv az po jeho pravomocném skonceni. Trestni fad upravuje v § 88c a nasl. tr. fadu
celkem 9 druhli pfedbéznych opatieni, pficemZz o uloZeni zdkazu styku s urcitymi
osobami, zakazu zdrZzet a prechovavat véci, které mohou slouzit k pachani trestné
¢innosti, zékazu uZzivat, drzet nebo prechovavat alkoholické népoje nebo jiné navykové
latky a zadkazu her a sazek rozhoduje v pfipravném fizeni statni zdstupce piimo,
u zbylych ptedbéznych opatieni, konkrétné u zdkazu vstupu do obydli, zdkazu navstév
nevhodného prostiedi, sportovnich, kulturnich a jinych spole¢enskych akci a styku s
uritymi osobami, zdkazu zdrZzovat se na konkrétné vymezeném misté, zdkazu
vycestovani do zahrani¢i a zdkazu vykonu konkrétn€ vymezené cinnosti statnimu
zastupci nalezi navrhové opravnéni soudu, a to az na dvé vyjimky. Statni zastupce totiz
rozhoduje v pfipadé zdkazu zdrZzovat se na konkrétné¢ vymezeném misté a zékazu
vykonu konkrétné vymezené ¢innosti o tom, ze z dilezitych divoda lze obvinénému
povolit, aby se bud’ po stanovenou dobu zdrZoval na mist¢, na které se vztahuje ulozeny
zakaz, nebo aby byl obvinénému na omezenou dobu povolen vykon konkrétné

vymezené ¢innosti.

Statni zastupce rozhoduje o uloZeni ptredbéZzného opatieni na navrh policejniho

organu nebo tak miize ucinit i sam, o ¢emz musi policejni orgdn vyrozumét, a pied jeho
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ulozenim je povinen piezkoumat, zda podminky piedbézného opatifeni vcetné
divodnosti podezieni z trestné cinnosti jsou podlozeny konkrétnimi skute¢nostmi.
Samo usneseni o ulozeni predbézného opatfeni musi v souladu s ¢l. 40a odst. 2 POP o
trestnim ftizeni obsahovat vyrok s pfesnym oznacenim obvinéného a vymezenim
povinnosti jemu ukladané ptedbéznym opatienim, a to véetné ustanoveni tr. fadu, podle
n¢hoz bylo rozhodnuto, ddle odivodnéni, kde musi byt uvedeny skute¢nosti, které byly
podkladem pro rozhodnuti, a uvahy, kterymi byl statni zastupce veden pii hodnoceni
dikazti ve vztahu k podminkdm ulozeni pfedbézného opatfeni vcetné diavodnosti
podezieni z trestné ¢innosti, a musi rovnéz obsahovat pouceni o moznosti podat stiznost

proti rozhodnuti a o dusledcich nesplnéni predbéznych opatieni.

Co se tyCe zékazu styku s ur€itymi osobami obvinénému, statni zéstupce ve
vyroku usneseni uvede, Ze je nepfipustné jakykoliv kontakt ¢i vyhledavéani konkrétni
osoby poskozeného a pokud se ukladd zdkaz styku obvinéného rodice s ditétem, je
nutné, aby o tomto statni zastupce bez prodleni vyrozumél organ socialné-pravni
ochrany déti a rovnéZ tak ucini 1 v piipadé, Ze v souladu s § 88d odst. 2 tr. f4du se
rozhodnutim povoli setkani obvinéného rodice s ditétem, a to tak, aby se organ socialng-

pravni ochrany déti mohl daného setkani ti¢astnit.

Statni zastupce az do doby, nez bude podana obZaloba nebo navrh na schvaleni
dohody o viné a trestu ptezkoumava, zda stéle trvaji podminky pfedbézného opatieni a
pokud zjisti, ze vykon pfedbézného opatieni je nemozny nebo jej nelze na obvinéném
spravedlivé pozadovat ¢i neni nutné predbézné opatieni v plivodnim rozsahu, tak
rozhodne o zméné€ ¢i zruSeni dané¢ho predbéZzného opatfeni nebo o uloZeni jiného

doposud neulozeného predbézného opatieni.

Statni zastupce rovnéz rozhoduje o Zadostech obvinéného o zruSeni predbéZného
opatfeni, a to bez zbyte¢ného odkladu, pficemz v ptipad¢, Ze ji zamitne, je mozno ze
strany obvinéného novou zadost o zruseni opakovat az po uplynuti tfi mesicti od pravni

moci pivodniho rozhodnuti o zamitnuti.

Veskera rozhodnuti tykajici se predbéZznych opatfeni ma statni zastupce povinnost

bez prodleni prostfednictvim datové zpravy zaslat Policii CR, Utadu sluzby kriminalni

policie a vySetfovani Policejniho prezidia, do databaze predb&znych opatieni>”.

29 (. 40a odst. 7 POP o trestnim Fizeni
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Pokud statni zastupce nevydava rozhodnuti tykajici se predbéznych opatfeni sam
a podava navrh na jejich ulozeni soudu, musi tento navrh obsahovat zejména, ¢eho se a
z jakych divodu predbéZznym opatienim domaha vcetné konkrétniho navrhu na

rozhodnuti soudu.

Pokud je vedeno trestni stihani pro imyslny trestny ¢in, na ktery zdkon stanovi
trest odnéti svobody, jehoz horni hranice pievySuje dvé léta, nebo pro trestny Cin
spachany z nedbalosti, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice
prevysuje tii 1éta, miize soud na navrh statniho zastupce v souladu s § 77a tr. fadu ulozit
omezeni spocivajici v zdkazu vycestovani do zahrani¢i, pfi¢emz pokud pominou
davody pro uloZeni, statni zastupce i bez navrhu toto omezeni zrusi. Statni zastupce v
pfipravném fizeni rozhoduje rovnéZz bez odkladu o Zadosti obvinéného o zruSeni
omezeni spocivajiciho v zakazu vycestovani a dale tr. fad statnimu zastupci ukladda
povinnost, aby rovnéz bez zbyte¢ného odkladu vyrozumél o daném omezeni organ
ptislusny k vydani cestovniho dokladu a taktéz mtze povolit obvinénému na konkrétné
vymezenou dobu vycestovat do zahrani¢i.

Statni zastupce vykonava dale dana opravnéni pri zajiSténi véci dileZzitych
pro trestni Fizeni. Zajistovani véci dulezitych pro trestni fizeni je upraveno v § 77b a
nasl. tr. fadu, pfi¢emz k piepracovani této ¢asti tr. fddu doslo v dusledku novely240 v
roce 2017, kterou byla implementovana smérnice Evropské Unie, a nové zmény pak
nastaly od 01.02.2019, kdy pfimo v tr. zdkoniku jsou nové v § 135a a § 135b uvedeny
definice, co se rozumi vynosem a nastrojem trestné ¢innosti.

Je mozno ftici, ze k zajistovani véci dilezitych pro trestni fizeni mize dochazet ze
tti zékladnich divodu:

1. k provedeni dikaz,
2. za ucelem reparace vztahl naruSenych trestnym ¢inem a
3. za uCelem potrestani pachatele trestného ¢inu.

Jelikoz k zajiStovani dochazi nejvice v priubéhu ptipravného fizeni, je ziejmé, ze

statni zastupce bude pii zajiStovani véci zaujimat dilezité postaveni, protoZe to bude

zejména on, kdo bude rozhodovat o tom, zda k zajisténi dojde a pokud ano, jakym

20 74kon &. 55/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich

predpist, zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Ffizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony
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zpusobem bude provedeno, pfiCemz musi vzdy myslet na ,,osud” zajistované véci, tedy
zda ji hodla vratit majiteli ¢i poSkozenému, zda bude slouzit k uspokojeni poskozeného
¢1 dojde zajisténim véci k nartistu majetku statu.

Obecnymi procesnimi postupy zajisténi véci dulezitych pro trestni fizeni jsou:

e 7zajisténi pro dikazni ucely - § 78 a §79 tr. fadu,

zajisténi k uspokojeni naroku poskozeného - § 47 az § 49 tr. fadu,

zajiSténi jako ndstroj trestné Cinnosti - 79a az § 79g tr. fadu,

zajisténi jako trest - § 344a, § 347 a § 358D tr. fadu.

Statni zastupce v ramci zajisténi ¢ini v piipravném fizeni velké mnozstvi tkond,

naptiklad:

e Vyzyva v souladu s § 78 tr. fadu k ptedlozeni ¢i vydani véci, ktera mize slouzit
pro dikazni ucely, pficemz v této souvislosti je nutno zdlraznit, Ze zajiSténi takovéto
véci ma vzdy prednost pied jinymi divody zajisténi. Pokud je to pfimo statni zastupce,
kdo takto vyzve osobu k pfedlozeni ¢i vydani véci, musi ji ihned vydat pisemné
potvrzeni o pievzeti nebo opis protokolu a pokud si tato osoba pozada o vraceni véci,
rozhoduje o takovéto Zadosti rovnéZ statni zastupce. Pokud je nezbytné za Ucelem
zabranéni zmafeni propadnuti nebo zabrani véci, vydava statni zastupce ptikaz, na
zéklad¢ néhoz nesmi osoba po dobu zajiSténi véc pievést na jinou osobu nebo ji jinak
zatizit s tim, Ze je nezbytné, aby ji statni zastupce poucil, Ze pokud by jednala v rozporu
s ptikazem, bylo by takovéto jednani pravné neplatné.

e Vydava v souladu s § 79 tr. fadu piikaz k odnéti véci, nebyla-1i na vyzvani

predloZena nebo vydana a pokud mé vydat piikaz policejni orgén, statni zastupce musi

k tomuto udé&lit ptedchozi souhlas™*'.

N ’ . v s 242 tev vy
e Statni zastupce rozhoduje v souladu s § 79a tr. fadu usnesenim™ o zaji$téni

véci, které jsou nastrojem nebo vynosem z trestné Cinnosti, policejnimu organu k

1| pokud je véc zajiéténa jako dikaz, maze v pribéhu daliho Fizeni dojit k jejimu prezajisténi dle §

77b odst. 3 tr. Fadu, ovsem v tom pfipadé ji pak nemlZe statni zadstupce navrhovat k provedeni
dikazu. Nutno podotknout, Ze zména dlvodu zajisténi musi vidy odpovidat zméné dikazni situace,
pricemZ statni zastupce, pokud je on organem, ktery rozhoduje o zajisténi, musi oddvodnit nejen
zménu zajisténi, ale i podminky pro ,nové” rozhodnuti, aby bylo zfejmé, Ze legdlni bylo jak ptavodni
rozhodnuti o zajisténi, tak i to nové.
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takovému postupu pak ud€luje souhlas vyjma situace, kdy v naléhavych ptipadech,
které nesnesou odkladu, neni mozno takového souhlasu dosahnout. V tom piipadé pak
musi policejni organ do 48 hodin své rozhodnuti o zajisténi predlozit statnimu zastupci,
ktery s ni vyslovi souhlas, nebo jej zrusi. Statni zastupce ur¢i osob¢, které¢ byla véc
zajiSténa, aby do patnacti dnti od ozndmeni rozhodnuti sdélila, jaka prava tretich osob se
vazi k zajisténé véci a dale pak ucini vSechny nezbytné kroky k vykonu rozhodnuti o
zajisténi.

e Pokud je zajistovana movitd véc, vyzyva statni zastupce toho, kdo ji mé u sebe,
k jejimu vydani, a pokud tak osoba neucini, mize mu byt véc odiata. Za splnéni
zdkonnych podminek uvedenych v § 79c odst. 2 tr. fadu mulze statni zastupce
rozhodnout o tom, ze véc nebude odiata, nybrz ze se ponechdva na misté, pricemz toto
rozhodnuti je pouze na uvazeni statniho zastupce, osoba, jejichz movitych véci se
rozhodnuti tykd, na ponechdni véci na misté¢ nemé Zadny nérok. Je mozné, aby véc, co
byla plivodn¢ ponechdna na misté, byla nasledné¢ odejmuta a plati to i naopak. Statni
zastupce musi dle § 79c odst. 5 tr. fadu vydat usneseni o zajisténi véci, ktera byla
odejmuta nebo odiiata®®’, ve 1hiité 96 hodin, ktera je povazovana za lhitu potadkovou.
To v praxi znamend, ze pokud v jejim pribéhu nebylo rozhodnuto, véc se zajisti i
nasledné, nicméné je dilezité, aby bylo fadné odlivodnéno, pro¢ stanovena lhiita nebyla

dodrzZena.

e Jelikoz se miZze stat, Ze nelze zajistit véc, kterd je nastrojem nebo vynosem z
trestné Cinnosti, mize statni zastupce v pfipravném fizeni zajistit ndhradni hodnotu,
ktera odpovida, byt jen z &asti, hodnotd dané véci***. Statni zastupce miZe v souladu s §
79g odst. 2 tr. fadu z dilezitych divodld povolit na navrh osoby, které byla nadhradni

hodnota zajiSté€na, provedeni tikonu tykajiciho se této zajisténé véci.

242 . /. P . . , , v v , . . . ,
Dle nazoru Vitkové se jednd o usneseni svého druhu, u néhoZz neni nutné vypisovat z taktickych

dlvodU veskeré dlkazy, aby obhajoba nezjistila vice, nez je v daném stadiu trestniho fizeni nutné.

My praxi dochazi v ptipadé zajisténi movitych véci typicky ke dvéma zpUlsoblm, bud je mozné vydat

rovnou usneseni o zajisténi konkrétni véci, kdy je predem presné znamo, jakou véc je potreba
zajistit, nebo je nejprve provedena domovni prohlidka, pfi které jsou odejmuty véci, a pokud to
nejsou zajistény pro dikazni ucely, je pravé stanovena lhdta 96 hodin pro vydani usneseni o
zajisténi. Statni zastupce je dle ¢l. 55 odst. 2 Pokynu obecné povahy o trestnim fizeni opravnén
obvinéného ¢i svédka ke zjisténi rozsahu, obsahu a umisténi majetku vyslechnout nebo k tomu dat
pokyn policejnimu organu.

*** " Dle nalezu Ustavniho soudu US Tz 61/2018 je nutno vidy prokazat wyii nastroje nebo vynosu.
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Zaverem je mozno postaveni statniho zastupce pii zajiStovani véci shrnout tak, ze
on je tou odpovédnou osobou, kterd kontroluje policejni organ, a dba, aby bylo mozno
zajisténi realizovat®®’, uvazuje o jednotlivych zptisobech zajisténi a z nich voli ty, které

nejlépe odpovidaji aktualni diikazni situaci.

% 7akon €& 279/2003 Sb., o vykonu zaji§téni majetku a véci v trestnim fizeni a o zméné nékterych

zdkond, kde jsou v § 3 vyjmenovany véci, které nelze postihnout zajisténim - napt. obvyklé vybaveni
domacnosti, snubni prsteny ¢i zdravotni potfeby a jiné véci, které obvinény potfebuje vzhledem ke
své nemoci nebo télesné vadé
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9. Uvahy de lege ferenda

Ptedchozi zpracovani piehledu postaveni statniho zastupce uzaviraji nasledujici
uvahy o pfipravovaném navrhu nového trestniho fadu a zdkona o statnim zastupitelstvi,
a to zejména se zamétenim, jaké dopady by navrhované zmény mohly pfinést do praxe

s doplnénim moznosti vyuziti procesniho modelovani na podporu téchto zmén.

9.1 Pripravovany navrh nového trestniho radu

Stavajici tr. fad z roku 1961 je ucinny jiz 58 let a prosel cetnymi novelami, coz
bylo vedle jednoduse feCeno zajmu na rychlejSim a hospodarnéj$Sim trestnim fizeni
rovnéz divodem pro zahdjeni pokusti o jeho rekodifikaci, s nimiz bylo zapocato jiz
zhruba pred deseti lety. Doposud byly vypracovany mimo kapitoly tykajici se
ptipravného ftizeni jest¢ kapitoly: dokazovani a fizeni pfed soudem, pficemz k c¢asti
tykajici se opravnych prostiedkii m¢l byt ze strany NejvysSiho soudu vypracovéan
oponentni navrh z divodd neshod na ideovych vychodiscich této &asti**®. Shod&
s tématem této prace bude pozornost nasledné¢ vénovana pouze ¢asti ptipravného fizeni

a nejvyznamnéj$im navrhovanym zménam.

Soucasny tr. tdd upravuje piipravné fizeni ve své druhé c¢asti a ackoliv
samoziejmé nektera ustanoveni v praxi piinasi aplikacni problémy (jako naptiklad pro
laickou a mnohdy 1 odbornou vetejnost obtiZzné rozliSeni pfezkumu postupu policejniho
organu ze strany statniho zastupce dle § 157 odst. 2 tr. f4du a dle § 157a tr. fadu ¢i jiz
uvedeny nedostatek v podobé toho, kdo vykonavd dozor v piipadé, ze je to statni
zastupce, kdo kona vySetfovani), povazuji jej za kvalitni prdvni normu. Rad¢ji nez jeho
celkovou rekodifikaci bych preferovala novelu spornych ustanoveni, byt si uvédomuyji,
Ze bude tento nazor mezi odbornou vefejnosti v mensin€. Dospéla jsem k nému zejména
po sezndmeni se s navrhovanou €asti tykajici se pfipravného fizeni, kterd by nejen pro
statni zastupce piinesla mnoho zmén. Nicméné 1 pres svilj celkovy postoj k noveé upraveé
ptipravného fizeni nemohu fici, ze by se ve vSech pfipadech jednalo o névrhy, jez by

mohly pfinést v praxi pfevazné komplikace ¢i byly negativni.

Za pozitivni zmény povazuji Upravu neodkladnych a neopakovatelnych tkoni

spocivajicich ve vyslechu osoby ¢i v rekognici, které by nové mohl provadét statni

*® Na Nejvyssim soudu vznikd oponentni navrh ¢asti trestniho radu [cit. dne 9.12.2018]. Dostupné z:

http://www.ceska-justice.cz/2018/01/na-nejvyssim-soudu-vznika-oponentni-navrh-casti-trestniho-
radu/
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zastupce a pokud by o to statni zdstupce pozéadal, Gcastnil by se daného ukonu i
soudce®’. Tento navrh je dle mého nézoru projevem vétsi divéry vigi statnimu
zastupci, jehoz ucast by zarucila zdkonnost provadéného ukonu stejné jako je tomu
doposud za ucasti soudce, jehoz pfitomnost by byla na zvadzeni statniho zastupce.
Otazkou by nicméné ziistalo, jakd by byla casovd narocnost takovéto povinné ucasti
statniho zastupce a jak by se promitla do celkové pracovni ndplné statniho zastupce,
nicmén¢ tento navrh povazuji za pozitivni, nebot’ by mohla statnimu zastupci 1 umoznit

lepsi znalost daného ptipadu.

Jako pozitivni hodnotim dale moznost statniho zastupce fakultativné zastavit
trestni stihani v pfipad¢, ze shromazdéné dikazy nejsou dostatecnym podkladem pro

, wv_ 7 ;o v s~ v row 248
uspésné zastupovani vetejné zaloby v fizeni pfed soudem

, tedy za situace, kdy je ze
spisového materiadlu ziejmé, Ze by v fizeni pfed soudem doslo ke zprosténi obzaloby.
Oproti tomu dal$i navrhovany novy diivod pro fakultativni zastaveni trestniho stihani
v pripad¢, ze

dle varianty 1. na dal§im trestnim stihani nebude vetejny zajem,

dle varianty II. nebude na dalS$im trestnim stihani vefejny zajem, zejména naklady
spojené s dalSim vedenim trestniho fizeni nebo pfedpokladana doba jeho dals§iho trvani
jsou neumérné vyznamu a mire poruseni nebo ohroZeni chranéného zajmu, ktery byl
dotéen, zplisobu provedeni ¢inu a jeho nasledku, nebo okolnostem, za nichz byl
spachan®*’,

nepovazuji vzhledem k absenci pfesného zdkonného vymezeni pojmu ,,vefejny
zajem* za tolik pozitivni. Zejména u varianty 1., u niZ chybi vycet ptipadl, kdy vefejny
zajem nebude dan, jako je tomu u varianty II., coZ by poté mohlo pfinaset velmi

rozdilnou rozhodovaci praxi statnich zéastupcii, kterd by nasledné¢ vyZadovala dalsi

interni sjednoceni naptiklad vykladovymi stanovisky.

Mnoho pozitivniho nespatiuji ani v dal§ich navrhovanych zménéch. Za prvé se
neztotoznuji s navrhovanym fakultativnim vykonem dozoru statniho zastupce ve fazi
provéfovani v piipadé precinli s tim, Ze obligatorni dozor za¢ne byt vykonavan az od

zahdjeni trestniho stihani ¢i od obdrzeni zadosti policejniho orgdnu o vydéani rozhodnuti,

47 &x10 odst. 2 ndvrhu nového trestniho Fadu

*ex25 odst. 2 pism. d) navrhu nového trestniho Fadu
§x25 odst. 2 pism. e) navrhu nového trestniho radu, ktery je ve dvou variantach
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udéleni souhlasu nebo podani nadvrhu soudci pro pifipravné fizeni, pokud statni zastupce
nezatne vykonavat dozor sam jiz diive z jiného divodu®. Z odéivodnéni navrhu
nového trestniho fadu se podava, ze hlavnim divodem pro tuto zménu je skutecnost, ze
neni tfeba dozoru statniho zastupce u nékterych, zejména bagatelnich pieCini a ze
policejni organ tyto jednodussi véci zvladat dostate¢né kvalitné zpracovavat sam. S
timto vSak pln¢€ nesouhlasim, nebot’ nelze dle mého bez dalsiho vychdzet z predpokladu,
ze u méné zavazné trestné ¢innosti postaci ¢innost policejniho organu. Vzdyt je to statni
zastupce, ktery je dominus litis pfipravného fizeni, a nyni by jeho zasadni pravomoc ve
formé dozoru nad zakonnosti v pfipravném fizeni u pfecinti prevzal policejni orgéan.
Tato uprava predstavuje vyznamné posileni pravé pozice policejniho organu, ktery asto
nemd, dle mého nazoru, vzdy dostatecné pravni vzdélani na to, aby dokdzal fadné
zakonnd ustanoveni aplikovat a vyhodnocovat cely ptipad do zahdjeni trestniho stihani.
S argumentaci, ze zadny vykon dozoru ve fazi provéfovani u precinll neni tfeba, nelze
souhlasit, jelikoz a¢ je vétSina téchto pifipadi policejnim orgdnem zpracovavana na
nalezité urovni, neplati to plné€ a je to prave statni zastupce, ktery méa dle mého minéni

slouzit jako jakysi filtr a oddélit tak ty véci, které nalezité kvalitn€ zpracovany nejsou.

K dal$im upravam, které nelze hodnotit tak pozitivné, patii noveé navrh trestniho
fadu, ze pokud vySetfovani kona statni zastupce, tak dozor nad jeho Cinnosti vykonavan
vibec nebude s odivodnénim, Ze statni zastupce je dostatecnym garantem zakonnosti
trestniho fizeni. Nicméné ani tato Uprava, kterd jiz nepocitd tak jako § 175 odst. 2 tr.
fadu s dozorem v piipadech, kdy vySetfovani koné statni zastupce, nejblize vysSiho
statniho zastupitelstvi, nepfinasi vyfeseni jiz difive v praci nastinéné problematiky, zda
se to tykd jak obligatorné konaného dozoru ve vySetfovani, tak i pfipadi, kdy statni

zastupce na zakladé svych dozorovych opravnéni provede celé piipravné fizeni>'.

Vnovém trestnim fadu by mélo dojit rovnéz k Gpravé piezkumu postupu
policejniho organu, ktery je dosud upraven v § 157a tr. fddu a je mozné takto
postupovat po celé ptfipravné fizeni, avSak dle ndvrhu by tomu tak mélo byt pro osobu,
proti niZ se fizeni vede, pouze ve stadiu vySetfovani, nebot’ pravo zadat o pfezkum by

noveé mél mimo poskozeného pouze obvinény. Zmeéna je predpokladéna i v tom ohledu,

2% &x3 odst. 1 navrhu nového trestniho fadu

251 . . ; vz , p s v . vz .
| v ndvrhu nového trestniho rfadu se s timto dozorovym opravnénim pocita - § x3 odst. 4 ndvrhu

nového trestniho radu.
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ze k namitkam by se nejprve vyjadifoval policejni organ a statni zastupce by jeho
vysvétleni bud’ akceptoval, nebo pfijal opatieni k naprave. Tim by dle mého nazoru opét
dochazelo k zesileni postaveni policejniho organu, pficemz sama preferuji, aby dany
piezkum byl provadén bez dalSiho vysvétlovani pouze statnim zastupcem, kterému ma

ke zhodnoceni postupu slouzit spisovy material.

K dalsim ne zcela pozitivnim ndvrhim patii, pravdépodobné¢ za ucelem
administrativniho odlehceni a odformalizovani stavajiciho postupu, ze jiz nema byt
sepisovan zaznam o zahajeni Ukonua trestniho fizeni, které by se nové zahajovalo
provedenim ukonu, o némz bude policejni organ informovat statniho zastupce
elektronickou cestou. Vzhledem ke stdle vyraznéjSimu rozvoji a vyuziti moznosti
informacnich technologii se da pfedpokladat, ze bude postupné upousténo od listinné
podoby spisového materidlu. Proto se neztotoziiuji s danym névrhem, nebot’ dle mého
ma zaznam o zahdjeni ukont trestniho fizeni podstatny vyznam. Okamzik jeho vydani
nyni jasné znamend, ze policejni organ zacind postupovat podle tr. fadu, je zahajeno
provétovani a doposud i dozor statniho zastupce, ktery na jeho zéklad€ posoudi mistni a
vécnou piislusnost statniho zastupitelstvi. Dle nové Upravy tedy bude statni zastupce
toto vyhodnocovat na podklad¢ rozdilnych ukoni, kdy nadto zdkon ani nestanovuje
lhiitu pro takovéto ozndmeni stdtnimu zastupci ze strany policejniho organu, coz

povazuji za zavazny nedostatek, ktery mliZze v praxi pisobit zna¢né potize.

V ndvaznosti na absenci zdznamu o zahdjeni ukonl trestniho fizeni se ma
v novém trestnim fadu odformalizovat rovnéZ zah4ajeni trestniho stihani, o némz se jiz
nebude vyhotovovat usneseni, které se ve lhité 48 hodin zasle statnimu zastupci, nybrz
bude zahéjeno tim, ze policejni orgdn na pocatku prvniho vyslechu sdé€li dané osobé, ze
je stihdna jako obvinén}'/252 a opis dané¢ho protokolu se bezodkladné zaSle statnimu
zastupci. Obvinény tak nebude jiZ mit moZnost fd&dného opravného prostiedku, pouze
pravo piezkumu, pficemz osobné nespatiuji v dosavadni Gpravé zdsadni nedostatky a
argumentaci spocivajici vtom, Ze az na vyjimky v jinych zemi Evropy rovnéz

nezahajuji trestni stihani formaln¢ usnesenim, nepovazuji za dostate¢nou.

Z ptedlozeného navrhu nového trestniho fadu jsem svou pozornost vénovala
vybranym navrhovanym zménam, které pro mé osobné ptedstavuji zasadni ¢i té€zko
pochopitelnou zménu. Noveé upravené piipravné fizeni celkové vnimam jako omezujici

dosavadni vykon dozoru statniho zastupce v pfipravném fizeni s posilenim pravomoci

22 §x17 odst. 1 navrhu nového trestniho radu
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policejniho orgdnu, které neni dle mého na misté. Moznéd jsem az pfili§ rigidni a ne
priliS oteviend zménam, ale stavajici formalismus pfipravného ftizeni povazuji za
spravny, a nemyslim si tak, Ze jeho odstranéni bude mit vzdy pozitivni dopady. Nutno
doplnit, e napiiklad i Ceska advokatni komora se vyhradila va¢i piipravovanému
navrhu, nicméné ta spatfuje ve zménach zvyhodnéni procesniho postaveni nikoliv pouze

C ey, , . Y . )
u policejniho organu, ale i u statnich zastupci”.

9.2 Pripravovany navrh nového zikona o stitnim zastupitelstvi

Jiz zhruba od roku 2013, je snahou vytvofit novy zakon o statnim zastupitelstvi, a
postupné jsou predkladany jeho verze. V roce 2015 se jiz zdalo, ze jeho pfijeti nic
nebrani, nebot’ se k nému bez zasadnich pfipominek vyjadioval nejen tehdej$i ministr

254 . ,
. Mezi hlavni

spravedlnosti Robert Pelikdn, ale i nejvyssi statni zastupce Pavel Zeman
teze tehdejSiho navrhu patfilo zejména vytvotreni specialniho statniho zastupitelstvi
zaméfujiciho se na zavazné ekonomické trestné Ciny a naopak mélo dojit ke zruSeni
vrchnich statnich zastupitelstvi. Dale byla v navrhu stanovena délka funkéniho obdobi
pro vedouci statni zastupce, kteti by funkci nové vykonavali na zakladé ptedchoziho
vybérového fizeni. Nicméné ackoliv byl navrh zédkona vlddou schvalen, nakonec piijat
nebyl, coz ale neznamenalo konec piiprav at’ nového zédkona o statnim zastupitelstvi ¢i
alespoil novely zdkona stavajiciho. V roce 2018, konkrétné¢ dne 21. 3. 2018, vlada
projednala a nasledné vyslovila nesouhlas s navrhem né¢kolika poslancii na vydani
zékona, kterym by doslo ke zm&n& zékona o statnim zastupitelstvi*>, jehoz cilem by
bylo posileni nezavislosti statnich zastupcti na eventudlnich tlacich a politickych vlivech
tim, Ze by byla stanovena jasné€j$i pravidla pro jmenovani, odvoldvani a trvani
funkéniho obdobi vedoucich statnich zastupcii. Navrhovano bylo, aby funkéni obdobi
nejvysSiho statniho zastupce bylo deset let s nemoznosti opakovaného jmenovani,
pficemZ navic by tuto funkci mohl vykonévat jen ten statni zastupce, ktery by mél
vykonanou pravni praxi po dobu nejméné deseti let. Vrchni, krajsky a okresni zastupce

by mohli podle tohoto ndvrhu byt jmenovani na funkéni obdobi sedmi let, kdy ani u

3 (eska advokatni komora: Pokus o novy trestni fad je ndvratem do padesatych let [cit. 12.12.2018].

Dostupné z: http://www.ceska-justice.cz/2018/01/ceska-advokatni-komora-pokus-o-novy-trestni-

rad-je-navratem-do-padesatych-let/
>% Navrh nového zikona o statnim zastupitelstvi [cit. dne 27.12.2018]. Dostupné z:
http://www.bulletin-advokacie.cz/navrh-noveho-zakona-o-statnim-zastupitelstvi?browser=mobi

>> spnémovni tisk 110/0, &st. & 1/4 Novela zdkona o statnim zastupitelstvi
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nich by nebylo mozné opakované jmenovani, ale pouze na totéz statni zastupitelstvi,
pfi¢emz vrchnim a krajskym statnim zastupce by se mohl stat pouze statni zastupce s
minimalné Sesti letou pravni praxi, okresni statni zastupce statni zastupce s minimalné
Styfletou pravni praxi®°. Jak jiz bylo shora uvedeno, vlada s timto navrhem vyslovila
nesouhlas, a to zejména z diivodu, ze navrhované zmény nebyly dostatecné promyslené,
koncepéné jednotné a vzdjemné na sebe navazujici, ani nebyly podrobeny Siroké
odborné diskuzi a zaloZeny na odborné pravni analyze®’. Oviem i tento zakon, kterym

by se novelizoval zdkon o statnim zastupitelstvi, byl v Poslanecké snémovné zamitnut

dne 17.04.2018 v 1. ¢teni.

V soucasnosti se opét hovofi o tom, Ze stavajici ministr spravedlnosti Knézinek
ma predlozit navrh nového zdkona o statnim zastupitelstvi, jehoz vytvoteni je jiz
zatfazeno do plénu legislativnich praci na rok 2019. Dlivodem je to, Ze statni zastupci
predstavuji vyznamné subjekty v boji s korupci, a proto je tieba na jedné strané posilit
jejich nezavislost, materidlni a personalni kapacity, na druhé vSak rovnéz pozadovat
vy$si miru odpovédnosti a naroka™®. Opét i v souvislosti s timto novym navrhem se
hovoii o stanoveni funkénich obdobi pro vedouci statni zastupce, kteii by byli do
funkce jmenovani na zaklad¢ vysledkl vybérového fizeni s tim, Ze se uvazuje o obdobi

sedmi Ci1 deseti let.

Osobné povazuji stavajici zdkon o statnim zastupitelstvi za zdafily, a pokud by
mélo dojit k jeho zméné, priklanéla bych se pouze k novelizujicim ustanovenim, nez k
jeho celému prepracovani. Nadto by vSak ke zménam podle mého minéni mélo dojit az
v dobé po ptipadném piijeti noveého trestniho fadu, a to s dostateCnym odstupem, nebot’
si nedokazu predstavit, Ze by ke vS§em navrhovanym zménam v trestnim fadu tykajicich
se pfipravného fizeni mél piistoupit novy zdkon o statnim zastupitelstvi.

Co se tyce nejcastéji navrhované zmény spocivajici ve stanoveni délky funkéniho
obdobi pro vedouci statni zastupce a ve vyberovych fizenich na tyto funkce, musim

pfiznat, ze premyslim nad ucelem této Upravy. Na jednu stranu by stanoveni pevné

»% spnémovni tisk 110/0, &st. & 1/4 Novela zdkona o statnim zastupitelstvi

Ptiloha usneseni vlady ze dne 21. bfezna 2018 ¢. 179 [cit. dne 15.10.2018]. Dostupné z:
https://apps.odok.cz/attachment/-/down/RCIAAX8B7UCU

Vétsi odpovédnost a ndroky: Knézinek ma predlozit novy zakon o statnim zastupitelstvi [cit. dne
28.12.2018]. Dostupné z: http://www.ceska-justice.cz/2018/08/vetsi-odpovednost-naroky-
knezinek-ma-predlozit-novy-zakon-statnim-zastupitelstvi/
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délky funkcniho obdobi zajistilo, Ze jeden vedouci statni zastupce by nemohl tuto funkci
vykonavat libovolné dlouho a tim pfistupovat k vykonu své funkce postupné s vyssi a
vys§i mirou urcité rutiny zamezujici v nékterych ptipadech prosazeni potiebnych zmén
a novinek. Na druhou stranu castéjSi a opakované zmény ve vedeni statniho
zastupitelstvi a s tim spojené zmény napiiklad v internich lhitach a opatienich by pro
statni zastupce daného statniho zastupitelstvi piedstavovaly stale nové ,,pfizpisobovani
se” novému, coz ze svého pohledu nepovazuji za pozitivni. Nelze také opominout
otazku, jak by dochazelo k personadlnim zménam u malych okresnich statnich
zastupitelstvi s nizkym poctem statnich zéstupcti, nebot’ ne kazdy statni zdstupce ma
predpoklady ¢i chce byt vedoucim statnim zastupcem a o poctu téch, kteti by byli
ochotni ptesté¢hovat se za ucelem vést néjaké statni zastupitelstvi, l1ze jen polemizovat.
Pokud by vSak mélo dojit ke stanoveni délky funkéniho obdobi, ptfiklanéla bych se
urcité k deseti letim. Co se ty¢e nejvyssiho statniho zastupce, pak u néj bych desetileté
funkéni obdobi povazovala za idedlni, jelikoz za situace opétovaného najmenovani by

jedna osoba byla v Cele celého statniho zastupitelstvi az dvacet let.

v

Jesté sporngjsi je pro mé& zavedeni vybérovych fizeni na post vedouciho statniho
zastupce. Je ziejmé, ze jeho =zavedeni by pfineslo, zejména pro vefejnost,
transparentnéj§i formu vybéru, nez jak je tomu doposud. Otazkou vSak je, jestli je
nezbytné znovu ovéfovani znalosti a pfedpokladii, a to pfedevSim s ohledem na to
jakym vybérem a zkouskami musel statni zastupce, predevsim pokud jiz pfed vykonem
funkce byl pravnim cekatelem, projit. Jedna se zejména o psychologické posouzeni
osobnosti, pravidelné piezkuSovani, justi¢ni zkouSky a nasledné¢ vybérové fizeni na
funkci statniho zastupce. Snad pochopitelné by bylo v piipad€, pokud by se n&akym
zpusobem ovétovaly manazerské schopnosti daného clovéka, nebot’ vykon funkce
vedouciho statniho zastupce nespociva jen v tom, Ze dana osoba by méla byt opravdu

zkuSenym statnim zastupcem, ale musi umeét 1 vést podfizené statni zastupce.

Pro tuplnost bych uvedla, Zze to nejsou jen trestni fad ¢i zakon o statnim
zastupitelstvi, které by se mély dockat zmén. V soucasné dobé je pfipravovan také novy
pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zéstupce o postupu stitnich zastupci v
trestnim fizeni, a to zejména z divodu toho, zZe soucasny POP o trestnim fizeni byl jiz
mnohokrat novelizovan, a proto je jeho uprava tézko aplikovatelna. Nutno podotknout,
Zze ac tento pfipravovany novy pokyn obecné povahy znamend dal§i z mnoha

planovanych zmén, oproti novému trestnimu fadu a zdkonu o stdtnim zastupitelstvi
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pfinasi z mého pohledu i pozitivni zmény. PredevSim spociva v Uprave tykajici se
pfijimani a vyfizovani podani, coz hodnotim velice kladn¢€, nebot’ tato problematika v

praxi praveé pro neexistenci konkrétni pravni Upravy piinasi ¢etné problémy.

9.3 Uvahy nad vyuZitim procesniho modelovani v trestnim Fizeni

Statni zastupce tak ¢eka v nejblizsi dobé fada zmén. Nebudou ale zplisobeny jen
upravami trestniho fadu a zdkona o statnim zastupitelstvi, protoze zménou prochazi i
celkové prostiedi celé spole¢nosti a to zejména diky jeji iroké digitalizaci. Vlada CR
pfijala v roce 2018 v této souvislosti program "Digitalni Cesko"*”, ktery piedstavuje
,,soubor koncepci zajistujicich predpoklady dlouhodobé prosperity Ceské republiky v
prostfedi probihajici digitalni revoluce a tvoii jej tfi hlavni pilife (dil¢i koncepce /
strategie), pii¢emz jednim z nich je ,Informac¢ni koncepce Ceské republiky*, ktera je v
gesci Ministerstva vnitra. Ta stanovuje hlavni cile v oblasti budovani informacnich
systémi vetejné spravy a dale stanovi obecné principy pofizovani, vytvareni, spravy a
provozovani informacnich systémil vefejné spravy*.

Ministerstvo vnitra se tématice digitalizace, oznaCované ¢asto souhrnné jako e-
government, vénuje dlouhodobé a v poslednich letech srostoucim usilim. Pro
zpracovani této prace je inspirativni uplatnéni procesniho ptistupu, které pro zlepseni
svého vykonu, vykonu dalSich organti statni spravy i prenesené piisobnosti vykonavané
samospravnymi organy definovaného pfisluSnymi zdkony a nafizenimi v ramci tzv.
agend vefejné spravy, toto ministerstvo zvolilo a te$i jej uz od roku 2009 v postupné
navaznosti 3 fazi projektu pojmenovaného ,,Procesni modelovani agend vefejné spravy*
(ve zkratce oznadeni PMA). Vysledkem teti faze tohoto projektu, tzv. PMA 3% by
meélo k roku jejiho ukonceni, tj. v roce 2021, byt zmodelovani 60 vybranych prioritnich
agend vefejné spravy, tzn. stale jesté nikoli vSechny agendy ale jen zhruba pétina z nich.

Zdivodnéni potiebnosti projektu PMA na webovych stankdch ministerstva
vnitra mj. uvadi, ze v soucasnosti ,,pfesny procesni postup neni aplikovan ani u agend,

které jsou z velké Casti zaloZzeny na piedpise procesniho charakteru, jako je naptiklad

> vIadni program digitalizace Ceské republiky 2018 [cit. 05.01.2019]. Dostupné z:

https://www.mvcr.cz/soubor/vladni-program-digitalizace-ceske-republiky-2018-digitalni-cesko-
uvodni-dokument.aspx

260 Vyuzivani prvkd procesniho fizeni a zavedeni standardU pro vykon prioritnich agend verejné spravy

(PMA 3) [cit. 05.01.2019]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/vyuzivani-prvku-procesniho-
rizeni-a-zavedeni-standardu-pro-vykon-prioritnich-agend-verejne-spravy-pma-3.aspx
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zékon & 500/2004 Sb., spravni tad“*®'. Souhrnnd finanéni Gastka i &as vénovany
projektu PMA na Ministerstvu vnitra zaroven poukazuje na dilezitost, ale soucasné
dokumentuje 1 pracnost a celkovou ¢asovou naro¢nost tohoto procesniho modelovani.

Z pohledu tématu této prace zaméfenc¢ho na postaveni statniho zastupce
v piipravném fizeni je podnétné, ze mezi divody pro realizaci projektu PMA jsou
Ministerstvem vnitra uvadény i neuplnéd znalost jednotlivych procesi, jejich nespravna
¢1 nejednotna forma aplikace a dale absence standardizovaného postupu, tzn. téch
faktorti, které v souvislosti srozvojem statnich zastupitelstvi v disledku vyse
popsanych zmén lze v budoucnosti také potencialné ocekavat. Mohlo by tak byt
vyhodné, kdyby podobnym zplisobem jako v ramci projektu PMA bylo mozné pomoci
vyuziti procesniho modelovani se na budouci situaci vhodné a v€as pfipravit praveé i
v ramci statniho zastupitelstvi. Mimo jiné proto, ze €innost statnich zastupcl spociva
v celé tadé procesnich postupl, pfiCemz nékteré z nich jsou jednotlivymi statnimi
zastupci aplikovany odlisné, a nadto nelze odhlédnout od skutecnosti, ze trestni fizeni a
¢innost statniho zastupce nemusi byt snadno pochopitelné pro laickou vetejnost.

Pro ilustraci byl namodelovan pfiklad procesu zabyvajiciho se zakladnim
postupem piijimani podani a jeho nasledného vyhodnocovani a rozhodovani o ném.
S ohledem na pouzitou terminologii procesniho modelovani a pro srozumitelnost jesté
uvadim, ze proces je v ramci zde popisovaného procesniho modelovani vniman jako

postupny tok d&ji, stavii, aktivit nebo prace:**>

. V redlném svéte totiz obecné existuje
vice situaci spojenych spojmem proces a jeho uzitim v rdznych vyznamech a
souvislostech, napt. je obvyklé pouziti oznaceni procesu ve spojenich: proces starnuti,
proces uceni, vyrobni proces, ale také napi. soudni proces. V kontextu procesniho
modelovani jsou procesy klicovym atributem procesniho fizeni (chapéno ve vyznamu
anglického vyznamu ,,process management®), které organizacim od 90. let minulé¢ho

stoleti pomdhaji obecné zefektivnit jejich Cinnosti, kdy na procesni modelovani

navazuje nasledné procesni optimalizace.

261 vz s o ” v , , o p TS v . s .
Vyuzivani prvkd procesniho fizeni a zavedeni standard( pro vykon prioritnich agend verejné spravy

(PMA 3) [cit. 05.01.2019]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/vyuzivani-prvku-procesniho-
rizeni-a-zavedeni-standardu-pro-vykon-prioritnich-agend-verejne-spravy-pma-3.aspx

%2 proces [cit. 05.01.2019]. Dostupné z: https://managementmania.com/cs/proces
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Obrazek 1: Ukazka modelu procesu prijimani a vyrizovani podani

Na obrazku 1 je ukdzka modelu hlavnich ¢innosti v ramci pfipravného fizeni, které
souvisi s tématikou této prace. S ohledem na skute€nost, ze pro modelovani procesii je
mozné vyuzit vice modelovacich konvenci a néstroju, bylo pro zobrazeni ilustrativniho
modelu v tomto ptipadé vyuzito stejné modelovaci konvence, kterda byla aplikovana
vramci vySe citovaného procesniho modelovani agend PMA Ministerstvem vnitra.
Jednim z principt pouzité konvence je to, Ze model zobrazuje ¢asti procesniho modelu
z pohledu jednotlivych aktérdi (v naSem piipadé oznamovatele, Policie CR a statniho
zastupitelstvi) v tzv. plaveckych drahach a jednotlivé uddlosti a ¢innosti na sebe
postupné Casoveé navazuji, ptipadné mohou byt jejich postup vétven podle podminek,
které ptedstavuji tzv. rozhodovacimi bloky. Dodejme, Ze kazdd zobrazena procesni
¢innost, v terminologii procesniho modelovani, mize dale predstavovat samostatny
proces (oznaCovany také jako podproces), ktery lze ndvazné zobrazit v podobé
samostatného modelu. Tento hierarchicky pfistup umoziuje na jedné strané zachovani
celkové prehlednosti a uplnosti modelu, na druhé strané lze touto cestou dosahnout
potiebné rovné a miry granularity.

Diilezité z pohledu této prace je, ze, procesni modelovani agend vetejné spravy se
v ramci projektu PMA dotykéa organizaéni slozek statu, kam patfi i Police CR, ktera je
podiizena prav€é rezortu Ministerstva vnitra a soucasné¢ je klicovym aktérem

souvisejicim s ¢innostmi a postavenim statniho zastupce v rdmci piipravného fizeni,
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¢imz se zvysuje jeho vhodnost byt pfipadnou inspiraci a tzv. ,,dobrou praxi* (best

practice) uplatnéného procesniho modelovani i pro statni zastupitelstvi.
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10. Zavér

Tato prace byla zpracovana shodné¢ s cilem naformulovanym v jejim tvodu, tedy
pfinasi uceleny pohled na postaveni statniho zastupce v prabéhu piipravného fizeni.
Vychodiskem bylo vyuziti poznatki z odborné literatury a pravnich ptredpisi, které byly
rozSifeny o ty Cinnosti, které jsou statnim zastupcem ve standardnich trestnich vécech
provadény. Tento zaklad dopliuji Gvahy nad vybranymi praktickymi problémy
vyvstavajicimi z ¢innosti statniho zastupce a nasledné i tvahy nad pfipravovanymi ¢i
uvazovanymi upravami pravnich piedpisi dotykajicich se Cinnosti statniho zastupce,
kter¢ v zavéru dopliluje poukdzani na potencidl vyuziti mozZnosti procesniho
modelovani pro ¢innosti statniho zéstupce.

Statni zastupce v pribéhu piipravného fizeni vykonavéa velké mnozstvi tkont,
v souvislosti s nimiz je od néj vyZzadovano, aby vzdy postupoval v souladu se zakony a
za soucasného respektovani zakladnich lidskych prav a svobod. Pfi své praci se statni
zastupce fidi svym nejlepSim védomim a svédomim a vzdy peclivé zvazuje postaveni
obvinéné¢ho pted soud. Postaveni statniho zastupce je v ramci pfipravného fizeni
jednoznaéné¢ dominantni, nebot’ pouze on je trestnim fddem nadan rozhodovacimi
pravomocemi umoziujici mu rozhodnout nejen v ramci proveéfovani a vySetiovani, ale
rovnéz i pred zahdjenim ukont trestniho fizeni, jak bude piipravné fizeni skonceno.
Statni zastupce je organem c¢innym v trestnim fizeni, ktery jako svou klicovou tlohu
vykonava dozor nad zachovanim zékonnosti v pfipravném fizeni, na zakladé cehoZz
provadi kontrolu policejnich organi a svymi pokyny usmériiuje Cinnost tak, aby
spolehlivé dochézelo k nalezitému objasnéni vSech skutkll. Pokud vznikne divodné
podezieni, ze v daném skutku je spatfovan néjaky trestny ¢in, je to statni zastupce, kdo
dba, aby byly obstarany a zajiStény vSechny dikazy tak, aby mohla na konci
pfipravného fizeni nélezité rozhodnout o podani obZaloby, navrhu na potrestani ¢i o
jiném zplsobu vyfizeni véci.

Soucasna pravni uprava piipravného fizeni v trestnim fadu pfedstavuje pro ¢innost
statniho zastupce jiz jakysi osvédceny zéklad, a¢ obsahuje urcitd v predkladané praci
zminéna spornd ustanoveni, kterd by vSak mohla byt feSena pfijetim novely G¢inného
trestniho fadu. Piedpokladany vyvoj trestniho prédva procesniho vSak nesmeéiuje
k noveldm stavajiciho trestniho tadu, ale k celkové rekodifikaci v podobé nového
trestniho fadu, jez by mél pfinést nejen do ptipravného fizeni mnoho zmén, pfi¢emz je

nyni mozné pouze piedvidat jejich dopad do praktické cinnosti statnich zastupct. Je
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vSak ztéchto pfipravovanych zmén ziejmy posun od rozsahu pravomoci statniho
zastupce smérem k policejnimu organu, coz muze byt vnimano ponékud v rozporu
s postavenim statniho zastupce v pfipravném fizeni.

Statni zastupce musi vSak svoji Cinnost vykonavat i efektivné a rychle. Proto tato
prace obohacuje zékladni pravni pohled na tématiku postaveni statniho zastupce o dalsi
do budoucnosti relevantni faktor podporujici efektivni provoz a rozvoj ¢innosti statnich
zastupcl. Z tohoto diivodu jsou uvadény potencialni moznosti procesniho modelovani
vramci Cinnosti statniho zastupce, vcetné ilustrativniho piikladu. Pravé procesni
modelovani by totiz mohlo pfinést, podobné jak o to usiluje Ministerstvo vnitra u agend
vetejné spravy, i do trestniho fizeni analogické piinosy a jeho disledkem by mohlo také
byt naptiklad zptehlednéni jednotlivych Cinnosti a jejich jednodussi pochopeni, a to
nejen ze strany veiejnosti.

Procesni modelovani tak mtze byt pro ¢innost statniho zastupce do budoucna
uzite¢né, neni vsak cilem, ale jen cestou ke standardizaci, rychlej$imu ploSnému piijeti
zmén, efektivnimu vykonu a optimalizaci. Miize ale hlavné byt i cestou k digitalizaci
jeho ¢innosti v duisledku nastupujici historicky bezprecedentni digitalizace celé
spoleCnosti, kterd byva v soucasnosti i na nejvysSich ekonomickych a politickych
grémiich a summitech oznaCovana jako 4. primyslovd revoluce potazmo jako
spolecnost 4.0. Do budoucna pfitom nejde jen o rozsah a rychlost realizace digitalizace
vetejné spravy potazmo statniho zastupitelstvi, ale i o to, ze digitalizace spolecnosti
prinese nové, mozna dnes jesté vibec neznamé, formy trestné Cinnosti i zplsoby jejich
odhalovani, vysetfovani a dokazovani. JizZ dnes vidime, jak napfiklad v rdmci rezortu
vnitra, obrany 1 financi vznikaji specidlni odbory zaméfené na kybernetickou
kriminalitu zaméfené na nové formy jejich odhalovani a ptipadné prevence. Jsme zatim
na pocatku téchto spole¢enskych zmén a tato prace je nefesila. Jen se v zavéru snaZzi
poukézat na to, co relativné blizkd budoucnost do tématiky postaveni statniho zastupce

muzZe pfinést a ovlivnit ho.
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11. Seznam pouzitych zkratek

BIS — Bezpecnostni informacni sluzba

CSSR — Ceskoslovenska socialisticka republika
ETR - evidence trestniho fizeni

GIBS — Generalni inspekce bezpecnostnich sborti
Inspekce VP — inspekce vojenské policie

KSZ — krajské statni zastupitelstvi

PCR — Policie Ceské republiky

POP — pokyn obecné povahy

PMA — Procesni modelovani agend vetejné spravy
SRS — soudni tad spravni

SZ — statni zastupitelstvi

US — Ustavni soud

UZSI — Utad pro zahraniéni styky a informace
VP — Vojenska policie

ZSVM - Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze

ZRS - Zakon o zvlastnich fizenich soudnich
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Abstrakt

Predkladand prace piinaSi uceleny pohled na postaveni statniho zastupce
v pribéhu piipravného ftizeni. Vyuzivd poznatki z odborné literatury a pravnich
predpist, které byly rozSifeny o ty cinnosti, které jsou statnim zastupcem ve
standardnich trestnich vécech provadény, a to spoukazem na praktické vyuziti
jednotlivych institutl, na opravnéni statniho zastupce i na vybrané problematické
aspekty, jez s sebou pravni uprava piinasi. Zpracovany piehled dopliuji uvahy nad
vybranymi praktickymi problémy vyvstavajicimi z ¢innosti statniho zastupce a nasledné
1 uvahy nad pfipravovanymi ¢i uvazovanymi upravami pravnich piedpisi dotykajicich
se Cinnosti statniho zastupce. Soucasti téchto tivah je 1 poukdzani na moznost vyuziti
procesniho modelovani v ramci statniho zastupitelstvi. Prace je rozclenéna do deviti
kapitol, které tvoti Ctyfi logické €asti. Prvni €ast se vénuje historickému vyvoji statniho
zastupitelstvi az do pfijeti soucasného zdkona o statnim zastupitelstvi, pfi¢emz po roce
1948 je pozornost jiz vice zamétena na postaveni statniho zastupce. Druhd ¢ast obsahuje
obecné vymezeni statniho zastupitelstvi a charakteristiku pfipravného fizeni jako
takového stim, ze soucasti je 1 podkapitola vénujici se nckterym specifikim
v rakouském a némeckém trestnim fadu. Hlavni ¢asti je Cast tfeti, kterd se zamétuje na
postaveni statniho zéastupce v pfipravném fizeni s poukazem na jeho zasadni roli v této
fazi trestniho fizeni a na postaveni statniho zéastupce v jednotlivych formach
ptipravného fizeni, tedy v ramci proveéfovani, vySetfovani a ve zkrdceném piipravném
fizeni. Doplnénim této Casti je zpracovani opravnéni statniho zastupce u jednotlivych
institutd v ramci piipravného fizeni, kterd jsou ze strany statniho zastupce uplatiovana.
Posledni Ctvrta Cast obsahuje vySe zminéné uvahy tykajici se novely trestniho fadu a

uvazovaného zékona o statnim zastupitelstvi.
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Abstract

The presented work brings a comprehensive view of the state prosecutor's position
during the pre-trial proceedings. It uses the knowledge of professional literature and
legal regulations, which were extended to those activities that are carried out by the
state prosecutor in standard criminal cases, with reference to the practical use of
individual institutes, to the authorisation of the state prosecutor and to selective aspects,
problematic in nature that results in legal adjustment. The rigorous work is
complemented by considerations on selected practical problems arising from the
activities of the public prosecutor and consequently on considerations on prepared or
considered modifications of legal regulations affecting the activities of the public
prosecutor. Part of these considerations is also pointing out the possibility of using
process modelling within the public prosecutor's office. The work is divided into nine
chapters, which form four logical parts. The first part deals with the historical
development of the Public Prosecutor's Office until the adoption of the current Act on
the Public Prosecutor's Office, whereas, after 1948, attention has been more focused on
the position of prosecutor. The second part contains a general definition of the public
prosecutor's office and the characteristics of the preliminary proceedings as such, with a
subchapter devoted to some specifics in the Austrian and German Criminal Procedure
Code. The main part is the third part, which focuses on the position of the public
prosecutor in the preliminary proceedings, pointing to his fundamental role at this stage
of the criminal proceedings and on the position of the public prosecutor in individual
forms of pre-trial proceedings, i.e. in the framework of screening, investigation and
shortened preliminary proceedings. The addition of this part is the processing of the
state prosecutor's authority at the individual institutes in the pre-trial, which are applied
by the public prosecutor. The last fourth part contains the above mentioned
considerations concerning the amendment of the Code of Criminal Procedure and the

envisaged Act on Public Prosecution.
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