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Téma predklddané prace, tj. Kompozita v soucasné italstiné, je velmi obsahlé na
diplomovou praci a autorka se je pokusila uchopit v celé $ifi, ackoli nejvétsi ¢ast prace je
vénovana domacim kompozitim exocentrickym. Cile prace jsou v ivodu (s. 6) definovany
vagné: ,, Vtéto diplomové prdci se zaméFim na kompozita v soucasné italsting*, dale (s. 6)
jsou nicméné konkretizovany dva dil&i cile, a to:

a) nalézt co nejvetsi mnoZstvi exocentrickych kompozit v soucasné italsting

b) zjistit, zda méa charakter kompozita (exocentrické / endocentrické) vliv na tvorbu

mnoZného ¢isla.

V uvodnich kapitolach diplomandka nejprve struéné definuje a charakterizuje pojem
kompozitum v generativnim ramci S. Scaliseho (s. 7-9). Déale se vénuje problému derivace,
jejimz zékladem je kompozitum (s. 10-12), charakterizuje ji jako Fidky jev, s nimZ se
setkdvame pfedeviim u tzv. kompozit ,uzkych“ a kompozit lexikalizovanych (uzkd
komporzita, tzv. composti stretti, je nicméné Scaliseho termin oznacujici v podstaté kompozita
lexikalizovand, u nichZz do$lo k formalni zméné ¢i vyznamovému posunu, coZz autorka
nereflektuje). Do kapitoly o odvozovani kompozit diplomandka piekvapivé fadi i problém
zcela jiného druhu, a sice problém delimitace kompozit od odvozenin u vyrazid jako
sottosegretario vs. sottoscala (s. 11-12). Nésleduje vyklad pojmu hlava, ktery je adekvatné
prezentovan souhrnem syntaktickych a sémantickych ryst kompozita a jeho ¢asti (s. 13-14).
Italska kompozita si pak diplomandka rozdé€lila na koordinacni, subordinacéni a atributivni
(s. 17-21) v souladu s €¢lankem S. Scaliseho a A. Bisettové (2005) a tohoto rozdéleni se volné
piidrZela pfi ¢lenéni dalSich kapitol, kde podrobné rozebira jednotlivé typy kompozit, jejich
rod a zpusob flexe.

Pokud jde o plvodni cile prace, autorce se skuteCn€ podafilo sestavit seznam
exocentrickych verbonominalnich (V+N) kompozit podle slovniku DISC a podle
Rosendorfského italsko-Ceského slovniku (s. 24-46). Diplomandka vS$ak neuvadi, podle
jakych kritérii kompozita vybirala a piedev§im s excerpovanym souborem nijak nepracuje;
nevime, kolik kompozit na$la, neodliSuje kompozita s vyznamem instrumentalnim a
¢initelskym, nezkouma slovni druh ani flexi nalezenych kompozit (vét$inou jde o substantiva,
ale jak se uvadi na s. 24, miZe jit i o adjektiva), nezkouma syntaktickou povahu nomindalni
slozky (tj. zda je jméno subjektem ¢i objektem slovesa) — vSechna tato kritéria pfitom na s.
22-24 v teoretickém rozboru cituje. Predkladany vyzkum méa tedy spiSe charakter surové
excerpce, ktera teprve €eka na analyzu.

V druhém vytéeném cili dochazi diplomandka k pfekvapivému zavéru (s. 97), a sice Ze
wexocentricita kompozit je (tj. kompozita) nijak neovliviiuje pri tvoFeni mnoZného Cisla, tvoFi
ho stejné casto jako kompozita endocentrickd, pFicemz se méni jeden ze clenit nebo oba dva
¢leny.* V podstaté by to znamenalo, Ze morfosyntakticka struktura kompozita nema na jeho
flexi vliv, coZ je vrozporu nejen s béZnymi gramatikami, ale i se samotnymi analyzami
diplomandky, ktera napi. u V+N kompozit postuluje pfevazné flexi koncovky a nikdy flexi 1.
¢lenu (s. 51), kdeZto u endocentrickych subordinaénich N+N kompozit uvadi pfevazné flexi
hlavy (tj. 1. ¢lenu). Jednotlivé kapitoly o flexi (s. 51, s. 57, 5. 59, 5. 66, 5. 72, 5. 75, 5. 79) jsou



totiz zpracovany nesystematicky, diplomandka v nich pfili§ nerozliSuje mezi pravidelnymi a
marginadlnimi jevy a kapitoly postradaji syntetické srovnani, z éehoZ miZe vzniknout obraz
nepravidelného chaosu reflektovany v citovaném zavéru.

Velmi problematickou strankou piedkladané prace je zachazeni s bibliografickymi
prameny. Samotna bibliografie (s. 101) je velmi utla, ¢ita pouze tfi monografie (Grossmann et
al., 2004; Scalise, 1994; Stichauer, bez uvedeni roku), jeden odborny ¢lanek (Bisetto-Scalise,
2005) a jednu gramatickou pfirucku (Serianni, 2005). Prameny autorka cituje jen velmi
sporadicky (napf. s. 22-23) a témé&f nikdy je nesrovnava (snad s jedinou vyjimkou — odstavce
~Kompozitum il pellerossa...“ na s. 59). Predkladana prace se tak Zanrové bliZi vice uéebnimu
skriptu, nezli odborné kvalifika¢ni praci.

Budeme-li na ptedkladanou praci pohliZet jako na uéebni text, je tieba konstatovat, Ze se
autorce podafilo synteticky vyloZit a pfevést do ¢estiny teorii o sklddani slov v italStin€ podle
sou€asného generativniho rdmce S. Scaliseho a A. Bisettové. V tomto vidim nejvé&tsi pfinos
prace.

Zavér

Jana Langrova v pfedklddané diplomové praci podala adekvétni synteticky piehled o
teorie skladani slov v italstin€ podle zvoleného teoretického ramce. Ve své teoretické analyze
v§ak nepouziva argumentaci a velmi omezené pracuje s prameny. Vyzkumna ¢ast jeji prace
postradé jasn€ formulovany cil a omezuje se na surovou, nezpracovanou excerpci jazykovych
dat.

Piedkladanou praci doporucuji k obhajobé a hodnotim jako dobrou.

 PhDr. Jan Radimsky, Ph.D.
(oponent DP) N

V Ceském Krumlovg, 15. kvétna 2007



