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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace L | = L | L | L |
1.2 | Technika prace X L | L | L | L |
1.3 | Struktura prace X L | L | L | L |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, p¥ipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C— D — E — F (A=nejleps$i, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméfeny cili

> (3> | > | > |

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

PredloZena prace je zpracovana za pomoci relevantni literatury, vyzkumné hypotézy jsou stanoveny jasné a
stejné prehledné jsou zodpovézeny. K ivaze 1ze doporucit zaclenéni hypotézy kvantitativniho vyzkumu, ktera by
reflektovala mnozstvi medialnich vystupti v zavislosti na ucasti a Gispé$nosti ¢eskych (¢eskoslovenskych)
krasobruslait, které se autorka vénuje v kvalitativni ¢asti vyzkumu.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejleps$i, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéru

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, Groven, pfiméfenost poznamkového aparatu

> > | >

3.4 | DodrzZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté
bez udéni zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zji§téni, nedoporuéte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)




B |

‘ 3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, grafickd tiprava

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma logickou strukturu, poznatky zpracované v teoretické ¢asti nachazeji vesmes vyuziti v ¢asti analytické.
Text prace je napsan korektnim odbornym jazykem. Z jazykového hlediska je prace prosta vétsich chyb

s vyjimkou n¢kolika malo prehlédnuti ¢i preklept - véta na konci s. 6 a zacatku s. 7, na s. 43 je pouzit chybné
vyraz "kvantitativniho" namisto spravného "kvalitativniho". V legendé€ ke grafu na s. 55 pak schazi vysvétleni
pro vyuziti grafu zelené barvy.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéru apod.)

ZOH (od roku 1992 do 2014). Prace je piehledné a logicky strukturovana a nabizi zfetelny diachronni obraz
promén medialni reprezentace krasobrusleni ve dvou ceskych denicich. Prace je napsana se zfejmym autorcinym
vhledem do zkoumané problematiky a pfedstavuje podle mého ndzoru jasné vypovidajici material, jehoz zavéry
(doplnéné dvéma strukturovanymi rozhovory) nepostradaji i jistou davku dobrodruznosti.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 UvaZovala jste o zafazeni hypotézy zohlednujici zavislost Gspésnosti Ceskych krasobruslaiti a mnozstvi
medidlnich vystupt? Byla by podle Vés takova hypotéza vhodna?

5.2 Uvazovala jste 0 moznosti rozsifit analyzovana média o né&jaky bulvarni denik? Ptam se i vzhledem
k Vasi hypotéze ohledn¢ skandali, resp. soukromi zavodnikd.

5.3
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6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A (vybornd) ] B[] €[] D[] E[] F (nedoporuiujik obhajob&)[ |

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 13. ¢ervna 2019 Podpis: ..ovviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice piisluSné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




