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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení 
není v práci 
zdůvodněné a není 
vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
  
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu A 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli A 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru A 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Předložená práce je zpracována za pomoci relevantní literatury, výzkumné hypotézy jsou stanoveny jasně a 
stejně přehledně jsou zodpovězeny. K úvaze lze doporučit začlenění hypotézy kvantitativního výzkumu, která by 
reflektovala množství mediálních výstupů v závislosti na účasti a úspěšnosti českých (československých) 
krasobruslařů, které se autorka věnuje v kvalitativní části výzkumu. 
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  A 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru A 
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu A 
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

A 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

A 



3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava B 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Práce má logickou strukturu, poznatky zpracované v teoretické části nacházejí vesměs využití v části analytické. 
Text práce je napsán korektním odborným jazykem. Z jazykového hlediska je práce prosta větších chyb 
s výjimkou několika málo přehlédnutí či překlepů - věta na konci s. 6 a začátku s. 7, na s. 43 je použit chybně 
výraz "kvantitativního" namísto správného "kvalitativního". V legendě ke grafu na s. 55 pak schází vysvětlení 
pro využití grafu zelené barvy. 
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  
Předložená diplomová práce přináší původní výzkum zpracovávající mediální ohlas krasobruslení v průběhu 
ZOH (od roku 1992 do 2014). Práce je přehledně a logicky strukturována a nabízí zřetelný diachronní obraz 
proměn mediální reprezentace krasobruslení ve dvou českých denících. Práce je napsána se zřejmým autorčiným 
vhledem do zkoumané problematiky a představuje podle mého názoru jasně vypovídající materiál, jehož závěry 
(doplněné dvěma strukturovanými rozhovory) nepostrádají i jistou dávku dobrodružnosti. 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 
5.1 Uvažovala jste o zařazení hypotézy zohledňující závislost úspěšnosti českých krasobruslařů a množství 

mediálních výstupů? Byla by podle Vás taková hypotéza vhodná?  
5.2  Uvažovala jste o možnosti rozšířit analyzovaná média o nějaký bulvární deník? Ptám se i vzhledem 

k Vaší hypotéze ohledně skandálů, resp. soukromí závodníků. 
5.3       
5.4       
 
 
6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  
A (výborně)      B      C      D      E      F (nedoporučuji k obhajobě)  
 
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
      
 
 
Datum: 13. června 2019                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 
nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 
v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    
 


