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Dalsi pfipominky a vyjadieni (moznost pokracovat i na druhé strance):

Zvolené téma je velmi aktudlni vzhledem ke studovanému oboru. Pisemny projev je kultivovany, bez
gramatickych chyb, obcasné preklepy. UZity pocet zdrojll je dostacujici. Zdroje jsou vyhradné ceské.
Nezdd se mi pfilis vhodné, Ze na str. 9 je vyCet nékolika pfimych citaci bez jakéhokoliv komentare autorky.
Nékteré Casti prace vypadaiji jako tzv. vypiskovani, napf. str. 14,15, 16 jsou vyhradné vypisky z publikace
prof. Vagnerové.

Mezi uzitymi zdroji, i vzhledem k cili prace, postraddm napfiklad publikaci dr. Ondrusové zabyvajici se
smyslem Zivota ve vztahu k seniorskému véku, ktery se mi zdd mimo jiné jako velmi urcujici pro
hodnoceni kvality Zivota. Zpracovani této oblasti v praci postrddam vSeobecné, je zminéna v kapitole 3.
Kvalita Zivota u zminky na logoterapii V. E. Frankla, avSak vice se tomuto tématu autorka nevénuje.

V tomto duchu vidim i hodnoceni potfeb v seniorském véku, kdy autorka vychazi z Maslowovy pyramidy
potieb, coZ ma jisté své opodstatnéni, avsak na naplnovani potfeb se da divat i z jiného Uhlu pohledu,
napfiklad pravé ve vztahu k naplfiovani smyslu. Tento uhel pohledu autorky, se mi zda, Ze provazi celou



praci, dokladam ho napftiklad vétou ze str. 20 ,Vyrovnat se s nutnosti zmény smyslu Zivota je dlleZitym a
také narocnym ukolem raného stari.” Je zde totiz otdzkou, zda je toto nutnost a o jakém smyslu Zivota se
bavime — zda se jedna o smysl kategoricky nebo hypoteticky, tedy jestli se jedna o smysl, ktery si v Zivoté
stanovujeme, nebo zda se jedna o smysl, ktery v Zivoté mame nalézat. V tom druhém pfipadé se mi totiz
nejevi jako viibec nutné vyrovnavat se ve stari se zménou smyslu Zivota, naopak...

Mam jisté vyhrady ke generalizovani vypovédi, napft.: ,,Zalezi na jedinci, jak vyvojovy ukol zvladne.”
»Senior je vtomto véku jiz smifeny se svym Zivotem.” atp. Zdaji se mi zavadéjici - mize to tak byt, ale
také viibec nemusi.

Ocenuji vynaloZené usili do dotaznikového Setfeni. Autorka sama v popisu, jak postupovala sdéluje, ze
otazky byly stanoveny podle oblasti, které ona vnima tak, Ze ovliviiuji kvalitu Zivota seniora. Mam dojem,
Ze to, jak to vnima autorka je zjevné z celého textu, coz samo o sobé neni Spatné, jen bych rada
doporucdila, aby z textu vyznivaly rizné moznosti, jak se da na problematiku divat, Ghel pohledu studentky
by mi pak prisel jako vice obohacujici, nez kdyz jsou nékteré diskutabilni nazory predkladany jako fakta.

Co se tyka dotaznikového Setreni: do budoucna bych doporucila vychazet z konceptualizace pojm{,
kterou studentka ucinila, avsak v dotaznikovém Setfeni ne zcela z tohoto vychazela. Napriklad v kapitole
Kvalita Zivota autorka hezky popisuje, z jakych rliznych uhll pohledu se da na tuto problematiku divat.
V podkapitole 3.3.1 Rozdéleni kvality Zivota za G¢elem méreni shrnuje oblasti, které ovliviuji kvalitu
Zivota podle WHO. Mimo to WHO urcuje, Ze tyto oblasti nejsou zavislé na véku, pohlavi, etniku atd.,
pfiéemZ zrovna otdzky tohoto druhu zabiraji velké misto v dotaznikovém Setfeni. PfiSlo by mi tedy
vhodnéjsi vychazet z tohoto konceptu a otdzky do vyzkumného Setfeni stanovovat dle vySe zminéného
(oblasti: fyzické zdravi a Uroven samostatnosti: energie, Unava...., Psychické zdravi a duchovni stranka:
sebepojeti, negativni a pozitivni sebehodnoceni, pamét.... Soc. vztahy: osobni vztahy, socidlni opora,
sexualni aktivita... Prosttedi: finan¢ni zdroje, bezpedi....), tedy ne pouze podle toho, které oblasti se
studentce zdaji jako vyznamné. Dale pak méfit tyto oblasti ve smyslu, jak je sami seniofi subjektivné
hodnoti ve vztahu k jejich kvalité Zivota.

| kdyZ pfijmu formu dotaznikového Setfeni, nejsem presvédcena o tom, Ze nékteré vystupy, které
studentka vyvozuje, z néj skutec¢né vplyvaji, na jinych mistech zase postradam, co vlastné z dotaznikového
Setfeni vyplynulo, chybi mi zde diskuze a propracovanéjsi zavér.

Kladné vsak hodnotim, Ze se studentka zminuje o limitech Setteni, Ze si je védoma, Ze vysledky tohoto
Setfeni se nedaji zevSeobecnit, Ze studentka reflektuje, co mohlo ovlivnit odpovédi v dotazniku.

Vzhledem k tomu, Ze dotaznikové Setfeni neni nutnou soucdsti bakalarské prace, hodnotim tuto snahu
kladné a i pres vySe zminéné nedostatky, ji vnimam jako obohacujici.

Zvlasteé tedy teoretickd ¢dast spliiuje pozadavky kladené na bakalarkou préci. Studentka prokazala, Zze umi
pracovat s odbornym textem. Ve vynaloZeném Usili jde vidét zdjem autorky o danou problematiku, to
hodnotim velmi pozitivné. Celkové praci hodnotim velmi dobre.

Otazky k obhajobé:
1. Popiste prosim smysl Zivota v dospélosti a smysl Zivota ve stati. Co a jak se ma podle Vas zménit?
Co je tfeba aby senior prehodnotil, pfeformuloval.

2. Vnimate toto prfehodnoceni jako nezbytné nutné? Pokud ano, proc?

Datum: 3.6.2019 Podpis: Barbora Rackova



