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Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prage]

Autor(ka) prace 5
Ptijmeni a jméno: Zemikova Martina

Nazev prace: Socialni sit jako zdroj pro zurnalistiku Geské republice

Autor(ka) posudku

Fijmeni a j

Pracovi&: Lidové noviny - MAFRA

Posudek oponenta/Ky |

méno:

Zavozda Petr

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

h

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym tezin
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrené
zdavodrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] [] [] []
1.2 | Technika prace X L] [] [] []
1.3 | Struktura prace X L] [] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka pracovala v souladu s tezenti.tiPorbé se neprojevila pégba zniny.

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skdle A— B — C — D — E — F (A=a@jl, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke em@mu tématu b
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoarkituru a aplikovat ji a
2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieick®ho vyzkumu b
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metodgpeny cili a
2.5 | Fivodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru b

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka shromazdila relevantni materialy a pr@kazschopnost analyzovat a interpretovat. Pracaeholjs
ptvodni poznatky, které reaguji na sasné trendy v medialni praxi.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A— B — C — D — E — F (A=Ejl, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | LogEnost struktury prace, podlozenost &div a
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru b
3.3 | FunRnost, Urove, priméfenost pozndmkového aparatu a
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovaobjevuji pasazeipjaté a

bez udani zdroje, hodti® pismenem F. Pokud v textu zjistitejaté pasaze
vydavané autorem neoprévid za vlastni zjidini, nedoporéte praci
k obhajol a ve ,zdivodreni v pripact nedopordeni” navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinétizeni.)




3.5 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakovaporuSovana platna b
kodifikace pravopisné normy, hodfie pismenem F)

3.6 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka dprava a

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka formuluje srozumitet) zvlada terminologii. Text misty zgiuji drobné stylistické
neobratnosti. Najklad opakovani slov. To vSak zasajpraci neovliviuje.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxi apod.)

Prace reaguje na aktualni medialni praxi a jeirdlgim pohledem doeskych redakci, zajimav
konfrontovanym s poznatky z USA. Téma jénpsné. Slabiny textu nejsou vyrazné, netykajpselstaty prace.

SpiSe maji charakter jiz ztiwvanych stylistickych neobratnosticeBwdciveji by mohly byt formulovany ékteré
pasaze, najklad popis -Andrej BabiS jmenovan premiérem a sestaveni ntadyv

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Namdtem k diskusi mize byt, jestli autorkaiptvorbé narazila na vyrazijSi zastoupeni jedjinych
sociélnich siti nez zkoumala.

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

A(wborr®)[XI B[] C[J] D[ E[O F (nedoporduji k obhajol&) []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: 20. 6. 2019 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sakiét prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaSleeksetédice gislusné katedry, ktera jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované pkgwipodpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




