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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
  Autorka pracovala v souladu s tezemi. Při tvorbě  se neprojevila potřeba změny.     
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu b  
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji a  
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu b  
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli a  
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru b  
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
  Autorka shromáždila relevantní materiály a prokázala schopnost analyzovat a interpretovat. Práce obsahuje 
původní poznatky, které reagují na současné  trendy  v  mediální praxi.      
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  a  
3.2 Zvládnutí terminologie oboru b  
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu a  
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

a  



3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

b  

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava  a 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Autorka formuluje srozumitelně, zvládá terminologii. Text místy zatěžují drobné stylistické 
neobratnosti. Například opakování slov. To však zásadněji práci neovlivňuje.       
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE/KY  (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  
Práce reaguje na aktuální mediální praxi  a je originálním pohledem do českých redakcí, zajímavě 
konfrontovaným s poznatky z USA.  Téma je přínosné. Slabiny textu nejsou výrazné, netýkají se  podstaty práce. 
Spíše mají charakter již zmiňovaných stylistických neobratností. Přesvědčivěji by mohly být formulovány některé 
pasáže, například popis - Andrej Babiš jmenován premiérem a sestavení nové vlády.   
     
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁD ŘIT : 
5.1   Námětem k diskusi může být, jestli autorka při tvorbě narazila na výraznější zastoupení ještě jiných 

sociálních sítí než zkoumala.    
5.2       
5.3       
5.4       
 
 
6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  
A (výborně)      B      C      D      E      F (nedoporučuji k obhajobě)  
 
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
      
 
 
Datum:  20. 6. 2019                                                                    Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 
nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 
v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    
 


