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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Autorka předložila práci mapující potřebné téma, neboť proces vzniku a šíření informací v dnešním mediálním 
prostředí se prudce vyvíjí a právě sociální sítě jsou jedním z faktorů, technologicky i sociálně či jazykově, který 
právě mediální diskurz proměňuje. Proto je důležité toto prostředí zkoumat a mapovat, aby se dal lépe 
predikovat jeho vývoj a dopad. Autorka správně identifikovala téma - tedy dopad sociálních sítí na novináře a 
jejich práci, mediální domy jako instituce, ale i na uživatele sociálních sítí jako čtenáře.  

V teoretické části autorka popsala sociální sítě a charakterizovala největší sítě, kterými se poté dále zabývá, tedy 
Facebook, Twitter a Instagram. Z dostupných zdrojů zpracovala také aktuální trendy nejen v USA, ale také pro 
Českou republiku. V praktické části práce pak začala kvantitativním výzkumem mediálních obsahů, zaměřeným 
právě na citování ze sociálních sítí. Ten dopnila velmi přínosně rozhovory s vybranými novináři, autory 
analyzovaných textů. 

Ve své práci postupovala podle schválených tezí, částečně rozšířila strukturu práce a také výběr literatury, 
nicméně tyto změny v práci odpovídajícím způsobem zdůvodnila. 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

Odpovídá 
schváleným 
tezím

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení 
není v práci 
zdůvodněné a není 
vhodné

Neodpovídá 
schváleným 
tezím

1.1 Cíl práce x

1.2 Technika práce x

1.3 Struktura práce x

Hodnocení známkou

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji B

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu A

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli B



KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Autorka předložila zajímavý a přehledně sumarizační text, který je solidní základnou pro případné další odborné 
zkoumání fenoménu vlivu sociálních sítí na české novináře, jejich profesní rutiny a výslednou práci. Pro výzkum 
použila kvantitativní analýzu mediálních obsahů. Cílem analýzy je odpovědět na výzkumnou otázku Jakým 
způsobem využívají novináři v České republice sociální sítě Facebook, Twitter a Instagram při práci se zdroji 
pro své články v médiích? Vybrala si k tomu pět událostí z let 2016 a 2017, které se dotýkaly politiky, firem nebo 
kultury a mohly mít odezvu právě na sociálních sítích. Jednalo se o jmenování Andreje Babiše premiérem a 
sestavení nové vlády, návštěvu Dalajlámy v Praze a jeho setkání s D. Hermanem, zvolení Donalda Trumpa 
prezidentem USA, spuštění Zákona o evidenci elektronických tržeb (EET) a cenu Český slavík pro kapelu Ortel. 
Pro svůj výzkum si tanovila osm hypotéz a ty postupně prověřila na základě získaných dat. Celkem nakódovala 
1636 článků. Některé ze stanovených hypotéz se potvrdily, některé nikoliv. Jak ukazují výsledky výzkumu, 
novináři v České republice sociální sítě k citacím pro své články používají, nicméně stále, v tomto případě ve 
více než 80 % převažují citace z jiných zdrojů. Dále autorka shrnuje: “Co s týká využívanosti jednotlivých 
sociální sítí, výzkum potvrdil, že Twitter je novináři drtivě nejvíce používanou sociální sítí k citování ve 
článcích. Čísla ukazují, že více než 80 % citací ze sociálních sítí v článcích pocházelo z Twitteru a pouze 17 % z 
Facebooku, minimálně byly tyto dvě sítě nakombinovány. Instagram se jako citační zdroj neobjevil v žádném 
článku.”  

Předložený výzkum samozřejmě má svá úskalí a limity, kterých si je autorka vědoma a za zásadní považuji 
především to, že události pro výzkum byly vybrány z let 2016 a 2017. “Prostředí sociálních sítí je natolik 
progresivní a je neustále rostoucím byznysem, že i trendy v jejich používání pro novinářskou profesi a mediální 
produkci se opět vyvinuly. Dle mého názoru je možné, a možná i žádoucí, aby se výzkum na toto téma opakoval 
průběžně alespoň každé tři roky. Tak by se dala postihnout nejen vždy aktuální situace v této problematice, ale i 
vývoj problematiky samotné.” 

Nicméně podrobný výzkum sledovaného vzorku tištěných nebo internetových textů prokázal, že novináři 
používají sociální sítě ke své práci prakticky denně. Buď vyhledávají konkrétní témata, informace nebo sledují 
relevantní instituce a v oboru. Dále také používají sociální sítě, aby získali přehled o aktuálním dění, ale i o 
atmosféře ve společnosti a veřejném názoru k určité problematice.  

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Předložená práce je precizně zpracovaná především po obsahové a analytické stránce, slušela by jí ale lepší 
jazyková korektura, neboť v textu se autorka dopouští poměrně velkého množství chyb a prohřešků. Uvedu jen 
několik případů, našlo by se jich více: Například chybná interpunkce ve větě “Sociální sítě vznikly již v minulém 
století a sociální sítě, kterými se ve své práci zabývám, tedy Facebook Twitter a Instagram existují už více než 
deset let.” Dále chyba ne slově využívaný ve větě: “Sociální sítě jsou komunikačním kanálem, ale jsou stále více 
využívaný jako byznysový a marketingový nástroj…” Nesprávné psaní shody podmětu s přísudkem při uvádění 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru B

Hodnocení známkou

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů A

3.2 Zvládnutí terminologie oboru A

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu A

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 
bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

B

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) C

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava B



čísel s desetinnou hodnotou jako “…z toho 3,4 miliardy používali aktivně internet…” nebo “více než 2,3 miliard 
lidí aktivně využívalo sociální sítě.” Také autor Boyd je jednou uveden chybně jako boyd. Drobné překlepy jako 
chybějící ch v posledním slově věty “… firmy se dokonce musí aktivně věnovat své prezentaci na sociálních 
sítí…” nebo “webové stránky tohopto média…" Opakování stejného výrazu v jedné věta jako zde: “Změnily 
totiž způsob, jakým způsobem chtějí lidé přijímat informace…” Chybějící slovo ve větě “Celkem 42 % uživatelů 
používá aplikaci každý a zbytek alespoň jednou týdně.” Ve větě “Tato diversifikace byla finančně velmi 
nákladná, a ne pro všechny média úspěšná…” má být “všechna média”. Podobná chyba ve větě “…v prostředí 
sociálních sítí ale distribuci zpráv média neřídí, přestože je sami na tyto platformy publikují.” Opět shoda 
podmětu s přísudkem ve větě “Přestože osoby pracující v PR by měli mít novinářské vzdělání, jejich práce je 
rozdílná” nebo ve větě “Celých 44 % novinářů považují za nejdůvěryhodnější zdroj…” Chyba ve velkém 
písmenu “Phillips (2014, s. 47) Upozorňuje na to, že…” slovo upozorňuje má být s malým počátečním 
písmenem. Na str. 33 pak take chybí citace u výroku Alexandra Mitrofanova.  

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

Přes uvedené výtky hodnotím práci jako přínosnou a splňující nároky kladené na diplomovou práci. Především 
pro její analytickou část, která potvrzuje všeobecně sdílené tvrzení, že čeští novináři využívají především Twitter 
jako svou dominantní sociální síť. Autorka přesvědčivě doložila, že tomu tak je a jak s touto sociální sítí 
konkrétní novináři nakládají. Za podstatné považuji také zjištění, že téměř všechny články, které obsahovaly 
citaci ze sociální sítě, obsahovaly také doplňující citaci z osobního nebo telefonického rozhovoru, případně citaci 
z relevantní organizace nebo od relevantní osoby, která kontext doplnila. To, že by novináři nejčtenějších titulů 
ve zpravodajství České republiky používali citace ze sociálních sítí bez ověření tedy výzkum rozhodně 
nepotvrdil. Jak autorka uzavírá, “sociální sítě se staly každodenním nástrojem pro novinářskou práci a novináři 
je aktivně využívají ke svému prospěchu. Oceňují jejich nezastupitelnou rychlost a dostupnost informací bez 
ohledu na čas a vzdálenost aktuálního dění. (…) Snaží se sociální sítě jako zdroje informací používat 
zodpovědně a přistupovat k této problematice maximálně obezřetně.” V tomto ohledu bych uvítal, kdyby práce 
detailněji zmapovala také normotvorné dokumenty, které čeští novináři při své práci se sociálními sítěmi mají, 
tedy například redakční kodexy a případně další regulační zvyklosti a normy. Leccos o tom napověděly 
rozhovory s novináři, nicméně v práci by tomuto mohl být věnován větší prostor - jestli redakce nějaké takové 
normy mají, samy si je nějak definují a jestli při práci se sítěmi používají nějaká ustálená pravidla, například v 
západních redakcích známé pravidlo pro informování z místa - nejdřív newsroom, potom sociální sítě - tedy 
nejdřív informuji o dění redakci, až pak své followery.   

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  
B 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
      

Datum:  8. 6. 2019                                                                    Podpis: ……………………………….. 

5.1 Setkala jste se při své práci, například při rozhovorech s novináři, že by pro využívání sociálních sítí 
měli v redkacích nějaký kodex a respektovali jej, co takový regulační materiál případně obsahoval? 
Považujete existenci takových regulí za přínosnou a doporučila byste její ustavení v redakcích, kde se 
tomuto zatím nijak nevěnovali? 

5.2 Jak by se podle vás měli ideálně vyrovnat novináři s tím, že jejich osobní názory musí být nutně na 
sociální síti vnímány také jako stanovisko redakce, pro kterou pracují, i když se od toho například 
popisem svého účtu distancují. Vyvinit se z tohoto poměru je přece nemožné, novinářství patří k 
profesím, kterými je jedinec definován 24 hodin denně, nikoli jen v pracovní době.

5.3 Je pro české novináře Twitter nebo Facebook, tedy sítě, které využívají dominantně, přínosnější jako 
zdroj informací, platforma prezentace výsledků své práce nebo jako svého druhu zdroj kontextu a 
trendů ve společnosti? Co z toho má podle vás větší dopad na jejich práci? 

5.4      



Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 
nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 
v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    


