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Téma prace: Specifika doprovazeni péstounskych rodin z pohledu doprovézejicich

pracovnik

Cil prace: Zmapovat problematiku profese doprovazeni péstounskych rodin podle

stanovenych kritérii

Pocet stran textu (Uvod — Zavér): 37

Pocet stran priloh: 2

Celkovy pocet odbornych prament: 13, elektronické zdroje — 3, legislativni zdroje — 2,

sekundarni literatura: 6

1. Kritéria hodnoceni prace:

Vyborné

Velmi dobre

Vyhovujici

Nevyhovujici

Splnéni cile

X

Samostatnost studenta
pii zpracovavani tématu

Vyvézenost teoretického vykladu
a praktického feSeni, ndvaznost
jednotlivych kapitol a subkapitol

Préace s odbornou literaturou, (citace,
parafraze, dodrzeni citani normy)

Adekvatnost pouzitych metod
pfi zpracovavani tématu

Hloubka provedeni analyzy
(ve vztahu k tématu)

Uroveti formalniho zpracovani
(¢lenéni prace, text, grafy, tabulky,
poznamkovy aparat, ptilohy)

Jazykova uroven (pravopis,
stylistika, prace s odbornym
jazykem)

Vyuzitelnost vysledkiu prace v praxi, popr. v teorii:

zadna prumérna

nadprimérna




3. Poznamky, pfipominky k praci a otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

Teoreticka Cast:

- V tvodnich podkapitolach charakterizuje zakladni pojmy nahradni rodinné vychovy,

v nékterych castech textu neni zcela jasné presné rozliSeni jednotlivych forem

- Zdarilejsi je kapitola 1.3, kterd se zaméfuje na péstounskou péci a jeji riizné formy.
Studentka vychazi z jedné odborné publikace

- Ve druhé kapitole se vénuje Cinnosti doprovazejicich organizaci a pozadavkim na
klicového pracovnika. Vychdzi nejen z odborné literatury, ale i ze zdkona o socidln¢-
pravni ochran¢ déti, ¢erpa i ze zkusenosti z praxe

- V posledni podkapitole stanovila a zdivodnila kritéria pro zmapovani problematiky
doprovézeni péstounskych rodin

Prakticka cast:

- dotaznikové Setteni, 98 respondentti (93,9% Zeny)

- stanoveni vyzkumnych otazek:

1. dosazené vzd¢lani, uveden vyznam praxe a osobnich piedpokladii

2. hodnoceni metodiky — pozitivn¢ hodnoceno vlastni zapojeni pfi tvorbé, pozadavek
jednotné metodiky

3. spoluprace s OSPOD — zajimavy vysledek — 50% - zaleZi na jednotlivém pracovnikovi
Kladné hodnotim:

- vytipovani oblasti, na které se studentka ve svém Setieni zaméftila, vychazi z praktickych
zkuSenosti

- promyslené zpracovani odpovédi, tabulky, grafy

- schopnost kritického zhodnoceni své prace, studentka si uvédomila nékteré nedostatky a
navrhla mozna zlepSeni (jind formulace otdzky, zajiSténi reprezentativniho vzorku
respondentt)

Naméty k obhajobé:

- Jaky je VaS$ nazor na vytvoreni jednotné metodiky doprovazeni pro vSechny organizace a
kraje?

- Co vyplyva ze zjisténych 0daji o vzdelani pracovnika?

- V kterych oblastech by bylo, podle Vs, potiteba zlepsit spolupraci OSPOD

s doprovézejicimi pracovniky?

4. Bakalarska prace je — neni doporucena k obhajobé.

5. Navrzeny klasifika¢ni stupeni: vyborné

(vyborné — velmi dobie — dobfe — nevyhovél/a)
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