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ANOTACE

Tato prace se zabyva védou o politice v dilech Platénovych a Aristotelovych. Nejde
0 pouhé vnéjsi srovnavani znak, ale zejména o problém polis jakozto celku, o jeji
vztah k dobru, pravdé a spravedInosti. Polis je zkoumana pfedevsim s ohledem na
pojeti vychovy u obou filozofl, jelikoz pravé vychova je jejich hlavni intenci.
Podrobné je sledovana také problematika idealni obce v pojeti obou autort, daraz
je téz kladen na problém umérenosti jakoZto vyznamné antické ctnosti, ktera
zaujiméa zasadni postaveni v Ustavé i v Politice. SpiSe neZ na hledani rozdilt v obou
dilech se tato prace zamérfuje na zakladni myslenky, které jsou obéma autorlim

spolecné.
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ANNOTATION

The main theme of this thesis is the political science in the works of Plato and
Aristotle. Its point is not only the comparison of the extrinsical features, but mainly
the issue of the polis as a whole, of its relation to the goodness, the truth and the
justice. The polis is being examined with respect to the concept of education of both
the philosophers in the first place, as education is their very intention. Also the
Plato’s and Aristotle’s concepts of the ideal state are described in detail and the
problems of temperance are being discussed too, since it occupies the fundamental
spot in Politeia and Politics. More than looking for the differences between the two

texts, the thesis aims at the fundamental thoughts, which seem to be the same.
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1 Uvod

Platon a Aristotelés, bezpochyby dva z nejvétSich antickych
mysliteld, se ve svych dilech zabyvali spoleénosti z mnoha rdznych
pohledl, zkoumali rizné aspekty zivota v ni, a tak ani véda o politice,
véda o spoleCném souziti lidi v ramci polis, neni vyjimkou. Platénova
a Aristotelova dila byvaji ¢asto srovnavana, a to z mnoha rdznych
pohledd a hledisek. Na néktera z nich se zaméfime také v této praci,
jejimz zamérem vsak neni jen ukazat, v Cem se oba autofi liSi a co

Aristotelés na Platénovi kritizuje.

Komplexni a vSeobjimajici srovnani dvou dél v oblasti politické
nauky nejvyznamnéjsich, tedy Platénovy Ustavy a Aristotelovy Politiky,
by velmi neumérné presahovalo ramec a ucel této bakalarské prace.
Zaméfime se tedy pouze na nékteré vybrané aspekty. Nepujde zde o
pouhé porovnani vnéjSich znaku'!, vybér témat bude spiSe veden
snahou ukazat, co je obéma spolecné, dokazat, Ze ve svych zakladnich

intencich se snad neliSi natolik, jak se muze na prvni pohled zdat.

Nejprve bude nastinéno zasazeni Ustavy a Politiky do kontextl
Platénova a Aristotelova zivota a dila, i kdyz s plnym védomim
skuteCnosti, ze je tfeba dusledné odliSovat filozofovy vlastni zivotni
zkuSenosti od jeho filozofickych nazorl. Pfesto nékteré motivy mohou
mit vliv na formovani konkrétnich autorovych postoja, které se pak do

jeho dél v rizné mife promitaji.

Po tomto nezbytném uvodu pfejdeme Kk vlastnim uvaham o
rznych strankach Platénovy a Aristotelovy védy o politice. PFi vybéru
hledisek bude duraz kladen na jejich ,politicnost* — mnohé neméné
zajimavé aspekty zde tedy ponechame stranou. Napfiklad tématem
zakladnim, tedy ideou dobra a spravedlnosti, se samozifejmé zabyvat

budeme, nebot tyto celkové ohledy tvofi podstatny zaklad vS$eho

! Velmi ptehledné shrnuje zakladni rozdily mezi Platénem a Aristotelem napf. Antonin KfiZ ve svém Gvodu
k vlastnimu prekladu Politiky (ARISTOTELES. Politika. Praha: Petr Rezek, 2009, s. 15 — 33)
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uvazovani o byti ¢lovéka v jeho spoleCenskosti a lidskosti. Zabyvat se
jimi budeme; ovSem pouze do té miry, nakolik ovliviuji zivot obce a
vychovu vladcu. Podrobny filozoficky (&i ontologicky) vyklad o idejich
a podrobné zkoumani pfistupl obou filozofu k nim lezi mimo hlavni cil

této prace a zlstava tudiz stranou naseho sou€asného zajmu.

Budeme se tedy zabyvat Platénovym a Aristotelovym pojetim
pojmU uzce souvisejicich se zivotem v idealni obci, jako jsou
spravedlnost, dobro, blazenost ¢i uméfenost, a také praktickymi
aspekty tohoto Zivota - napf. délenim obyvatelstva, pFistupem
k soukromému majetku a zejména pfistupem k vychové a vzdélani.
Pfes urcité vice ¢i méné zasadni rozdily mezi obéma velkymi filozofy
se nam snad podafi ukazat, ze v tom nejzakladnéjSim, tedy v pojeti
dobra a blazeného Zivota smérfujiciho Kk spravedlnosti jakoZto

k nejvysSSi ideji, stejné jako v pohledu na vychovu, se tolik neliSi.

2 Platon, Aristotelés a politika v jejich zivotech a dilech

2.1 Platén a politika?

Politika zajimala Platéna (427 — 347 pf. Kr.) po cely zivot, od
utlého mladi, a to nejen jako filozofa-teoretika, ale také prakticky.
Pochazel ze starobylé athénské aristokratické rodiny, mnozi jeho
pfedkové byli oligarchy, jeho rodina byla vzdy hluboce propojena

s politickym Zivotem v polis.

Informace o Platonové Zivoté v politice jsou znamé predevsSim

diky tzv. Sedmému listus. Ackoliv jeho autenti¢nost byla opakované

2CANFORA, Luciano. Déjiny Fecké literatury. Praha: KLP, 2004, s. 425 — 447

3 Platénovy listy naleZi ke zcela jinému typu dél neZ jeho dialogy. Zatimco dialogy jsou uréeny vyhradné pro
okruh Platénovych 74k, nikoliv pro béZnou verejnost, listy maji podobu komunikace ven (Aristotelés pozdéji
rozliSoval spisy akroamatické — urcené pro omezeny okruh skoly, a spisy exoterické — urcené k uzivani mimo.)
Platén se tedy ani vtomto listu nikdy neodvolava na své dialogy, ale naopak pouze v listech reaguje na
soucasné déni, konkrétni soudobé udalosti a problémy. Slovy Canfory zde Platén ,,odkryva své vlastni ja“, kdyz
promlouva, a to i kriticky, o svém vlastnim zplsobu mysleni.
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rGznymi badateli zpochybrfiovana, v sou€asné dobé& se povazuje za
pravy Platonlv dopis* Jde o jakousi jeho autobiografii a v jistém
smyslu i zavét. Dozvidame se z néj také mnohé o Platénové motivaci

k raiznym krokim, které podnikl v praktické politice.

Platénovy pocCatky v politice spadaji do obdobi viady tficeti tyran(
v Athénach. Platon sam byl po kratkou dobu dokonce cClenem vlady
tficeti®, jak v8ak uvadi Canfora, bylo to za ,polehCujicich okolnosti“ —
byl blizkym pFfibuznym Charmidovym a Kritiovym, taktéz &lenu vlady
tficeti, ktefi ho k této aktivni ucasti pfesvédcovali, a to navic v dobég,
kdy byl jesté rezim tficeti v polatcich a byl povazovan (nikoliv na
dlouho) za vladu dobrou. Vlada tficeti se vSak brzy dostala do sporu
s Platonovym ucitelem Soékratem (sam Platén ho v Sedmém listu
oznacoval jako ,starého pfritele® a ,nejspravedlivéjSiho muzZze své

doby“) a Platén se od této vlady odvratil.®

Ani pad tficitky a obnova demokracie nepfinesly Platonovi
spokojenost. Prvnim velkym zklamanim s novou vladou bylo evidentné
Sokratovo odsouzeni, nicméné rozcarovani z tradi¢nich politickych
instituci dozravalo v Platénovi postupné, nejednalo se o pouhou
okamzitou emocionalni reakci na toto hluboké psychické trauma.
Demokracie Platéna zasadné& neuspokojovala, v ramci Ustavy je také
nejvice kritizovanym zfizenim. Kritizoval mimo jiné Spatny vyklad
zakonlu a upadek mravu, zejména vSak nadvladu rétoru, v podstaté
vznik vladnouci vrstvy politikd z povolani. Tito omezeni politicti
,vSevédi“’ jsou cCastym teréem posméchu v mnoha Platéonovych

dialozich, Ustavu nevyjimaje. Patrnd nic nemuizZe byt vzdalengjsi

4 CANFORA, Luciano. Dé&jiny fecké literatury. Praha: KLP, 2004, s. 430 - 431

5> Oznadeni pro vladu tficeti tyran(, ktefi méli po porazce Athén v peloponéské vélce vypracovat novou
Ustavu. Doba jejich vlady byla obdobim poprav a krutého pronasledovani vsech odprcd. Roku 404 pf. Kr.
rezim padl a v Athénach byla obnovena demokracie.

8 Tento spor je doloZen také v Obrané Sékratové. Sékratés neuposlechl rozkazu jit zatknout a dovést na
popravisté jiného obc¢ana, Leonta ze Salaminy, ktery byl pfitelem demokratickych exulantl. Za toto
neuposlechnuti mu Udajné hrozilo velmi vazné nebezpeci nebo dokonce smrt. Jiné historické prameny
(napf. Xenofdntovy Vzpominky na Sokrata) hovoti jesté o dalSim mozném motivu roztrzky mezi Sékratem a
tficeti tyrany, a to o zakazu vyucovat uméni slova. O histori¢nosti tohoto zakazu se pochybuje, ovsem
vzhledem ke zndmym Soékratovym protisofistickym postojim neni zcela vyloucen.

7 Tamtéz, s. 438

-9-



Platonové pfedstavé o idealnim vladci-filozofovi. V paté knize Ustavy
Platon (Sdékratovymi usty), fika: ,Pokud nebudou v obcich kralovat
filozofové (...) anebo pokud se nebudou ti, ktefi se dnes oznacuji
slovem ,krali“ a ,vladafi“, opravdové a dostate¢né zabyvat filozofii, a
tim by se tyto dvé véci, totiz politicka moc a filozofie, spojily v jedno,
(...) do té doby nemohou pro obce, mily Glaukéne, skoncit strasti, a

myslim, Ze ani pro lidsky rod vibec.“®

Po Sdkratové smrti, kdyz byl donucen preruSit styky se svymi
prateli, ktefi jakozto pratelé Sékratovi byli vice €i méné stihani tresty,
ocitl se Platon v osamoceni, jeZz feSil cestovanim. Nejvétsi vliv na jeho
s vlivnym mladym dvofanem Dionem, ktery se brzy stal nadSenym

stoupencem Platonova mysleni.

Toto setkani zménilo o dvacet let pozdéji zasadnim zplsobem
Platonav ZzZivot. Tehdy uZz byl Sedesatiletym vazenym athénskym
obanem a vlivnhym pfedstavitelem své Akadémie. Byla uz takeé
napsana velka vétsina jeho dialogli, véetn& Ustavy, ktera se stala
nejvyznamnéjsSim spisem tzv. Platonova zralého obdobi. Na syrakusky
tran tehdy po otci jako tyran nastoupil mlady Dionysios, Diénlv
pfibuzny. Dion tehdy vycitil pfilezitost ovéfit v politické praxi platonské
principy a pokusit se uskutecénit Platon(v plan o filozofech-vladcich.®
Naléhal na Platona, aby pfijel do Syrakus, pusobil zde na mladého a

snad poddajného Dionysia a ziskal ho pro své myslenky.

Platén dlouho vahal, nakonec vSak skuteéné odcestoval. Své
ddvody vysvétluje v Sedmém listu takto: ,Pfece jsem se naklonil
k tomu, Ze se musim pravé ted pokusit, zdali se kdy nékdo odhodla
uskute¢nit mé mySlenky o zakonech a ustavé; vzdyt ziskam-li
dostate¢né jen jediného muze (tj. Dionysia — pozn. aut.), budu mit
vykonano v8echno dobré. S témito tedy mySlenkami a tou odvahou

jsem vyplul (...) nejvice v8ak proto, Ze jsem se stydél sam sebe, abych

8 PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993, s. 257
9 CANFORA, Luciano. Déjiny fecké literatury. Praha: KLP, 2004, s. 441
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si nékdy nemusel o sobé pomyslet, Ze jsem naprosto jen sama slova,

¢inu v8ak Ze bych se nikdy zadného z vlastni vile nechopil.“1°

Cely tento syrakusky pokus skoncil naprostym nezdarem. Nejprve
byl z Dionysiovy blizkosti odstranén Didon, pozdéji se sam Platdn
nechal ,strhnout spiralou moci, kterou chtél puvodné sam ovladat®
(Canfora). Kratce fec¢eno — Platén mohl nakonec byt rad, Ze se mu
podafilo ze Syrakus uprchnout, zatimco Dion byl v exilu zavrazdén
svymi zoldnéfi. Sedmy list byl napsan v této dobé, po Diénové smrti, a

je adresovan Diénovym prfatelum.

V Platénové stafi doSlo k posledni zméné jeho pohledu na
politiku. Jedté& v Ustavé v8e pochazi od vladca-filozofd,
prostfednictvim jejichz pusobeni Ize jediné dosahnout spravedinosti.
Nyni vSak tuto roli pfebiraji zakony, které se samy stavaji
svrchovanymi vladci nad vSemi lidmi, a to i nad vladci samotnymi.
Poprvé se tato mysSlenka objevuje jiz v Sedmém listu,"" velmi detailné
pak Platén tento svuj novy pfistup rozpracovava ve svém
nejrozsahlejSim dile, v Zakonech. ,Ty, ktefi se nyni nazyvaji ufedniky,
jsem nazval sluhy zakonu, nikoliv pro novotafeni ve jménech, nybrz
protoZze mam za to, Ze na této véci zcela jisté zavisi zdar obce i jeho

opak.“1?

Tolik tedy k Platonoveé vztahu k politické praxi. TéZko nyni soudit,
nakolik vSechna ta politicka zklamani, ktera v pribéhu svého zivota
zazil, ovlivnila jeho nauku o politice. Jisté je, Ze zjednoduSujici tvrzeni
typu ,Platén zaneviel na demokracii kvali Sékratové odsouzeni.“ nebo
,Platon zcela ztratil vS§echny iluze po vlastni katastrofalni zkuSenosti
s tyranidou.” nejsou na misté. Nejen proto, Zze jde o problém vyrazné
komplexnéjsi, ale také proto, Zze obecné neexistuje pfi¢inna souvislost

mezi filozofovym zivotem a jeho mySlenkami.

10 Tamtéz, s. 425

11 A kromé toho radim je$té néco (...) Nepodrobovat Sicilii ani jinou obec panovani lidi, to je ma fe&, nybrz
zakonlm; nebot to by nebylo k dobrému ani podrobitelim ani podrobenym.” (Tamtéz, s. 442)

2 Tamtéz, s. 443
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Pfesto je moment Sokratovy smrti pro Platéna zasadni. PatocCka
uvadi, ze ,z této situace, z této reflexe na tuhle katastrofu vyrostla
prvni velka systematicka uvaha o staté — to je Platénuv Stat.” Takovy
je Sokratuv filozoficky odkaz dédictim, tedy také (nebo spiSe zejména)
Platéonovi, vymyslet ,rozvrh obce, ve které filozof muze Zzit, ve které
muze zit Clovék, jenz je s to provadét péci o dusi, jenz je s to provadét
filozofickou mySlenku, Ze zZit i myslet je potfeba z nahlédnuti a z niCeho
jiného. Takovou obec vytvofit — to je dilem jeho nastupcl. To je obec,

kde Sokratés a jemu podobni nebudou muset umirat.“'3

2.2 Aristotelés a theorétikos bios'#

Také Aristotelés ze Stageiry (384 - 322 pf. Kr.), Platénuv pfimy
zak, zil a tvofil své (nejen) politické dilo v dobé&, kdy se klasicka fecka
polis dostavala do krize. Na rozdil od svého ucitele vSak nikdy nebyl
pfitahovan praktickou politickou €innosti, byl spise tim typem filozofa,
ktery poklidné a z odstupu sleduje svét a snazi se ho zachytit v celé
jeho komplexnosti. Aristotelovou prfedstavou idealniho zivota nebyl
zivot politicky aktivni, ale ,Zivot kontemplativni“ (thedretikos bios, coz

je vlastni Aristoteluv termin).

Ackoliv byl jako Platéntv nejlepSi zak povazovan za jeho
pfirozeného nastupce, ten Akadémii po své smrti pfedal svému synovci
Speusippovi.’” Aristotelés tak po dvaceti letech odchazi nejen
z Akadémie, ale radéji i z Athén vlibec. Pomalu se totiz zacdina
schylovat k makedonské valce mezi Athénami a Makedonii a

Aristotelés se svymi sympatiemi k Makedonii nikdy netajil.

13 pATOCKA, Jan. Sebrané spisy. Svazek 2. Péce o dusi Il. Praha: Oikoymenh, 1999, s. 226

14 CANFORA, Luciano. Dé&jiny Fecké literatury. Praha: KLP, 2004, s. 448 - 472

15 Aristotelés byl vynikajicim Platénovym Zakem, a byl tedy povaZovén za jeho pfirozeného zastupce. Platén
se vSak rozhodl pro Speusippa ze dvou dlvodu. Jednak slo o jeho synovce, v ramci rodiny by tak zlstalo
nedotcené pozemkové vlastnictvi Akadémie. Druhym divodem bylo, Ze Aristotelés byl metoikem (osobné
svobodnym, ale neplnopravnym obcanem, ktery nesmél vlastnit pozemky). Platén dokonce v Zdkonech
nepovoluje metoiklim v Athénach delsi pobyt neZ dvacet let, jinak hrozi vyhnanstvim; metoikovi by tedy
Akadémii nepredal. (Tamtéz, s. 451 — 452)
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Nakonec také do Makedonie pfesidlil a na Filippové dvofe se stal
vychovatelem Alexandra (pozdéjsiho Velikého). Na rozdil od Platéna
v Syrakusach v$ak znal velmi dobfe makedonské prostfedi a byl
dostatecné obezfetny, nez aby se nechal zlakat mySlenkou ziskat si
pfizen nasilnickych panovnikl, nebo je dokonce svym zplsobem
ovladat. Zpravy o Aristotelové vychovatelské €innosti jsou dochované
pfedevs§im prostfednictvim Zivotopisce Plutarcha, zejména v Zivoté
Alexandrové. Vychovaval jej mimo jiné také v politice, a to
pravdépodobné zejména v tom, jaky charakter ma mit kralovska
hodnost. Jak uvadi Canfora: ,Aristotelés, ac¢ jevil hluboky zajem o stale
zivou problematiku tykajici se tradi¢ni politické formy méstského statu,
ktery pfedstavuje zaklad jeho Politiky, musel dospét k zavéru, Ze se
,Svétovy duch® v souasnosti prfevtélil do nejvétsSi vojenské mocnosti a

Ze je tfeba tuto skute¢nost respektovat.“'®

Pfi Alexandrové vychové se Aristotelés nechal inspirovat
zejména postavou Achillea jako nepfemozitelného vitéze nad asijskym
kralovstvim. Alexandrovi nechal pofidit kopii Homérovy fliady a je
pravdépodobné, Ze pravé jeji Cetba se pro Alexandra stala pramenem

vlastni identifikace s touto mytologickou postavou.

Zpét do Athén se Aristotelés vratil az po bitvé u Chairdoneie, kdy
byla nadvlada nad vétSinou Recka v makedonskych rukach. Jeho
socialni postaveni, stale ovlivhéné jeho puvodem metoika, nebylo ani
zdaleka tak vysoké a vazené jako Platonovo. ZaloZil zde své Lykeion,
kde vyucoval a kontemplativné Zil a vénoval se pfedevSim védeckému
badani. Svym dilem zamyS$lel vytvofit ,encyklopedii® vSech tehdy

znamych véd, ve které nemohla samozfejmé chybét ani politika.

Dilo Politika vznikalo v prubéhu Aristotelova zivota postupné.
Badani o obecnim zfizeni se Aristotelés vénoval uz za Platonova
Zivota v Akadémii. Ve svém pfistupu sluCuje védomi nevyhnutelnosti

makedonské nadvlady a povyS$eni polis na jediné mozné spolecenstvi,

6 Tamtéz, s. 458

-13 -



které |ze védecky analyzovat. Za nejstarSi ¢asti jsou s vysokou jistotou
povazovany posledni dvé knihy, tj. sedma a osma, ve kterych
Aristotelés vymezuje idealni stat, a které tvofi samotné jadro Politiky.
Z casového i mysSlenkového hlediska jsou téz nejblizSi Platonovu

uvazovani.

V Politice se Aristotelés také opira o obrovské empirické
zkuSenosti a znalosti, které shromazdil v oblasti politického badanij;
popsal celkem 158 ustav nékterych méstskych statd (nejlépe
dochovana je jeho Athénska ustava). VSechny své Uvahy o ustavach

obsazZené v Politice tak muze dokladat mnohymi historickymi pfiklady.

PfestoZe Aristotelés nikdy netouzil stat se aktivnim politikem, Zil
v dobé pfevratnych udalosti, ke kterym musel zaujmout néjakeé
stanovisko. Jasny pfiklon k Makedonii mu v$ak pfinesl mnoho
komplikaci, naposledy také na konci zivota, kdy byl protimakedonskym
povstanim donucen opét opustit Athény. Tentokrat odesel do Chalkidy

na Euboii, kde v podstaté osamocen neCekané zemfel.

3 Véda o politice v Ustavé a Politice

3.1 Spravedinost v idealni obci dle Platéona

Podtitul Ustavy zni O spravedinosti. A skute&né, co se zpodatku
zda byt rozhovorem ,jen“ o tom, co je to spravedlnost (dikaiosyné), se
postupné rozSifuje a genialné rozpléta, az nakonec zjistime, Ze se
ucastnime uvah o nicem mensSim nez o polis, méstskem staté, ktery
tvofil zaklad starovékého Recka. Platéon nam piedklada celou svou
nauku o obci, jak a pro¢ vznika a funguje, a pfedevSim svou pfedstavu

o obci nejlepS$i, idedalni (a také utopické).

Zakladem Platénova pojeti obce je porovnani spravedlnosti v
jednotlivci a v obci. Vychazi z pfedpokladu, Zze po€inani jednotlivce a

spole¢nosti probihaji stejnym zplsobem, a pfirovnava tak polis
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k organismu.' Aby organismus dobfe fungoval, musi byt v pofadku a
ve shodé v8echny jeho jednotlivé ¢asti. Stejné tak v obci musi vSechny
jeji soucasti konat ve shodé; a nespravedlnost shodé brani,

nespravedlivi spoleCné jednat nedokazi.

Rizeni obce je funkci duse, je to jeji dokonalost (areté). Je pak
logické, Ze dobfe fidit muze jen dobra, dokonald duSe, a Ze Spatna
duSe fidi Spatné. A jelikoZz dokonalosti duSe je jeji spravedInost, pouze
spravedliva duSe a spravedlivy muz Ziji dobfe a spravuji dobfe. Jediné
obec slozena ze spravedlivych lidi, a pfedevSim obec takovymi lidmi
fizena, mize byt Stastna a svorné sméfovat ke spravedlnosti jako
k nejvyssi ideji.'®

Pocate€nim divodem pro vznik obce je nesobéstacnost
jednotlivce, potfeba délby prace mezi vétSi mnozstvi spoleénikl a
pomocnikl. Jsou zde zapotfebi femeslnici, ktefi pokryji vSechny
potfeby vSech jednotlivel a navic vyrobi nadprodukci, se kterou se da
obchodovat. Dale je potfeba rolnikl, pastevcl, obchodnika, ktefi by za
nadprodukci dovazeli jiné potfebné véci, a namezdnikl, ktefi prodavaji
svou silu k tézké praci. A protoze takovato prvni, zdrava obec lidem
nestaci, jelikoZz potfebuji luxusni a rozmafilé véci a Zivot, vznika tim
potfeba mnohych dalSich obyvatel (lovcl, umélcl, kuchafa,
sluzebnictva, apod.) Z toho zaroven plyne potfeba rozSifovani uzemi,
COZ je mozné pouze na ukor sousedl, tedy ve valkach, ¢imz vznika
potfeba cvicenych vojaku, strazcu.' Jejich dilo je nejvyznamnéjsi,

Vi wvwv s

vladci (archontes), ktefi jsou dokonali (panteleis).?° Jejich vlastnostmi

7 PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993, s. 197 - 199

18 Tamtéz, s. 73 - 74

19 Pro strdzce pouZiva Platdn tfi riznd oznadeni - fylakes, epikuroi a demiurgoi. Oznaéeni fylakes je
obecné, vztahuje se k celé tfidé strazcu, bojovnikd. Ta se dale déli na pomocniky (epikuroi) a vladce
(archontes). Slovem demiurgos se oznacuji najemni fremeslnici, tvlrci pracujici pro obcany. Platdn takto
oznacuje strazce ve vyznamu tvlrci svobody obce, toto je jejich jediné zaméstnani, v tom maji vyniknout
(proto jsou také oprosténi od vsech zaméstnani ostatnich).

20 Tamtéz, s. 93 - 102
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a vychovou se budeme podrobnéji zabyvat pozdé&ji, nyni se vSak

vratme k otazce spravedlnosti.

VSichni tito obyvatelé polis tedy museji Zit ve shodé (harmonia).
K tomu maji napomoci ¢tyfi hlavni dokonalosti obce, jezZ jsou zaroven
také Ctyfmi zakladnimi dokonalostmi (aretai) fecké etiky: moudrost
(fronésis), statecnost (thymos), rozumnost (sofrosyné) a spravedlnost.
VSemi vrstvami obce prolina rozumnost, nejpodstatnéjsSi je vSak ve
skupiné vyrobcu, jelikoz se na ni zaklada jejich posluSnost. Jde totiz o
shodu v tom, kdo ma mit vedouci ulohu v obci, soulad ve véci volby
spravcu. Strazci museji nadto oplyvat také statecnosti, moudrost je

pak ztélesnéna ve vladcich.?

Jak zdlraziuje Patocka??, stateCnost je tfeba nezamérovat
s pouhou slepou odvahou. Byt stateCny znamena nahlizet, védét, kdy
je Cineni nutné riskovat zivot nebo ohrozovat druhé. Navic jsou strazci
lidé, ktefi jsou nejen statecni, ale také schopni nahlizeni, lidé, ktefi
hledaji moudrost. Pouze a jen jim nalezi politickd zodpovédnost, ktera
je v8ak nejen privilegiem, ale také predstavuje velmi tézké bfime,
jelikoz nemohou nikdy Zit jen pro sebe, ale pouze pro celek, pro obec.
Proto se jim dostava nejlepSi vychovy, proto maji jako jedini moznost
rozhodovat o obci, av8ak proto také nemohou mit rodiny, majetek a
v podstaté ani zZadny soukromy Zivot, nemaji zajiSténo pokracovani
vlastni existence v potomcich. Jsou nejen vojenskou, ale také
duchovni autoritou, PatoCka o nich doslova hovofi jako o ,vojacich téla

i ducha.”

O dalSim aspektu statecnosti strazct hovofi Gadamer.?® V jeho
pojeti nejde jen o stateCnost ve vztahu k néjakému ohrozZeni, ale
zejména o stateCnost, ktera se osvédCuje proti nebezpeli ,drazdivé
pfijemnosti“, proti lichoceni. Je ji zapotfebi pro boj proti konformismu,

je vlastné odolnosti vuci pokuSeni davat pfednost pfijemnému.

21 Tamtéz, 185 - 193
22 pATOCKA, Jan. Sebrané spisy. Svazek 2. Péce o dusi Il. Praha: Oikoymenh, 1999, s. 244
23 GADAMER, Hans-Georg. Idea Dobra mezi Platénem a Aristotelem. Praha: Oikoymenh, 2010, s. 46
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PonévadZ mravy obce pochazeji z mravu jednotlivce, je nutné
podivat se jeSté na tfi slozky dusSe jednotlivce, nebot tytéz Casti jako
v obci jsou i v du8i kazdého jedince.?* Vladnouci ¢ast tvofi rozum
(logistikon), ktery je moudry a proziravy, jeho prostfednictvim duse
rozumné uvazuje a brani Zadostivosti, aby se pfeplnila télesnymi
touhami. Zadostivost (epithymétikon) je naopak bezrozumovou slozkou
duse, ktera ,touzi, hladovi a zizni“ po télesnych rozkoSich. Pomocnici
rozumové casti (pokud neni pokazena Spatnou vychovou) je vznétlivost
(thymoeidés) jako moralni rozhorleni nad kazdou Spatnosti. Podobné
jako duSe fizena rozumem je duSi dobrou, dobra obec musi byt fizena
téz pravé rozumem. PatoCka oznacCuje takto rozumem spravovanou

obec za ,dusi ve své projekci do spole¢nosti.“?®

Na konci ¢tvrté knihy se tedy nakonec Platén dostava k definici
spravedlnosti. Je to pratelsky soulad vsSech tfi Casti duSe, ktery
nastava, kdyz obé cCasti fizené dojdou presvédceni, Ze vliadnout ma
cast rozumova, a nepovstavaji proti ni. Analogicky v obci: stav, kdy
ovladana vrstva nepovstava proti vladcum, jelikoZz je sama
presvédéena, Zze maji vladnout.?® Pak je polis svorna a muze $tastné
Zzit ve shodé a spravedlnosti. Takto se teprve do diskuze dostava
idealni stat, proto hleda Platon idealni obec. Potfebuje totiz (slovy
Patocky) jakysi model, na kterém je abstraktni pojem (ne)spravedlnosti
viditelny. Jinymi slovy, stat je vlastné ztélesnénim ideje

spravedlnosti.?’

A aby stat timto ztélesnénim mohl skutec¢né byt, musi mit
zejména spravného vladce. Takovym viadcem muize byt pro Platéna
jediné filozof, jediné on dokaze zajistit spravedlivé uspofadani obce.?®
Filozof je milovnikem pravdy, milovnikem moudrosti. Je schopen

proniknout k samotné podstaté a vidét ji samu o sobé&, poznat svét

24 pLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993, s. 199 - 208
25 pATOCKA, Jan. Sebrané spisy. Svazek 2. Péce o dusi Il. Praha: Oikoymenh, 1999, s. 255
26 pLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993, s. 209 - 213
27 pATOCKA, Jan. Sebrané spisy. Svazek 2. Péce o dusi Il. Praha: Oikoymenh, 1999, s. 251
28 PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993, s. 254 - 259
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ideji. Pravo a povinnost vladnout mu dava pravé tato jeho schopnost
skute¢ného poznani pravdy, ideje dobra a spravedlnosti, a tim poznani
pravého jsoucna, pravé podstaty jsouciho. NestaCi mu pouhé minéni,
domnénky, pouhé poznani pfedmétd viditelného svéta. Je vlastné
milovnikem jsoucna, kazdého jednotlivého jsoucna sama o sobé v jeho
neménnosti.?® Jak uvidime pozdé&ji, nezastupitelnou roli v cesté

k takovému poznani sehrava vychova.

3.2 Aristotelovo pojeti idealniho statu

Zakladnim atributem statu v Aristotelové pojeti je pfirozenost.
Clovék je bytosti uréenou pro spoleény pospolity Zivot uz od
pfirozenosti, je tvorem politickym, pfirozené urCenym pro zivot v obci
(anthropos fysei zoon politikon). Je takovy jako jediny ze vSech zvifat,
jelikoZz jako jediny ma smysl pro spravedinost, pro pravo a bezpravi.
Clovéka vnima jako &ast celku, bytost, ktera ma pouze v celku smysl a
muze vykonavat svou funkci (,zrusi-li se celek, pozbudou smyslu jeho
Casti“.)30 Stat tedy vznikl z povahy lidské pfirozenosti, ma pavod v jeji
samotné podstaté, nemlze byt tvofen pouze na zakladé mocenském

(pouha moc jesté neni vladou), bez sméfovani k ideji spravedlnosti.3

Proto stat neni pouhou panskou viadou, nybrz jeho ucel je mravni
a kulturni. Idealni obec netvofi pouhé spoleCenstvi mista a jakasi
vzajemné zaruCena pravni ochrana jejich obyvatel, ale musi byt
zejmeéna spoleCenstvim dobrého zZivota, dilem pfatelstvi, svobodného
rozhodnuti pro spolecné ziti. Ma byt sobéstacna a jejim cilem a uCelem
ma byt dokonaly zivot, neboli Zivot ve spravedlnosti, blazenosti a
krase.® Z toho také vychazi znamé Aristotelovo déleni na Ustavy

spravné a pochybené. Odrudy spravné (kralovstvi, aristokracie a

2 Tamtéz, s. 259 — 262 a s. 269

30 ARISTOTELES. Politika. Praha: Petr Rezek, 2009, s. 40
31 Tamtéz, s. 37 - 40

32 Tamtéz, s. 113 - 123
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politeia) totiz hledi tohoto obecného prospéchu, obecného blaha.
Oproti tomu odrudy pochybené (tyranida, oligarchie a demokracie) cili
jen k prospéchu vladnoucich a jsou despotické, nehledi na to, ze obec

je predev8im spolecéenstvi lidi svobodnych.33

Na moci musi mit néjaky podil vétSina svobodnych obc¢anda.
Jelikoz vSak nejvySSi ufady mohou byt obsazovany pouze témi
nejlepSimi, se spravnou vychovou a dostatkem smyslu pro
spravedlnost a rozumnost, diky kterym by se nedopoustéli tolika chyb,
jsou pro vétsSinu ob&anl uréena shromazdéni a soudy, prostfednictvim
v obci byly obsazovany stfidavé. V idealnim prfipadé ma totiz kazdy
stfidavé nést bfimé sluzby obci, a to ve prospéch téch, kdo se zatim
staraji o jeho dobro. Je pfiznacné, Ze jiz Aristotelés v dobé pfed vice
nez dvéma tisici let dodava, Ze tomu nema byt jako dnes, kdy vyhody

ze zastavani Gfadu zpUsobuji, Ze kazdy chce vladnout stale.3

Dfive nez mulze Aristotelés zkoumat, jak ma vypadat spravna
ustava, je nutné védét, jaky Zivot je nejvice Zadouci, a teprve na
zakladé toho vymezit, jaka ma byt ustava, aby takovy zivot zajistila.
Aby byla blazena obec, musi byt blazeny kazdy jednotlivec. Je tfeba
rozliSovat mezi blazenosti (eudaimonia) a pouhym blahobytem
(eutychia), tedy jakymsi vnéjSim, nahodilym Stéstim. BlaZzenost je totiz
Stésti vnitini, trvalé, vyplyvajici z ctnostného a rozumného jednani

¢lovéka.s3®

Aristotelés (podobné jako Platén) fFika, ze ,blazenost kazdého
obce i jednotlivce jest tatdz.“3® Nejlep$i Ustavou je tedy ta, podle které
muze kazdy zit blazené. Stejné jako jednotlivec, i obec potfebuje

k blazenému zivotu spravedlnost, rozumnost a umérenost.

33 ARISTOTELES. Politika. Praha: Petr Rezek, 2009, s. 109 - 112

34 Tamtéz, s. 116 - 125

35 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Praha: Petr Rezek, 2009, s. 194
36 ARISTOTELES. Politika. Praha: Petr Rezek, 2009, s. 227
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Zatimco Platén rozliSuje tfi skupiny obyvatel (vyrobci, strazci,
vladci), Aristotelés hovofi o tfech zpusobech Zivota.® Jsou to Zivot
pozitkafsky, zivot ve sluzbach obce a zivot oddany filozofii.
Pozitkafsky zpusob Zivota je ten nejhorSi, pasivni, zvifecky,
orientovany jen na lakadla a postradajici vSe, co by vyzadovalo néjaké
usili.®® Nejvys$si je zivot politicky, aktivni, prakticky ¢inny; blazenost je
totiz dle Aristotela Cinnost, kazdy jednotlivy skutek spravedlivych a
umérfenych lidi uskutecCniuje dobro. JeSté vétsSi prakticky vyznam ma
vSak rozjimani a mySlenky; pravy statnik musi vzit filozoficky zivot take
v uvahu. PatoCka k tomu navic podotyka, Zze zivot filozofa neni jen
lidsky, ale také boZzsky, ponévadz to, ¢im se zabyva, je bozské. Proto
nemuze byt politicky zivot tim uplné nejvy$Sim, ponévadz by délal

¢lovéka tim nejvy$$im na svété misto bohu.3°

Dale se Aristotelés zejména v 7. knize zabyva zcela praktickymi
otazkami, jak méa vypadat idealni stat.*°® Neni nasim cilem podat jejich
detailni rozbor, proto zde postacCi jen stru¢né (misty z dneSniho
pohledu ponékud usmévné) shrnuti: NejlepSi obec ma byt pfiméfené
lidnata a zabirat pfiméfené velké uUzemi (problematice umérenosti
vubec se budeme vénovat v jedné z nasledujicich kapitol). Obyvatel
ma mit takové mnozstvi, které ji zajisti sobéstacnost, ale zaroven bude
jesté prehledné. Ma byt situovana tak, aby se snadno ubranila
nepfatelim, vhodny je také pfistup k mofi, jelikoz je vyhodny pro
obchod. Dle Aristotela také zadné obci neprospiva pobyt velkého
mnozstvi cizincl. Ne vS8ichni obyvatelé maji byt obany se vSemi
obCanskymi pravy, ,prace lopotna“ se pro ob&any nehodi, a maji ji tedy
vykonavat otroci a obyvatelé nefeckého puvodu. To poskytne obanum

dostatek ¢asu na to, aby se mohli uéastnit blazenosti.*' Zrovna tak se

37 Tamtéz, 2009, s. 227 - 232

38 pATOCKA, Jan. Sebrané spisy. Svazek 2. Péce o dusi Il. Praha: Oikoymenh, 1999, s. 335

39 Tamtéz, s. 338 - 339

40 ARISTOTELES. Politika. Praha: Petr Rezek, 2009, s. 231 - 241

41 problematikou otroctvi se Aristotelés zabyva v 1. knize Politiky (s. 41 - 48). Dle jeho nazoru byli otroci
otroky uzZ od ptirozenosti, jelikoZz sami nemaji rozum, ,,uvazovaci stranku”. Proto museji naleZet jinému a je
to tak spravné, lepsi i pro né samotné. Dikazem je Aristotelovi mimo jiné i jejich télesna konstituce, kterou
jsou lépe uzplsobeni pro téZzkou manualni a télesnou praci. Vyjimku vsak tvori vélecni zajatci, ti nejsou
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obCané nesmi zabyvat béZznou vS8edni femeslnou praci, pracovat na
poli nebo se vénovat kupectvi, takovy Zivot se totiz protivi ctnosti,
nebot neposkytuje volny €as k rozvoji ctnosti a k politickému zivotu,
ktery (jak jiz bylo fe¢eno vySe) je nejvys$si formou zivota. Ob&any jsou
tedy pouze zamozni obyvatelé, majitelé pady, na které pro né pracuji
otroci. Kdo ma vSedni zaméstnani, neni ¢lenem obce, protoze svou
praci nevytvafi ctnosti. Obyvatelé obce jsou rozdéleni do tfid (rolnici,
umélci a Ffemeslnici, ozbrojenci, zamozZni ob&ané a soudci). Aristotelés
jde dokonce az do takovych drobnosti, Zze ur€uje mimo jiné to, Ze mésto
ma byt oteviené k vychodu (kvuli zdravéj§imu ovzdusi), nepravidelné
rozdélené (aby se tu nepratelé Spatné vyznali), s velkym mnoZstvim

pramenl s pitnou vodou, apod.

3.3 Aristotelova kritika Platénovy Ustavy

Kritikou nékterych Platénovych mys$lenek vyjadfenych v Ustavé
se Aristotelés zabyva v druhé knize Politiky. Nesouhlasi zejména s
komunismem Zen a déti, dale pak do znac¢né miry s mysSlenkou
spole¢ného vlastnictvi majetku, a nakonec také s nékterymi aspekty

Platonova rozdéleni spolenosti.

Podle Aristotela existuje cela fada konkrétnich duvodu, proc
spole¢né vlastnictvi Zen a déti nemlze v praxi fungovat.#? Neni
napfiklad mozné vyhnout se zcela tomu, aby se néktefi pfibuzni
navzajem poznavali kvali své fyzické podobnosti. V momenté, kdy
nikdo nevi, Ci je pfibuzny, by také zcela logicky nebylo mozné zabranit
obcovani a lasce mezi pfibuznymi. Navic obtiZze typu ubliZovani, vrazd
a hadek se déji i mezi samotnymi pfibuznymi, i kdyZ méné Casto, o to

vice se pak stavaji, kdyz se lidé zdanlivé neznaji. Obrovsky zmatek

otroky pfirozené, ale pouze podle vilecného prava. Velmi podobné vnima otroctvi také Platon, kdyz mimo
jiné tika, Ze v obci ma nejlepsi fidit nejhorsiho, a jelikoz manualni ¢innost pFinasi potupu, otroci maji byt
otroky téch lepsich pro své vlastni dobro. Jediné tak si pry budou vichni navzajem prateli. (PLATON. Ustava.
Praha: Svoboda-Libertas, 1993, s. 432 — 435)

42 ARISTOTELES. Politika. Praha: Petr Rezek, 2009, s. 63 - 69
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pusobi také Platonem pozadované pfenasSeni nedokonalych déti
strazcu k rolnikim a naopak. Takové déti jako jediné budou mit navic
jistotu, ze nejsou s ostatnimi ve své spoleCenské tfidé v pribuzenském
svazku, a tudiz budou o to vice vystavené ublizovani na téle, milostnym
pletkam a vrazdam. Co je v8ak nejpodstatnéjsi, timto zplisobem zcela
zmizi pfibuzenska laska, a to ma skutec¢né byti pro obec nejvyssSim
dobrem? Navic, jak upozorfiuje Mraz#*3, ma-li byt jednoty spoleénosti
dosahovano predevsSim prostiednictvim vychovy, je na misté otazka,

zda komunismus zen, déti i majetku neni nadbytecny.

MysSlenka spole¢ného vlastnictvi neni Platonovou originalni
mys$lenkou, ve starém Recku o ném existuji spousty doklad(. Vzdy jde
vSak o spolecné vilastnictvi pudy &i otrokl, spole¢né stravovani, apod.,
spole¢né vlastnictvi Zzen se pfed Platdnem objevuje jen ve fiktivni
literatufe.** Tak jako u vét8iny kli¢ovych problému, provadi Aristotelés
i ve véci spolec¢ného vlastnictvi urCitou revizi vSech dosavadnich
poznatku. V podstaté mohou nastat tfi moznosti: bud maji ob&ané
spole¢né vSechno, nebo jen néco, nebo nic. Prvni a tfeti moZnost
Aristotelés odmita jako nerealné (obCané se vzdy déli minimalné o
spole¢né misto, néco spole¢ného tedy maji v kazdém pfipadé). Prvni
moznost nelze v zadné spolecnosti plné realizovat z mnoha duvodu.
Nejméné péce se pfece vzdy vénuje tomu, co je spole¢né velmi mnoha
lidem, kazdy se vice stara o to své a v pfipadé spolecného ma pocit,
Zze se o to postara nékdo druhy. Kolektivni vlastnictvi majetku tedy
bude mit za nasledek, Ze bude spravovan méné peclivé, a spolecné
vlastnictvi nadto povede ke sporim, které mohou vazné narusit jednotu
spoleC¢nosti. Aristotelés si je navic velmi dobfe védom toho, Zze Clovéku
¢ini uspokojeni, kdyZ muze néco nazyvat svym, nebo tfeba obdarovat
své pratele.®® To je ale mozné jen tehdy, pokud je majetek soukromy.

Absolutni majetkova rovnost ve smyslu v8ichni maji vSechno, v8ichni

43 MRAZ, Milan. Die Kritik an Platons Politeia im II. Buch von Aristoteles’ Politik. In: The Republic and the
Laws of Plato, Proceedings of the first symposium Platonicum Pragensae. Praha: Oikoymenh, 1998, s. 79
4 Tamtéz, s. 76 - 77

45 ARISTOTELES. Politika. Praha: Petr Rezek, 2009, s. 69 - 73
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maji stejné, také rozhodné neni spravedliva. Aristotelés doslova piSe:
,Nebot nebude-li zachovana rovnost mezi poZzZitky a pracovnim
vykonem, nybrz bude tu nerovnost, nutné vzniknou vycitky od téch,
ktefi méné dostavaji a vice pracuji, proti tém, ktefi sice mnoho pozivaji

nebo dostanou, ale malo pracuji.“4®

Platén také nechava nezodpovézenou zakladni otazku, a to jak
ma byt upraveno vlastnictvi ve skupiné vyrobctu. Obé mozné odpovédi
na tuto otazku jsou problematické. Bud totiz vyrobci soukromy majetek
maji, pak ale také mohou zbohatnout a v disledku toho zacit vyzadovat
podil na rozhodovani o statnich zalezitostech. Nebo maji majetek
taktéz spoleCny, pak ale neni zadny zaklad pro rozliSovani mezi nimi a

strazci.4’

Aristotellv pohled na jednotu spole€nosti vibec se také od toho
Platénova liSi. Platon hovofi o spoleCnosti zcela harmonické, jednotné,
kde nikdo (a zejména strazci) nezije sam pro sebe, ale pro celek, kde
zajmy jednotlivce zcela ustupuji ve prospéch zajm0 obce. Aristotelés
v8ak podotyka“®, Zze Platon si neuvédomuje, Ze timto pokusem o jedinou
zcela jednotnou obec vliastné vytvari obce dvé — obec strazcl a obec
rolnik, které jsou navic navzajem nepfatelské. Nevrazivost mezi
témito dvéma skupinami obyvatel zplisobuje mnoho skutenosti, jako
napfiklad fakt, Zze pouze strazcum se dostava vychovy, pouze rolnici
jsou pany majetku (zejména pudy, na které hospodafi; proto maji byt
podle Aristotela majiteli pidy pouze bohati ob&ané, ktefi se podileji na
politickém rozhodovani), strazci jsou stale titiZ a sprava je tak neustale
v rukou stejnych lidi, apod. Navic obec nikdy nemlze byt $tastna a bez
vnitfnich rozbroju, pokud jeji vyznamna ¢ast (vSichni strazci) Stastni a

blazeni byt nemohou.

4 ARISTOTELES. Politika. Praha: Petr Rezek, s. 69

47 MRAZ, Milan. Die Kritik an Platons Politeia im II. Buch von Aristoteles’ Politik. In: The Republic and the
Laws of Plato, Proceedings of the first symposium Platonicum Pragensae. Praha: Oikoymenh, 1998, s. 79 -
81

48 ARISTOTELES. Politika. Praha: Petr Rezek, 2009, s. 71 - 73
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Kromé téchto rozbroji nepfinasi absolutni jednota spoleCnosti
dle Aristotela nic pozitivniho, jednotu tedy nechape takto doslovné, ale
jako fad, ve kterém pracuji vSichni jednotlivci spolec¢né, aby dosahli
spole¢ného cile, coz je v pfipadé obce jeji zachovani a rozvoj. V jistém
smyslu tedy spoleCnost byt jednotna musi, na druhou stranu ji ale
pfirozené rozdily mezi obfany obohacuji. Aristotelés to vyjadfuje
pfirovnanim, ve kterém pfirovnava zcela jednotnou spolecnost k tonu,
zatimco vnitfiné diferencovanou spole¢nost v dobrém slova smyslu

k souzvuku vice tona.4°

3.4 Chvala umérenosti

Nyni se zaméfime pouze na jednu zasadni vlastnost, kterou
pro spravné fungovani statu nejpodstatnéjSich. Ackoliv v dnedni dobé
se na ni Casto zapomina, Platon a Aristotelés znali jeji pravy vyznam
a opakované na néj upozornovali. Touto vlastnosti je jedna z antickych

ctnosti (fecky aretai, latinsky virtutes) — uméfenost.

Termin umérenost (fecky soéfrosyné, latinsky temperantia) byva
také nékdy prekladan jako rozumnost, stfizlivost, umirnénost,
uvazlivost, apod. Slo o jednu ze zakladnich antickych ctnosti, jakysi
ideal, ktery v sobé& spojoval znalost spravné miry, harmonii, zivotni
moudrost a sebeovladani. Mnohé nam prozradi také etymologie obou
vyrazu — fecké soéfrosyné pochéazi ze slova séfrén, coz mize znamenat
mimo jiné rozvazny, rozumny, moudry, umeéfeny, zdrzenlivy nebo
fadny. Latinské temperantia zase pochazi ze slovesa temperare, Cili

michat ve spravném poméru.

Nutnost umérenosti prakticky ve vSem se vine jako Cervena nit

celou Platénovou Ustavou. Ve vladcich musi byt ve spravném poméru

49 MRAZ, Milan. Die Kritik an Platons Politeia im II. Buch von Aristoteles’ Politik. In: The Republic and the
Laws of Plato, Proceedings of the first symposium Platonicum Pragensae. Praha: Oikoymenh, 1998, s. 83
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namichana mirnost i vznétlivost zaroven, aby byl mirny ke svym a
vznétlivy a stateé¢ny v boji proti nepfiteli.?® Zasadu uméfenosti
zdUraznuje také v pfipadé télesné vychovy a zivotniho stylu strazcu —
je treba ve vSem dodrzovat spravnou miru, ctit jednoduchost, ktera

7 v,

pfinasi télu zdravi, neopijet se a zapomenout na pochoutky.5’

Umeéfenost nebo rozumnost je pro Platona také jednou ze Ctyr
hlavnich dokonalosti obce (spole¢né s moudrosti, stateCnosti a
spravedlnosti, tedy vSemi zakladnimi dokonalostmi fecké etiky). Musi
byt pfitomna ve v8ech ¢lenech idealni obce, v davu i ve vladcich
zaroven, nejpodstatnéjsi je vSak ve skupiné vyrobcl, nebot se na ni
zaklada jejich poslusnost. Rozumnost davu je tu chapana jako druh
souladu (harmonia), konkrétné soulad ve véci volby spravcu (shoda

v tom, kdo méa mit vedouci Ulohu v obci).%?

Stejné jako je rozumnost nedilnou a nutnou soucasti idealniho
statniho zfizeni, ve Spatnych statnich zfizenich analogicky chybi. Tak
napfiklad &lovék timokracie rozumnost zcela postrada.®® Clovék
oligarchie sice rozumovou slozku ma, ale zcela si ji zotro€i a nechava
ji uvazovat jen o tom, jak vydé&lat co nejvice penéz.® Clovék zijici
v demokracii rozumnosti naopak zcela opovrhuje, nazyva ji
zpozdilosti, povaZuje ji za projev tuposti a nesvobody. Jeho Zivot zcela
postrada jakykoliv fad a spravnou miru, stfida ¢innosti, jak se mu prave
zamane, vucCi pravdé je uzavieny a vladu nad sebou odevzdava

slastem.>®

Snad jesté vice nez Platén si vyznam spravné miry uvédomuje
Aristotelés. Na rozdil od Platéna tak napfiklad kritizuje spartskou
ustavu, nebot pfekraCuje miru vojenské vychovy. Vale¢na statecnost

se podle ného ve Sparté stala prakticky jedinou ctnosti a Sparta v miru

50 PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993, s. 103 - 105
51 Tamtéy, s. 149 - 151

52 Tamtéz, s. 189 - 193

53 Tamtéy, s. 365

5 Tamtés, s. 372

5> Tamtéz, s. 380 - 386
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vlastné zit nedokaze.®® Jak jsme vidéli vySe, stfedni stav je také
zachovavajici stfed, takto majetny Clovék nejlépe nasloucha hlasu
rozumu. Z extrému vznika obec otrokl a panu, v nichz jedni zavidi a
druzi pohrdaji, nikoliv obec svobodnych ob¢and. Kde je nejpocetnéjsi
stfedni vrstva, vznikd také nejméné rozbroji, a nejlepSi zakonodarci
(jako Soldon nebo Lykurgos)® pochéazeli opét ze stfednich vrstev.
VétSina obci ma demokratickou nebo oligarchickou (C&ili Spatnou)
ustavu proto, Zze ma malo pocCetny stfedni stav a jedna z krajnosti
(velmi chudi v demokracii, velmi bohati v oligarchii) tak mohla nabyt
pfevahy. NejhorSi ustavy jsou ty, které se nejvice vzdaluji od stfedu,
proto je nejvétSi chybou, kdyz je zamoznym povoleno pfiliS mnoho

nebo kdyz je chudy lid pfili§ kracen na pravech.>8

S umérenosti souvisi také jeden z nejpodstatnéjSich rozdill mezi
Platonovou a Aristotelovou védou o politice. Oba se domnivaji, ze stat
a vychova ve staté maji sméfovat ke spravedlnosti jako nejvyssSi ideji,
lisi se vSak v pojeti spravedlnosti. Zatimco pro Platona je podstatou
spravedlnosti harmonie, tj. uplna unifikace zivota ve staté, Aristotelés,
jak uvadi Antonin KFiz ve svém Uvodu k vlastnimu piekladu Politiky, je
empirik®, ktery i ve své politické nauce analyzuje realitu. Je si védom
skuteCnosti, ze stat se sklada z rozumnych jednotlivel, z individualit

se svobodnou vuli, které nelze unifikovat a nutit zit zcela stejné.

56 ARISTOTELES. Politika. Praha: Petr Rezek, 2009, s. 90

57 Athénsky zakonoddrce a statnik Solén je tvircem Ustavy z roku 594 pf. Kr. DluZnici uZ podle jeho Ustavy
nesméli propadat osobni svobodou, podle odhadu majetku byla obéanim Ustavou dana prava, ale také
povinnosti. Sném lidu dostal pravo volit Uredniky a stal se také nejvyssim soudcem. Lykurgos je
polomytickym tvircem spartské ustavy z doby kolem roku 800 p¥. Kr. Rozdélil pry pozemky rovnym dilem
mezi vSechny plnoprdvné obcany, zavedl pravidla pro vladu, sném starsich i lidové shromazdéni. Mnohem
pravdépodobnéji se tyto instituce vyvinuly postupnym omezovanim kralovské moci, avsak v antice byla tato
reforma pfipisovana Lykurgovi.

58 Tamtéz, s. 151 - 156

9 Tamtés, s. 20 (,,Aristotelés jako empirik zaloZil své pfirodovédecké spisy na empirickém studiu a tak i

v politické nauce analyzoval skutec¢nost a ucil se z déjin, odkud cerpal doklady a pouceni o praktickém
Ucinku rGznych fada.“) Zarover viak o stranku diive: ,Rika-li se, Ze jsou lidé dvojiho razu, empirikové a
idealisté, praktikové a teoretikové, lidé podobni Aristotelovi a lidé podobni Platénovi, nemusi takové
rozliSeni byt vidy opravnéno; nebot empirik, nevychazi-li z nespravnych predpokladd, dospiva

k uslechtilému idealismu, k pravdivému hodnoceni véci a k spravné hierarchii hodnot.”
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se tak totiz vyhovi vS§em potfebam statu.

Problematice soukromého a spole¢ného vlastnictvi jsme se
vénovali v pfedchozi kapitole, nyni jen s ohledem k tématu uméfenosti
pfipomenme, Ze ve své Politice Aristotelés opakované vystupuje proti
Platénovu komunismu zZzen a majetku. Zaroven vSak hned upozorfiuje,
Ze i soukromé vlastnictvi, jehoz je rozhodnym obhajcem, musi mit své
meze. Pfili§ velky majetek je totiz pfic¢inou bujnosti, panovitosti a
pohrdani, uz ani déti bohatych rodi¢l nechtéji nikoho poslouchat.
Naopak pfili§ malo majetku nebo majetek zZadny zpusobuje bidu a

zavist, a tim také z nich pramenici neptatelstvi vici statu.°

Jak dale pise Antonim KFiz6’, ackoliv i Aristotelés nékdy
pfecefiuje vyznam statu na ukor lidské osobnosti, uvédomuje si, Ze
Clovék neni pasivnim dilem spoleCnosti, ale stat je produktem jeho
svobodné vile, ¢lovék sam aktivné zasahuje do jeho pomérd. AvSak i
tato svoboda, kterou Aristotelés (na rozdil od Platéona) ¢lovéku ve staté
pfiznava, musi nutné mit své omezeni, aby stat postupné nedospél
k pravu silnéjSiho a k rozvratu. Timto omezenim je pravé sofrosyné.
V tomto pojeti znamena uméfenost dobrovolné omezeni svobody, které
ma puvod pfimo v duSi Clovéka samotného. Je vlastné svobodou a
omezenim zaroven, zivotem v osobni svobodé, ale s dobrovolnym
zachovavanim spravné miry v zZivoté jednotlivce i statu. Hlavnim
ukolem statu je pfipravit obanlim podminky pro samostatny zZivot, ve
kterém vSak maji dostatek prostoru pro uslechtilou péci o viastni dusi,
pro péstovani séfrosyné v sobé. Tim se pak ,svému“ statu nejvice
odvdéci.

Podle PatoCky je problém stfedu pfimo ztélesnén ve stavu
strazcd, jak jiz bylo naznadeno vySe. Strazci jsou zprostiedkovateli
mezi dvéma extrémy, maji zarovenl moznost chapat, co je spravné, a

zaroven se obraceji k tém, kdo obstaravaji vSechno, co je télesné, jako

60 Tamtéz, s. 63 - 73
61 Tamtéz, s. 22 - 23
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jejich strazci, radci a ochranci. Na nich tak spociva cely stat, tim, Ze
Ziji pro druhé, umoznuji stat spravedlnosti, ,na dusi jejich sebezapfeni

spociva moralka spole¢enského celku.“8?

3.5 Moznost existence Platonovy idealni obce

K moznosti realizace své idealni obce se vyjadfuje sam Platon
v paté knize Ustavy.%® Podle vlastnich slov nehleda idealni obec proto,
aby dokazal moznost jeji existence, zrovna tak jako nehledal definici
spravedlivého Clovéka proto, aby dokazal, ze takovy Clovék existuje.
Hledal spiSe urcCity model, na kterém by mohl jasné ukazat, co to je
spravedlnost, a jaky by mohl byt dokonale spravedlivy muz, kdyby
existoval (pfitom sam nefika, Ze neexistuje, ani ze existuje).
K idealnimu statu tedy Platon dospél v ramci hledani toho, co je
spravedlnost. Neni nutné takovouto obec hned zakladat, jde spiSe o
to, jak uspofadat kazdou obec, aby se idealu co nejvice pfiblizila.
Doslova zde fika: ,Nenut mne zde tedy, abych prokazoval, Ze se musi
vSe, co jsme zde probrali slovem, pravé tak stejné uskutecnit i Cinem.
Budeme-li v§ak s to najit zplsob, jak by se mohla nasSe obec uspofadat
tak, aby se co nejvice blizila pfedlozenému vykladu, pak lze fici, Ze
jsme objevili moznost uskutecnit v§e to, co zadas (tj. je-li tato ustava
schopna se uskutecnit a jakym zplsobem je toho schopna — pozn.

aut.).“64

Gadamer oznacCuje zpuUsob, jakym Platon hovofi o idealnim
uspofadani obce, jako dialektickou metaforu. Upozorfiuje, Ze je tfeba
utopické pozZadavky vztahovat pfipad od pfipadu na jejich protiklad,
abychom nékde mezi tim nalezli to skute¢né minéné. PiSe, Ze ,instituce
vzorové obce nechtéji samy ztélesnovat reformni mySlenky, nybrz

chtéji e contrario Cinit viditelnymi opravdové nepofadky a nebezpedi

62 pATOCKA, Jan. Sebrané spisy. Svazek 2. Péce o dusi Il. Praha: Oikoymenh, 1999, s. 243
6 pLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993, s. 254 - 257
64 Tamtéz, 256 -257
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pro existenci obce.“%® Pokud tedy Platon poZaduje napfiklad zru$eni
rodiny, necini tak dle Gadamera proto, Ze chce skute¢né dojit az takto
daleko, nybrz jelikoz chce poukazat na zhoubnou roli rodinné politiky,
nepotismu a dynastického mocenského mysSleni v takzvané
demokracii. Tato Gadamerova interpretace se zda byt posilena
otazkou, kterou poklada v dialogu Sokratés samotny: ,Domnivas se
tedy, ze to naSe mysSleni jest o néco méné dobré proto, jestlize
nedovedeme ukazati, Ze jest mozno obec takovym zpusobem zafiditi,

jak bylo vylozeno?“ — ,Nikoli.“®

Na dal$i aspekt Platénovy idealni obce upozoriiuje Karel Thein.%”
Tvrdi, ze acCkoliv fakticka neexistence idealni obce jesté neimplikuje
jeji nemoznost, je tfeba rozliSovat mezi idealni obci jiZz existujici (tak
jak je licena v Ustavé) a zalozenim takové obce. Zadna lidska bytost
totiz nemuze byt tak dokonala, aby takovou obec zalozila. Sam Platon
si je toho védom, kdyz fika, ze zménu v existujici ustavé na ustavu
idealni nemuze vykonat ani filozof, ani politik. Idealni obec by mohla
vzniknout jediné tehdy, kdyZz ,na filozofy padne fizenim osudu néjaka
nutnost, aby oni at dobrovolné ¢i nedobrovolné pecCovali o obec a obec
aby poslouchala je“ nebo kdyz ,k synim nynéjSich velmozu a kralu
nebo k nim samotnym pronikne néjakym bozskym ovanutim opravdova
laska k pravé filozofii.“®® Takovato zména tedy vzdy pfichazi zvendi, je
bozského plvodu, a neni tudiz ovlivnitelna lidmi, filozofii ani

politikou.69

Navic, jelikoz lidska zkaZenost je nevyhnutelna, idealni a
dokonale spravedliva obec, i kdyby uz néjakym zplsobem vznikla, by

nemohla pretrvat. Sam Platon si je dobfe védom toho, ze i v idealni

8 GADAMER, Hans-Georg. Idea Dobra mezi Platénem a Aristotelem. Praha: Oikoymenh, 2010, s. 50

66 pLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993, s. 169

57 THEIN, Karel. The Foundation and Decay of Socrates’ Best City. In: The Republic and the Laws of Plato,
Proceedings of the first symposium Platonicum Pragensae. Praha: Oikoymenh, 1998

6 pLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993, s. 294 - 295

8 Thein tento boZsky pavod idedlni obce dokladd také jazykové, pouZitim aorist( sloZenin slovesa piptein,
které v dochovanych kontextech v fecké literature vidy znamenaji zménu, kterd je nahla, necekana,
ndhodnd a lidmi nekontrolovatelna.
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obci se budou rodit ,neidealni“ déti’®, idealni obec tedy nemuze
pfetrvat déle neZ jednu lidskou generaci. A ono vlastné ani az tolik
nezalezi na tom, zda idealni stat skutecné existuje, opravdovy politik
— filozof totiz uskutec€ni idealni obec uvnitf sebe, dulezité je pravé toto
vlastni uskutec¢néni spravedlnosti uvnitf v ¢lovéku. Doslova Platén na
konci 9. knihy uvadi: ,Snad vzor idealni obce lezi na nebi pro toho, kdo
ji chce spatfit a kdo hledé na ni chce uspofadat sebe sama. A vlbec
nezalezi na tom, zda tu nékde je nebo bude; vzdyt ten ¢lovék by konal

jenom to, co je vlastni ji jediné a zadné jiné.“""

3.6 Vychova strazcu v Platonové idealni obci

Ideal strazce v Platénové nejlepSi obci je uzce spojen s ideou
dobra (agathon). Idea dobra je nezbytnym pfedmétem poznani, je
cilem, k némuz duse sméfuje, aniz by ho mohla pIlné dosahnout.”? Je
to dobro, které C¢Cini poznatelnymi vSechny ostatni veéci, vcetné
spravedlnosti. Strazci se nestanou skutecné spravedlivymi jen tak sami
od sebe, musi k tomu byt od malicka peclivé vedeni a vychovavani.
Proto ma také vychova, a to pravé vychova strazcu, stézejni postaveni
v ramci celého dila, v ramci Platénovy intence, se kterou toto dilo psal,

a také v ramci idealni Platénovy polis.

Vg v oiv s

Strazci jsou nejdualezitéjsi skupinou obyvatelstva Platénovy
idealni obce. Podle Platénovy zasady délby pace (kazdy ma délat
pravé a jen to, k ¢emu je od pfirody nadan, a od ostatnich ¢innosti byt
osvobozen) nemlze byt strazcem kdokoliv, armada nemuze byt
slozena z ,oby&ejnych“ ob¢anu, ale pravé naopak, strazce je ve své
podstaté specialné pfipravenym odbornikem, profesionalem poznani,

vedenym ke svému budoucimu poslani prakticky od narozeni.

70 pLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993, s. 361 - 362
I Tamtés, s. 435
72 Tamtéz, s. 302 - 311
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Hovofime-li o Platonové strazci, nesmime si pfedstavovat
pouhého fyzicky zdatného vojaka-robota pouZivajiciho své svaly za
vSech okolnosti k obrané obce a vzdy pfipraveného uposlechnout
jakykoliv rozkaz. Tato pfedstava by byla velmi zavadéjici - strazce totiz
musi do posledku splfiovat anticky ideal kalokagathie. To znamena, Ze
télesna zdatnost a sila nestaci, strazce musi byt také, nebo spiSe
pfedevS§im, moudry. Zkratka musi byt filozofem, touZzit po poznani
pravdy a dobra jako nejvySSi ideje. Télesné rysy, které by mél mit
kazdy strazce, Platon vymezuje jako ,bystry v pozorovani, rychly
k pronasledovani a silny pro pfemozeni nepfitele.“”® Po duSevni
strance pak ma spravny strazce byt mirny i vznétlivy zaroven (mirny
ke svym a vznétlivy a stateény v boji s nepfitelem), a zejména pak
chtivy moudrosti, milujici moudrost (filosofos).” Jen takovy ¢lovék je
spravné pfipraveny pro své moralni a intelektualni poslani, vzdyt

pouze z fad strazcl jsou vybirani viadci.

Proto také Platén tolik uvazuje o vychové strazcu. V podobenstvi
o jeskyni jsou to pravé strazci, kdo se zbavuji pout a opousti jeskyni,
aby spatfili pravdu, jediné tak mohou byt schopni v obecnich
zalezitostech jednat rozumné. Odtud se také odviji jejich narok na
vladu — spociva v tom, Ze jediné strazce zna pravdu, ma na ni zcela

vyluéné pravo, byl proto obzvlasté peclivé vybran a vychovan.

Dilo strazcu je pro obec nejvyznamnéjSi, proto musi mit také ze
vSech obyvatel nejdukladné&jSi a nejdéle trvajici vycvik. Jako prvni
pfichazi na fadu vychova muzicka, gymnasticka az posléze. Problém
muzické vychovy u nejmenSich déti spoCiva ve skuteCnosti, ze jejim
prostiedkem jsou baje, které détem vypravéji matky a chavy. Uz Platén
védél, Ze v ranych letech hraje zcela zasadni roli vychova pomoci
vytvafeni vzoru hodného k nasledovani — co je vSak hodného

k nasledovani ve vypravénich o zloCinech bohu? Spravcium idealni

73 Tamté, s. 103
74 Tamtéz, s. 104 - 106

-31-



obce pfisluSi, aby povolovali jen takové basniky, ktefi nelzou a bohy

zobrazuji jen takové, jaci skutec¢né jsou, tedy dobré.

Vyobrazenim bohu v fecké poezii pfedstavuje pro Platéona viubec
problém.”™ V antropomorfnim feckém panteonu byvaji bohové totiz
casto vrtoSivi, naladovi, zaletni, bézné podvadéji lidi i sebe navzajem,
IZou a oddavaji se nejriznéjSim télesnym slastem. Bih v Platénové
pojeti je vS8ak vzdy bih ve své podstaté dobry, a jako takovy nemuze
byt pfiCinou zla, pfic¢inu veSkerych béd je tfeba hledat v jinych
podnétech. | kdyz buh tresta, €ini tak jen tehdy, kdyz musi, kdyz jsou
lidé Spatni a maji trestu zapotiebi. Svym trestem tedy nezpulsobuje
Clovéku nestésti, ale naopak mu poskytuje dobrodini, dava mu moznost
napravit se. Platonav blh tudiz neni pfi¢inou véci vSech, nybrz jen

véci dobrych.

Bajim odporuji také dalSi vlastnosti boha, jako je jednoduchost,
neménnost a pravdivost. Jelikoz je buh dokonaly, nema ménit podobu
(coz se v bajich déje prakticky neustale), nebot dokonalé nepodléha
zménam, a kdyz uz, tak jediné zménam k horS§imu. Stejné tak buh
nemuze lidem lhat, vodit je po klamné cesté, pfipadné ménit svou
podobu kvuli Izi. Bohabojnost patfi mezi zadouci vlastnosti strazcu,
nesmi tudiz poslouchat basniky, ktefi by o bozich hovofili $patné, proto

je tteba takové basniky zakonem zakazat a nepodporovat.’®

Dale je tfeba z baji odstranit strach ze smrti (protoze strazci jej
nesmi pocitovat) a bohové a héroové nesmi byt zobrazovani v narku
ani ve smichu (jelikoz takové emoce vedou ke ztraté kontroly nad
sebou samym, a to je pro strazce opét nepfipustné). Hrdinové nesméji

byt nikdy chamtivi a o lidech se nesmi mluvit tak, Ze spravedlivi jsou

7> Tamtéz, s. 108 - 113
76 Tamtéz, s. 113 - 118
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neStastni a nespravedlivi blazeni, Ze pusobit bezpravi je prospésné a

Ze spravedlnost je vlastnim prospéchem a cizi $kodou.”” 78

Analogicky je tomu také v ostatnich uméleckych oborech, jako je
sochafstvi, malifstvi Ci stavitelstvi. Umé&lci maji napodobovat jen dobro
a krasu, nepékny vzhled, nesoulad a neuspofadanost totiZ podle idealu
kalokagathie svédCi o Spatné povaze. Dulezitost spravné harmonie a

rytmu se jednodusSe tyka i této oblasti.

Podobné jako s bajemi a vytvarnym uménim je tfeba naloZzit také
se zpévem. Je nutné odstranit harmonie nafikavé, zmékcilé a pijacke,
nybrz zachovat jen harmonii naléhavou (jakozZto nositelku state¢nosti
ve valce a ve chvilich nestésti, aby jim strazci muzné celili) a klidnou
(pro modlitby a chvile, kdy je tfeba rozumnosti). Hudbu jako takovou
je vSak tfeba zachovat, nebot ma ve vychové své nezastupitelné
postaveni. Spravna hudba totiz uc€i dusi vycitit, co je nedokonalé, a co
je naopak krasné a dobré; lidé takto vychovani miluji a rozpoznaji
krasné, a tedy jedinou pravou lasku, tj. lasku bez erotického zazZitku,

lasku ke krdsnu samotnému a tudiz k dobru.”®

Stejné jako vychova muzicka, také vychova télesna
(gymnasticka) ma probihat ddsledné, od détstvi po cely Zivot. Jejim
principem je ona ¢&asto zduraznovana zasada uméfenosti, tedy
pfiméfeného cviCeni, neopijeni se a zapomenuti na zbytecné
pochoutky.80 Gymnastické i muzické vzdélani v Platonové pojeti
vychovava dusi, oboji se tedy musi navzajem dopliovat, jedno bez
druhého ztraci vyznam. Zatimco vSak télo nemuze svou dokonalosti
ucinit dusi dobrou, naopak uz to mozné je — dobra dusSe déla télo svou

dokonalosti co mozna nejlep$§im.® Kromé muzické a gymnastické

77 Tamtéz, s. 106 - 131

78 Timto zpUsobem Platén opakované kritizuje dokonce i Homéra, basnika povaZovaného ui starovékymi
autory za nejvétsiho a prakticky nedotknutelného.

7® Tamtéz, 1993, s. 140 - 145

80 Tamtéz, 149 - 151

81 Je také na misté pfipomenout Platénovy skuteéné vysoké (a z dnesniho pohledu nepfipustné) pozadavky
na dokonalost téla i duse nejen strazc(, ale vSech obyvatel idedlni obce — nezdravi na téle méli totiz byt
ponechani zemfit a Spatné duchovné vychovani, ktefi byli shledani nevylécitelnymi, méli byt zabiti.
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vychovy maji déti strazcu navic od utlého véku pfihliZzet bojum ve
valce, aby se co nejrychleji a co nejlépe naugdili bojovat. Spatni
bojovnici se samoziejmé strazci stat nemohli, museli byt tedy vcCas

pfefazeni a umisténi jako pouzi femeslnici nebo rolnici.

V osobé strazce musi byt ve vzajemné harmonii divokost
(podporovana gymnastickou vychovou) a mirnost (podporovana
muzickou vychovou), obé slozky vychovy tedy musi byt vyvazené, aby
duSe strazce byla rozumna a state¢na. Vracime se tim také
k Ustfednimu motivu prolinajicimu se celou Ustavou, a tim je uz v
uvodu zminéna analogie lidského téla a obce jakozZto ,organismu® —
takovato harmonie v dusSi strazce odpovida harmonickému uspofadani

celé obce.

Potencialni budouci strazci jsou pak vychovavani podle vySe
uvedenych zasad a jsou ve vSech svych vékovych stupnich a ve vSech
provadénych ¢innostech peclivé pozorovani. Ti, ktefi dokazi nejlépe
stfezit obec, jsou uvaZzlivi, svou obec miluji a projevuji ji péci a jsou
horlivi konat vS8e, co bude obci ku prospéchu, jsou pak v pribéhu své
vychovy vystavovani zkouskam a neustale hodnoceni. Jako vladci jsou
nakonec vybrani ti, ktefi si po celou dobu uchovaji tento spravny postoj
a nedaji se zmast. Prokazi tak, Ze jsou dobrymi strazci své osobnosti,
a budou tedy také dobrymi strazci celé polis. Dobra vychova také
zajisti, ze strazci budou laskavymi spojenci ob&anu, nikoliv jejich
divokymi pany. Mezi hlavni ukoly strazclt bude patfit opét dohlizeni na
vychovu dalSich generaci strazcu, ¢imz se zajisti jeji kontinuita. Jediné
dobfe vychovani jedinci totiz mohou vytvofit dobfe vychovanou a tudiz

také dobfe fungujici obec.®?

Platon nepovaZoval vychovu své doby za pfili§ dobrou.® A pfitom
pravé nedostatek odpovidajici péce Ci pfimo Spatné vedeni v mladi
jsou nejcastéjSi pfi¢inou ,zkazy filozofu"“, jejich zvracené a zkazené

povahy. Soukromi ucitelé Platénovy doby nemohli vzdorovat vychovné

8 Tamtéz, s. 163 - 171
8 Tamtéz, 1993, s. 292 - 293
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moci, jakou pusobi na jedince dav. Dav vidi jen mnozstvi jednotlivych
véci, ale samotnou jejich podstatu nezna, nepfipousti jeji existenci.
Sofisté neukazuji skute€nou moudrost, neuc€i pravému poznani,
nepfivadi na svét rozumovou pravdu, ale jen sofismata, moudrost je
pro né to, co fika dav. Proto je také tfeba hlidat, aby se s filozofii
nemohli sblizit lidé nehodni vzdélani, a odtud také prameni Platonlv
pozadavek, aby vychova byla v rukou statu, nikoliv soukromych
ucitelq.8

Vg wvoiwv o,

smeéfovat, je idea dobra. Dobro je onim sluncem ve svété ideji, pfic¢inou
toho, Ze mizeme vidét véci kolem sebe, pfi¢inou védéni a pravdy —
poznavanym vécem dodava pravdu a poznavajicimu dodava jeho
schopnost poznani. Tak jako slunce osvétluje pfedméty, které vidime,
idea dobra osvétluje vSe, co chapeme rozumem,; jejim prostfednictvim
se uskutecCnuje také vSe spravedlivé. Abychom ji poznali, musime se
pfi uCeni velmi namahat, nespokojit se s ni¢im nedokonalym. Strazci —
filozofové se tedy vydavaji z jeskyné na svétlo, aby tuto pravdu,
spravedlnost, dobro poznali. Protoze ale vychova neni hra, pfi niz by
se uplatinovala nahoda, musi se budouci filozof postupné seznamovat
s védami, které ho vlastné utvareji. Prochazi tak pfes aritmetiku,
geometrii, astronomii, stereometrii a u€eni o harmonii, az dojde
k nauce nejvys$si, tedy k dialektice.® Podstatou dialektiky je beze
vS§ech smyslovych vjem(, pouze pomoci rozumu, dospét k podstaté
kazdé véci, Cistym rozumovym mySlenim postihnout podstatu dobra a
dospét na sam konec mysli poznatelného svéta, dusSi pohlédnou na
nejlepsSi jsoucno mezi jsoucny, na dobro. K tomuto typu vzdélani jsou
jiz vybirani jen ti z nejlepSich budoucich strazcu, s nejlepSimi

pfedpoklady pro takto extrémné naro¢nou vychovu a pro budouci

8 Tamtéz, s. 282 - 288
8 Tamtéz, s. 342 - 346
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vladnuti.® Jak uvadi Gadamer?®’, pouze vladce vzdélany v dialektice je

obrnén proti pokuseni moci, nepodlehne svodu moci.8

Takovych skute¢nych filozofl, ktefi maji byt vladci, je ale velmi
malo. VétSina ,filozof(“ je zvracena a jejich filozoficka povaha je
z ruznych duvodl zkazena — a nejCastéji je na viné pravé Spatna
vychova, §patné vedeni v mladi, nedostatek odpovidajici péc¢e o dusi.®
Navic pokud uz se néjaky skutec¢ny filozof objevi, je svym okolim
povazovan za neuzite€ného a byva davem hanén. Vidi totiz skutec¢né
dobro, samotnou podstatu, kterou dav (jako nejvétsSi sofista, ktery vidi
jen mnozstvi jednotlivych véci) nezna a nepfipousti tedy ani jeji
existenci. Lid pak vcelku logicky povazuje filozofy za neprospésné,
protoze nezna skutec¢né filozofy, zna jen sofisty, ktefi uCi vyhravat

spory, ale nehledaji pravdu, jen pro poznani samo.%

Oproti tomu skute¢ny filozof tim, Ze opravdové zaméfuje svou
mysl| ke jsoucnim a styka se tak s bozskym a uspofadanym, se sam
stava bozskym a uspofadanym, a proto by mél vladnout. Platén pak
vychazi z ponékud diskutabilniho pfedpokladu, Ze kdyz lidé uvidi
takového filozofa, sami pochopi, ze pravé on musi vladnout, ze jediné

vlada filozofu ocisti obec a pfinese konec v§eho zlého.*

Bylo uvedeno jiz vySe, ze Platén vlastné hleda takovy rozvrh
obce, ve které muze filozof zit a ve které lidé jako Sékratés nemusi
umirat.®? Platon se tedy domnival, Ze Zadné z tehdy znamych zfizeni
neni vhodné pro filozofickou povahu, jedinou takovou vhodnou obci by

byla jeho vlastni idealni obec. Vinu na tomto stavu nese Castec¢né také

8 podrobny vyklad o tom, ve kterém véku se maji strazci vzdéldvat v &em, zde neni tfeba dopodrobna
uvadét. K nalezeni je v Ustavé (536e a dale) a v nejriiznéjsich priru¢kach o déjinach pedagogiky, napt.
Stverak, Cadska: Strucny priivodce déjinami pedagogiky, Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2004

8 GADAMER, Hans-Georg. Idea Dobra mezi Platénem a Aristotelem. Praha: Oikoymenh, 2010, s. 64

8 Gadamer v této souvislosti hovofi o ,,zavéreéném kroku do dialektiky”. Matematické a dalsi védy, které
budouci vladci studuji, maji pouze propedeutickou funkci, slouzi jako pFiprava pro to nejdulezitéjsi, pro
poznani ideje Dobra, pro spatreni toho nejlepsiho v byti.

8 pLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993, s. 279 - 280

% Tamtéz, s. 270 - 291

91 Tamtés, s. 294 - 297

92 pATOCKA, Jan. Sebrané spisy. Svazek 2. Péce o dusi Il. Praha: Oikoymenh, 1999, s. 226
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§patna filozoficka vychova.® Filozofii se v systému vychovy doby
Platbnovy zabyvali jinoSi, ktefi nez se stacCili dostat k tomu
nejpodstatnéjSimu, k dialektice, s filozofii koncCili a starali se uz jen o
vydélek. Pfitom obec by méla péstovat filozofii uplné jinak. Chlapci a
jinoSi by méli studovat pouze jejich véku prislusejici filozofii a zejména
ddkladné peCovat o sva téla. Dialektikou by se méli zabyvat az dospéli
muzi, v obdobi, kdy je duSe na vrcholu, a pfedevsSim pak starci, ktefi
jsou pro ubytek télesné sily osvobozeni od obecnich a vojenskych
povinnosti a maji tedy pfilezitost a dostatek volného ¢asu zabyvat se

dukladné filozofii.

3.7 Vychova jakozto hlavni intence Platéonova i Aristotelova

Vychovatelsky ukol ma stat pfirozené dany také v Aristotelové
pojeti. Jak jsme jiz vidéli nékolikrat vySe, pro Platona i Aristotela je
ucelem lidského Zivota i obce dosazZeni blazenosti, tj. uskuteCnovani
ctnosti. Stat ma tedy Clovéka ucinit ctnostnym, aby tak zajistil obecné
blaho, a toho mizZe dosahnout jediné prostfednictvim vychovy svych
obCanu. Kazda obec je totiz ctnostna tim, ze ctnostni jsou jeji ob&ané.
A ctnostny a dobry ma C&lovék byt nejen relativhé (pro ucely statniho
zfizeni), ale dobry naprosto. Statni vychova se tak muze jevit jako
omezeni svobody, ale jen zdanlivé, jelikoz blaho jednotlivcd a blaho
obce jsou navzajem propojene, starosti o jedno se stat stara i o druhé.
Clovék ma byt vychovavan tak, aby Zil spravn&, a aby se tak stal

blazenym a opravdu svobodnym.

Nez Aristotelés prfejde k narysu vychovy ve svém idealnim staté,
zdUraznuje, ze vychova hraje zasadni roli ve vS§ech typech ustavy, je
vzdy vychovavani v duchu ,své® ustavy, tak, aby se stali schopnymi

v dané ustavé zit.®* Proto demokracie chape pojem svoboda $patné.

93 PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993, s. 292 - 293
9 ARISTOTELES. Politika. Praha: Petr Rezek, 2009, s. 185 - 189

-37 -



V antickém pojeti demokracie svoboda znamena, Ze kazdy déla, co
chce, a zije tak, jak se mu libi, podle pfani svého srdce, a ne jako otrok
kohokoliv nebo ¢ehokoliv, ustavu nevyjimaje. V tom se ale demokracie
dle Aristotela myli, jelikoz zivot v duchu ustavy neznamena otroctvi,

ale prostfedek k jejimu udrzeni.

Zatimco Platén o vychoveé jinych spoleCenskych tfid nez strazci
nehovofi vibec, Aristotelés tvrdi, Ze vychova musi byt pro vSechny,
ale rdazna. Kdo chce dobfe poroucet, musi se nauclit nejdfive
poslouchat, proto ma byt muz nejdfive v mladSim véku poddanym a az
poté vladcem. Lidé maji byt vychovavani k ¢innostem nutnym (k praci
a uziteCnym vécem) i k ¢innostem krasnym, aby dovedli zZit nejen ve
co je krasné — valka je pro mir, prace pro volny ¢as — a praveé timto

smérem, k tomuto cili ma také sméfovat vychova.®

Platén a Aristotelés se ponékud liSi v pfistupu k Zenam a jejich
vychové. Platén hovofi také o Zenach — strazkynich, kterym pfiznava
stejnou vychovu jako muzum, véetné vychovy gymnastické, upozorfiuje
jen na urcita fyzicka omezeni (maji jim byt davany jednodussi ukoly,
protoZe nejsou tak silné). Pfirozena podstata muze a Zeny je stejna,
proto jim ma nalezet stejné zafazeni a stejna vychova tomuto zafazeni
odpovidajici. (,Neexistuje zadna c¢innost obecni spravy, ktera by
patfila zené, protoze je Zenou, ani muzi, protoze je muzem; pfirozené
schopnosti jsou vSak v obou tvorech rozptyleny stejné a Zzena se pfi
své pfirozenosti muze podilet na vS§ech ¢innostech jako muz; ve vSech
je ale slab$i nez on.*)% Tento pfistup by mohl na jednu stranu vypadat

velmi moderné a ,genderoveé vyvazené“, na druhou stranu je vSak tfeba

si také uvédomit, Ze podle 10. knihy Ustavy nebylo hor§iho trestu pro

% Tamtéy, s. 246 - 252
9 pLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993, s. 227
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dusi muze, ktery se za svého zivota choval zmékcile a zbabéle, nez se

znovu narodit v téle zeny.%

Jesté ,hure” ve vztahu k zenam je na tom Aristotelés. Vladcem
muze byt podle ného jediné muz, jelikoz je od pfirody schopnéjSi vést
a fidit, a Zena, a¢ bytost svobodna, musi poslouchat a prokazovat muzi
uctu. Na rozdil od otroku pfFisuzuje Aristotelés Zenam uvazovaci
stranku, ackoliv ne v Zadouci mife. Oproti Platénovi se domniva, zZe
pfirozenost muze a zZeny je jina, zmuzily je pouze muz a mliceni je

ozdobou Zeny, nikoliv véak muze.%

Konkrétni Aristoteldv narys vychovy v nejlepSi obci se pfilis
nelisi od Platénova. Vychovavat je nutné uz od nejmladSiho
kojeneckého véku, ovSem na rozdil od Platona nejprve v rodiné (jelikoz
Aristotelés nesouhlasi se spoleCnym vlastnictvim Zen a déti a
faktickym zruSenim rodiny). Je tfeba dbat o to, aby se déti pohybovaly
ve spravné spolecnosti se spravnymi vzory kolem sebe, obklopeni jen
sluSnym uménim. Vychova od sedmi let ma byt vefejna a spolec¢na,
musi byt tataz pro vSechny, nebot vede k jednomu spoleCnému
obecnimu cili. Proto ma byt také jasné usporadana zakonem. Je tfeba
mit vzdy na mysli, Ze ¢lovék se nema uclit pro uzite€nost samu nebo

pro druhé, nybrZz pro sebe nebo pro ctnost.

Konkrétnimi u¢ebnimi pfedméty jsou pak gramatika, mluvnice a
kresleni (ty jsou praktické a uziteCné v zivoté), gymnastické vzdélani
(které vede k muznosti, ale nesmi se to s nim pfehanét, aby se z déti
nevychovali femeslnici) a hudba (pro zotaveni od prace a vyplnéni
volného Casu). Ve veSkeré vychové je pak tfeba dodrzovat zasady
stfedu (mezi krajnostmi), moznosti (dle véku a sily) a pfiméfenosti (aby

to bylo uslechtilé, krasné a hodné svobodného ¢lovéka).%®

97 Podrobnéji se problematikou genderu u Platéna zabyvd Th. M. Robinson v €lanku Gender-differentiotion
and Platonic political theory. In: The Republic and the Laws of Plato, Proceedings of the first symposium
Platonicum Pragensae. Praha: Oikoymenh, 1998

% ARISTOTELES. Politika. Praha: Petr Rezek, 2009, s. 58 - 60

% Tamtéz, s. 257 - 272
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Tolik tedy strué¢né ke konkrétni realizaci vychovy. Jak je to vSak
s jejim hlub8im smyslem? Jiz vySe bylo feC¢eno, ze hlavnim cilem a
pfedmétem poznani je pro Platona dobro. Aristotelés ve svém
praktickém politickém mySleni omezuje dobro na podminky lidské
praxe, nehleda dokonale spravedlivou polis, ale jde mu veskrze o to,
co je mozné konat. Ideou dobra v pojeti Platonové a Aristotelové se
podrobné zabyva Gadamer, detailnéjsi vyklad v tuto chvili pfesahuje
ramec této prace. Velmi zkracené muzeme fici, Zze ono vystoupeni
z jeskyné, hledani a poznavani ideje dobra, je skuteCnym Stéstim
Platénovych vladcua-filozofu, zatimco vynuceny navrat do jeskyné, aby
zde vladli, je od této bozské teoretické blazenosti odvadi. Clovék se
tedy nemlze tomuto Ccistému myslicimu zfeni vénovat trvale a
nepfetrzité, jelikoz jeho pfirozenost je slozena. Pro Aristotela se toto
Stésti Cistého mysleni vymyka kazdému srovnani, a pravé proto neni
praktické Stésti Clovéka druhofadé, ale je to Stésti Clovéku udélem
dané, jakkoliv se muze obCas povznést nad sebe sama k bozské
blazenosti teoretické. AvSak i dokonalé Stésti praktického Zivota je
naplnénim eudaimonie. Jak Platon, tak Aristotelés tedy fikaji, Ze
v8echno jsouci je dobré v mife, v niz napliuje svUj cil. Zatimco pro
Platéna je timto cilem neuchopitelna, vzdalena a dokonala idea dobra,
kterou muze poznat jen vladce-filozof, pro Aristotela je timto cilem
kazdé jednotlivé jsoucno samo, v némz je cil uskute€nén uz tim, ze je

v ném obsazen.1%

Také Patocka'®' zdlraznuje vyznamny spoleény rys Platonlv a
AristotelGlv, jimz je snaha filozofa o dobry zivot. Dle PatoCky jsou
Platon i Aristotelés pfedevSim mysliteli lidské praxe, ktefi filozofuji
proto, aby se stali dobrymi lidmi (ne aby teoreticky rozebirali mravni
hodnoty pro teorii samu). At uz s Platobnem pecdujeme o dusi v celku
nebo se s Aristotelem dotazujeme po podstaté dobrého lidského

zivota, ¢inime viastné totéz; hledame dobry a spravedlivy Zivot. A¢koliv

100 GADAMER, Hans-Georg. Idea Dobra mezi Platénem a Aristotelem. Praha: Oikoymenh, 2010, s. 117
101 pATOCKA, Jan. Sebrané spisy. Svazek 2. Péce o dusi Il. Praha: Oikoymenh, 1999, s. 327 - 328
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tento silny zakladni motiv byva u Aristotela c¢asto zanedbavan,
Aristotelés je ,ve skuteCnosti pokraCovatelem filozofického pohybu

péce o dusi.“102

Sebepoznani a péce o duSi patfi k hlavnim ukolim ¢&lovéka a
obzvlasté filozofa. Jakou ma v8ak skute¢nou moc? Jak uvadi Mraz'%s,
zatimco vychova v Aristotelové pojeti je s to rozvinout pfirozené
nadani Clovéka, samotnou pfirozenost C¢lovéka nikterak zménit
nedokaze. V plném vyznamu to nedokaze ani vychova dle Platdna,
avSak ta ji mlOze alespon k idealu vyznamné pfiblizit. A ackoliv
historicka zkuSenost dava ve vétSi mife zapravdu Aristotelovi,

nesnizuje to obrovskou inspirativni hodnotu Platénova idealu.

4 Zaver

Na Platonovu a Aristotelovu védu o politice bychom se mohli divat
jako na soubor konkrétnich pravidel a pfedpisu, jak by méla vypadat
idealni obec. Mohli bychom je tfeba i srovnat do velké pfehledné
tabulky, kde bychom ve sloupeccich vedle sebe rychle nasli rozdily i
shody v otazkach nejlepSich typl ustav, otroctvi, spole¢ného
vlastnictvi majetku a Zen, realizace vychovy, apod. Tato prace vsak
spiSe formou urcité ,kolaze“ pojednava o ruznych aspektech, které byly
pro politickou védu obou filozofll zasadni. Nesnazi se ani tak
porovnavat jednotlivosti, snazi se spiSe poukazat na urcité obecnéjsi

rysy a pojmy, jejichz pojetim se k sobé Platon a Aristotelés pfibliZuji.

Postupné jsme prozkoumavali jejich pojeti spravedlnosti,
idealniho statu ¢&i uméfenosti. Vidéli jsme, Ze ackoliv se objevuji
pfilezitostné rozdily v nékterych znacich, jako je napfiklad
problematika osobniho majetku, spoleéného vlastnictvi Zzen a déti nebo

102 Tamtéy, s. 328
103 MRAZ, Milan. Die Kritik an Platons Politeia im Il. Buch von Aristoteles’ Politik. In: The Republic and the
Laws of Plato, Proceedings of the first symposium Platonicum Pragensae. Praha: Oikoymenh, 1998, s. 88
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pfistupu k rovnopravnosti Zzen a muzu, v tom nejzakladnéjSim se Platon
a Aristotelés shoduji. Spravedliva a blazena obec mlze byt pouze
takova, ve které ziji spravedlivi a blazeni lidé. Zakladnim prostfedkem,
jak tohoto stavu docilit, je spravna vychova; vychova (nebo také péce

o dusi) je tedy klicem ke Stastnému a blazenému Zivotu.

At uz jde o spravedlnost, blazenost, uméfenost nebo vychovu,
Platéonovy i Aristotelovy mysSlenky zustavaji az obdivuhodné aktualni i
v dnedni dobé. Uméfenost jako by se dnes vytratila z nasSich zivota,
ochota hledat stfedni cestu misto zaujimani krajnich (dneSnimi slovy
.jasnych®) stanovisek byva vnimana jako slabost. Spravedlnost je
nejCastéji chapana pravé v onom sofistickém smyslu, jak ho kritizoval
uz Platon. SoucCasné Skolstvi bohuzel stale do zna¢né miry tape v tom,
co ma byt cilem vychovy. A podobné bychom mohli pokraCovat dale.
VSe to jen dokazuje, Zze do praci Platéna a Aristotela je stale mozné

(byt samoziejmé nikoliv neomezené) se obracet pro inspiraci.

Uplné na =zavér se jesté& vratme k myslenkam profesora
Patocky.'%* Vidéli jsme, Ze spravné vzdélavani a vychova jsou pro
spravnou obec zcela stézZejni. Pravé z vychovy, kultivovani duSe,
z pécCe o dusi, vyplyva moznost vytvofit stat, a to takovy, ve kterém je
péce o duSi centrem veSkerého Zivota. To je velky spole¢ny rys Platona
a Aristotela, snaha o dobry Zivot v dobrém staté, ve kterych je péc€e o
dusSi mozna. U Platona prestavuje péce o duSi snahu o nalezeni toho
nejvy8sSiho, dobra, a ¢lovék uz jen tim, Ze pochopi, co je dobré, bude
vzdy jednat dobfe. Aristotelés jako prvni vidi v jednani Cclovéka
rozhodnuti, vlastni volbu, zda bude Zit pozitkafsky, ve sluzbach obce
nebo v oddanosti filozofii. Do péfe o dusi tak vnasi uplné novou

zakladni zkuSenost, a tou je lidska svoboda.

104 pATOCKA, Jan. Sebrané spisy. Svazek 2. Péce o dusi II. Praha: Oikoymenh, 1999, s. 335
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