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»Mé&sto umocniuje, rozkryva a verejné odhaluje lidskou povahu ve vech jejich
rozlicnych projevech. Pravé to ho ¢ini zajimavym, dokonce fascinujcim. Je to zrovna
tato jeho vlastnost, kterd ho ze vSech mist ¢ini tim pravym k objevovani tajemstvi
lidskych srdci a ke studiu lidské povahy a spole¢nosti.”

(Robert Ezra Park, Mésto jako socidalni laboratofr, str. 87)
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Sociologie mésta je jednou z nejstarsich dil¢ich sociologickych disciplin — jeji pocatky
se prakticky prekryvaji s pocatky sociologie samotné. Na nasledujicich stranach
naleznete pokus zmapovat ranou historii zapadni sociologie mésta po Louise
Wirtha, predstavitele pozdni chicagské sociologické Skoly. Pravé Louisi Wirthovi je
spolu s Georgem Simmelem vénovan zvlastni prostor, nebot Wirthiv ¢lanek
Urbanism as a Way of Life (1938, Urbanismus jako Zivotni zptisob)* tvofi se
Simmelovou eseji Die GroRstddte und das Geistesleben (1903, Velkomésta a
dusevni Zivot)* klasické pilite urbanni sociologie®. Tyto dva slavné texty,
pojednavajici 0 mésté jako o exemplarni socidlni zkusenosti, byly (a do jisté miry
dodnes zlstaly) nejen vyraznymi inspirativnimi zdroji, ale poslouZily také jako
katalyzator dalSiho vyvoje urbanni sociologie. Zatimco Simmelova esej inspirovala
hlavni predstavitele prvni generace chicagské sociologické Skoly a nasledné, jak je
patrné i z ¢lanku Urbanismus jako Zivotni zplisob, i samotného Wirtha, Wirth(v text
se diky diskuzim a kritickym odezvam, které vyvolal, postaral o vyznamny posun

v pojeti celé urbanni sociologie. Prace se pokousi analyzovat, proc jsou pravé tyto
dva texty pro urbdnni sociologii tak vyznacné, co je spojuje a ¢im se naopak lisi, a
jaké byly jejich dopady na dalsi vyvoj sociologie mésta.

Téma sociologie mésta si autorka zvolila béhem studijniho pobytu na univerzité

v Hamburku, kde se diky snazSimu pfistupu k soudobé svétové sociologické
literatute dostala mimo jiné k publikacim Saskie Sassenové ¢i Richarda Sennetta,

ve kterych mésto hraje dileZitou roli. Soudobd urbanni sociologie se v souvislosti

s méstem vénuje natolik riznorodym tématim jako je architektura a méstské
planovani, mensiny, stiet kultur, globalizace a translokalni ekonomiky a i pfesto i
pravé proto u soucasnych autord zaujme silnd vazba na historii discipliny. Sassenova
oteviené mluvi o revivalu nékterych témat chicagské sociologické Skoly?, Sennett
poukazuje na Simmelovu esej Velkomésta a dusevni Zivot jako na ,tu kterou vsichni
zname*. Od zajmu o kofeny a historicky vyvoj sociologie mésta byl pak jiZ jen krok
k volbé tématu diplomové prace. Od plvodnich ambici obsahnout vyvoj teorii
zapadni sociologie mésta od samotnych pocatkl az do soucasnosti bylo nutné

L WIRTH, L. Urbanism as a Way of Life, American Journal of Sociology, 1938, ro¢. 44, €. 1, str. 1-24.
2 SIMMEL, G. Die Grofstadte und das Geistsleben. In Die Grofstadt: Vortrége und Aufsitze

zur Stadteausstellung, Thomas Petermann (ed.). 1.vyd. Leipzig, Dresden: Gehe Stiftung, 1903. Str.
185-206. ISBN neuved.

* Termin urbanni sociologie je v celé praci z jazykovych diivodt pouZivan jako synonymni

k sociologii mé&sta.

* SASSEN, S. New Frontiers Facing Urban Sociology at the Millennium, British Journal of Sociology,
2000, ro¢. 51, €. 1, str. 143-159,

o pfesto, Ze uvadi Simmelovu esej s neplGvodni referenci (jako pfednasku z roku 1909, ackoli text
vydel v roce 1903), poukazuje R. Sennett na vieobecnou znamost textu Die GroBstddte und das
Geistesleben. SENNET, R. The Conscience of the Eye: The Design and Social Life of Cities. 1.vyd.
London: Faber and Faber, 1990. ISBN 0-571-16459-5. Str. 126.



z dlivoda Sirky tématu i rozsahu prace ustoupit, pozornost proto byla zamérena
pravé na Georga Simmela a Louise Wirtha jako na klicové postavy pocatki
sociologie mésta.

Otazku definice sociologie mésta tato prace v podstaté obchazi. Stejné jako je tomu
napfikiad u sociologie kultury, i pokus o precizni vymezeni pfedmétu sociologie
mésta by byl obtiznym a rozsahlym namétem vhodnym spiSe pro samostatnou
praci. Autorka proto pfedmét sociologie mésta neproblematizuje a vychazi

ze zakladni definice uvedené ve Velkém sociologickém slovniku, ktery uvadi, ze se
urbanni sociologie zabyva morfologii méstskych sidel, socidlnimi institucemi mést,
méstskym zpGsobem Zivota a znakovou strankou méstskych objektd a prostor@®.

V prvni kapitole ndsledujici prace jsou zmifiovany hlavni sociologické osobnosti 19. a
pocatku 20. stoleti a jejich uvahy a texty tykajici se mésta. Pozornost je vénovana
hleddni dGvodu, proc se dnesni sociologie mésta k témto myslenkam pfilis nevraci a
Cerpa spiSe ze stéZejnich teorii téchto sociologl, které se méstu pfimo nevénuji.

Ve druhé kapitole je pak stru¢né popsan Zivot a dilo némeckého filozofa a sociologa
Georga Simmela, v jehoZ pro sociologii mésta vyznamné eseji Velkomésta a dudevni
Zivot je spatfovan obrat ve zplisobu nahlizeni na mésto. Tato esej je také nasledné
detailné rozebirana. Treti kapitola pojednava o chicagské sociologické Skole, ktera
se nechala inspirovat evropskou sociologickou tradici, ddle ji rozvinula a obohatila

o empirické zkoumani mésta. Cast tieti kapitoly se vénuje Robertu E. Parkovi a
socialné ekologickému pfistupu v urbdnni sociologii. Ctvrta kapitola analyzuje
znamou esej Louise Wirtha Urbanismus jako Zivotni zpUsob a zaméfuje se i na jeji
kritiku. Zavéreéna patd kapitola se zaméruje na kritiku chicagské sociologické Skoly
podrobngéji a stru¢né nastiriuje sméry dalSiho vyvoje urbanni sociologie.

¢ velky sociologicky slovnik. 1.vyd. Praha: Vydavatelstvi Karolinum, 1996. ISBN 80-7184-311-3. Heslo
»sociologie mésta“, sv. 2., str. 1095.



1 SOCIOLOGICTi KLASIKOVE A TEMA MESTA

Velké sociologické osobnosti 19. a pocdtku 20. stoleti a jejich texty a tvahy tykajici
se mésta. Karl Marx a Friedrich Engels. Ferdinand Ténnies. Emile Durkheim. Max
Weber.

V nasledujicich odstavcich jsou zbé&Zné nacrtnuty zakladni myslenky ranych
evropskych sociologl tykajici se mésta. O mésté se vice ¢i méné rozsahle zmiriuje
vétsina sociologickych klasikd konce 19. a po&atku 20. stoleti. Ukolem této kapitoly
je objasnit, proc se jejich tvahy a texty o mésté nezaradily po bok véhlasné
Simmelovy eseje Velkomésta a dudevni Zivot’, a samy o sobé nemély takovy vliv
na rozvijejici se sociologii mésta.

Vycet slavnych sociologl minulosti zde neni zcela kompletni, kapitola se zaméfuje
na ty z nich, ktefi svymi teoriemi nesporné ovlivnili rozvijejici se sociologii jako
takovou, sociologii mésta nevyjimaje, a zaroven v nékterych jejich tvahach mésto
néjak figuruje, ¢&i mu dokonce byla vénovana samostatna prace. Vliv hlavnich teorii
téchto sociologickych klasikli nelze pfehlédnout, jejich teoretické poznatky

o spolec¢nosti byly jejich zaky a nasledovniky aplikovany i na méstskou problematiku,
jejich ivahy o mésté vsak z dlivodu, na ktery je poukazano v zavéru, nemaji

pro urbanni sociologii takovy vyznam.

S ohledem na konzistenci textu nelze zminit vSechny dalsi vyznamné
spolecenskovédni myslitele, ktefi, a¢ se méstu vyslovné nevénovali, se zabyvali
problematikou s méstem néjak souvisejici, ¢i svymi pracemi zjevné ovlivnili pozdéjsi
urbanni sociologii. Patfi mezi né napfiklad socialni psychologové vénujici se davu a
kolektivnimu chovani jako Gustave Le Bon (1841-1931) a Gabriel Tarde (1843-1904),
a predevsim Sigmund Freud (1856-1939), jehoz dilo zasadné ovlivnilo spolecenské
védy jako takové. Freud sice neni bézné spojovan s méstem, ale jeho pojem
civilizace je chapan v souvislosti s modernizaci. Modernizace a bouftlivy
technologicky a spoleéensky vyvoj byl ve Freudové dobé& doménou mést. Lidska
povaha, lidské touhy a potfeby vystaveny modernim podminkam Zivota nutné
vykazuji adaptivni reakce a zmény vnitini psychodynamiky zajimavé pro studium
vlivi mésta. Také hlubinna psychologie, teorie ega a Freudova kritika civilizace byly
velmi cennymi inspiracnimi zdroji.

 SIMMEL, G. Die GroBstadte und das Geistsleben. In Die GroBstadt: Vortrige und Aufsitze
zur Stidteausstellung, Thomas Petermann (ed.). 1.vyd. Leipzig, Dresden: Gehe Stiftung, 1903. Str.
185-206. ISBN neuved.



KARL MARX (1818-1883) A FRIEDRICH ENGELS (1820-1895)

Spolecenskovédni teorie Karla Marxe patfi mezi ty historicky nejvlivnéjsi. Marx
dasledné prosazoval komplexni ptistup, drZel se principu, Ze Zadny aspekt
skutecnosti nemiize byt zkouman nezavisle na celku. Véda o spole¢nosti pro néj
proto presahovala vymezeni tehdejsi sociologie, od které se distancoval. DuleZitym
tématem pro né&j byla spole¢enskd zména, zaméfil se na to, jak by méla vypadat
budouci zdpadoevropska spolecnost.

Pro Marxovy Gvahy o mésté je klicova jeho teorie tfid a spolecenského vyvoje. Tridy
jsou u Marxe definovany podle svého poméru k vyrobnim prostfedkiim — vlastnici
vyrobnich prostfedk jsou v jeho pracich nazyvani souhrnné burZoazii, tfida, ktera
vyrobni prostfedky nevlastni, a musi tak ve snaze o uspokojeni potieb prodavat
svou praci, je nazyvana proletariatem. Diky existenci téchto dvou protikladnych tfid
vznika napéti a z néj plynouci konflikty a tfidni boj. Tyto konflikty jsou v Marxové
pojeti normalni a nezbytné v kazdé tfidni spolecnosti. Tfidni konflikt pohani zménu,
spoleénost se diky nému dostava do dalsi vyvojové faze. Kapitalismus je

dle Marxovy teorie jen pfechodné stadium historického vyvoje spole¢nosti.
Kapitalistickou spole¢nost vnimal Marx jako zastaralou, stojici na prahu zaniku.
MozZna praveé proto, ze chapal kapitalistickou spolecnost jako prozatimni, nevénoval
pozornost studiu kapitalistickych mést. S tim souvisejicim diivodem k opomijeni
soudobého mésta byla, dle mého nazoru, také Marxova teorie ekonomického
determinismu. Pokud zména zakladny (vztahu vlastnéni vyrobnich prostfedku)
automaticky vyvolava zménu nadstavby (napf. instituci, kultury, védy, norem a
hodnot), a nadstavba je viastné pouze odrazem ekonomického usporadani, lze
predpokiadat, ze i mésto by s pfechodem do dalsiho vyvojového stadia spolecnosti,
tedy s pfichodem komunismu, bylo vyrazné transformovano. Tento argument mohl
byt dalsi zdminkou k tomu, proc se analyzam soudobého mésta Marx a Engels
nevénovali.

Karl Marx se spiSe neZ o mésta zajimal o narodni staty, na které byly v jeho dobé
vazany ekonomické, socidlni a politické procesy. Mésto pro néj sice bylo dilezitym
prvkem pro vznik tfidniho védomi a revolucni akce, ale zaroven bylo pouze
vysledkem spoletenskych procest®. Mésto je podle Marxe vysostnym produktem
kapitalismu a soucasné je v ném koncentrovana nejrozvinutéjsi sila prosazujici
prechod ke komunismu — pravé méstsky proletariat by mél vést boj za novou
spole¢nost. Urbanizace je nutnym predpokladem budouciho komunistického
usporadani, ve mésté je proletariat plné rozvinut, kapitalismus se v ném
demonstruje v pIné Sifi a musi v ném nutné vznikat i nejvice organizovaného
protestu proti kapitalistickému ekonomickému usporadani.

® SCHWAB, W. A. The Sociology of Cities. 2.vyd. Englewood Cliffs, New Jersey: Prentice Hall, 1992.
ISBN 0-13-817610-8. Str. 20.



Rust mést mél pro Marxovu teorii druhotny vyznam, sama urbanizace nestvofila
délnickou tfidu ¢i takové jevy, jako je napfiklad chudoba, Marx proto nezpracoval
zadnou samostatnou koncepci ¢i teorii tykajici se mést v kapitalistické spole¢nosti.
Mésto bylo u Marxe tematizovano jen ve své historické podobé, napfiklad

pfi analyze feudalismu. Prvni tfidni spole¢nosti byla podle Marxe starovéka
spolecnost fimska se svym systémem latifundii a otroka¥stvim. Vlastnici pozemki
bydleli ve méstech, ktera byla nevyrobni, vyroba zlstdvala na venkové. Tyto poméry
se v obdobi feudalismu vyrazné zménily. Spolu s rozmachem mést se do nich
presouvala vyroba, rostla tfida drobnych obchodnikd a FemeslinikQ, ktefi se
sdruZovali v profesni cechy. Ackoli byly manufaktury a tovarny jak na venkové, tak i
ve méstech, pravé ve méstech byla die Marxovy teorie zavr$ena pfeména
feudainiho systému v kapitalisticky. Mésto v tomto pojeti symbolizuje kapital,
venkov prdci. Podle Marxovy analyzy vSak boj mezi proletaridtem a burZoazii
pFekrotil hranice mezi méstem a venkovem®, a mésto samo o sobé tedy neni
davodnym predmétem analyzy.

Friedrich Engels se méstu vyraznéji vénuje ve dvou svych textech — Die Lage

der arbeitenden Klasse in England (1844/45, Postaveni délnické tfidy v Anglii)10 a
Zur Wohnungsfrage (1872, K bytové otdzce) ™. Prvni pojednava o méstech spie
popisné, pfevdiné v oddile Die groen Stadte (Velka mésta), ve kterém zkouma
dopady urbanizace na kvalitu Zivota, kritizuje tiZivou situaci délnické tfidy a socialni
poméry ve méstech. Obdobné jako Marx mluvi o protikladu mésta a venkova, ktery
bude, podle jeho nazoru, pfekonan pfechodem ke komunistické spolecnosti.
Protiklad venkova a mésta by nemél v budoucim uspotadani spole¢nosti viibec
existovat, jak je zdlrazfiovano jiz v pracich utopickych socialisti Roberta Owena
(1771-1858) a Charlese Fouriera {1772-1837)". O tom Engels v textu K bytové
otézce polemizuje se svym sou&asnikem Arthurem Miilbergerem®. Miilberger
zastaval nazor, Ze by historicky protiklad venkova a mésta nemél byt nijak
piekonavan, ale mélo by se hledat takové usporadani spolecnosti, které by tento
protiklad dokazalo pfetvofit v neSkodny a pfinosny. Engels naproti tomu tvrdi, Ze
prekonani tohoto protikladu utopii neni*®. V textu je vak fedena spise socialni krize

° SAUNDERS, P. Soziologie der Stadt. 1.vyd. Frankfurt/Main: Campus Verlag, 1987. ISBN 3-593-3256-
9. Str. 29

Y ENGELS, F. Die Lage der arbeitenden Klasse in England. In MARX, K.; ENGELS, F. Werke. 2.vyd. Sv.2.
Berlin: Dietz Verlag, 1972, str. 225- 506. ISBN 3-320-00201-5.

" ENGELS, F. Zur Wohnungsfrage. In MARX, K.; ENGELS, F. Werke. 1.vyd. Sv. 18. Berlin: Dietz Verlag,
1962, str. 209-287. ISBN 3-320-00219-8.

2 ENGELS, F. Die Lage der arbeitenden Klasse in England. In MARX, K.; ENGELS, F. Werke. 2.vyd. Sv.2.
Berlin: Dietz Veriag, 1972, str. 225- 506. ISBN 3-320-00201-5. Str. 243.

B Arthur Milberger (1847-?), autor monografie o Proudhonovi (1899, viz Seznam literatury),

s Marxem diskutoval prostrednictvim série kritickych ¢lanka v ¢asopise Volkstaat.

“ ENGELS, F. Die Lage der arbeitenden Klasse in England. In MARX, K.; ENGELS, F. Werke. 2.vyd. Sv.2.
Berlin: Dietz Verlag, 1972, str. 225- 506. {SBN 3-320-00201-5. Str. 290.



délnické tfidy a otadzka konfliktu mezi proletaridtem a vlastniky vyrobnich
prostredkd, protiklad mésto versus venkov je analogii k protikladu kapital versus
prace. Tento protiklad zrcadli kapitalistickou logiku, jakakoli analyza mésta

(a venkova) tedy jasné vede k analyze vyrobniho zplsobu.

Podstatné je, Ze ackoli je moderni mésto jako predmét studia opomijeno, vidi v ném
uz Marx a Engels mikrokosmos procesti probihajicich v kapitalistické spole¢nosti®®,
jde jim v3ak vyhradné o ony procesy v kontextu mésta, mésto tak zlistava
produktem ¢i pasivni kulisou spole¢enskych jev.

FERDINAND TONNIES (1855-1936)

Devatendcté stoleti provazené rychlymi zménami pfineslo i prudky rlist a rozvoj
mést. Priblizné do této doby lze situovat vznik klasickych generalizaci tykajicich se
mésta a venkova. Venkov byl v této , lidové sociologii“*® vniman jako idylické misto
symbolizované tradi¢nimi hodnotami, jakymi byla rodina, moralka, harmonické a
vielé mezilidské vztahy, zatimco mésto bylo zosobnénim svétskych hrichd,
sobeckosti, anonymity a chaosu. Toto pnuti se nutné odrazilo i

ve spolecenskovédnich teoriich. Ty ve snaze reflektovat spolecensky vyvoj doslova
pfekypovaly pojednanimi o tom, ¢im a jak se bude nové vznikajici spole¢nost lisit
od spolecnosti tradicni.

Ferdinand Ténnies se zabyval mimo jiné studiem komunity, obdobné jako Henry J. S.
Maine, Alexis de Tocqueville, Frédéric Le Play, Karl Marx a Emile Durkheim, z nichz
néktefi jeho praci vyznamné inspirovali'’. Do studia moderniho mésta se vak
nepustil. Tonniesovo nejslavnéjsi dilo Gemeinschaft und Gesellschaft (Pospolitost a
spole¢nost) *8, publikované v roce 1887, Ize zatadit mezi prace pojednavajici

o spoleCenské zméné. Ténnies analyzuje rozvoj kapitalismu, pfechod jednoho typu
spole¢nosti ke druhému. Pojmy Gemeinschaft a Gesellschaft se viak nevztahuji

na druhy osidleni, ale na zdkladni struktury mezilidskych vztah™. Nejedna se tedy
o typologii sidel, ackoli vztahy v pospolitosti (Gemeinschaft) pfiblizné odpovidaji

> SAUNDERS, P. Soziologie der Stadt. 1.vyd. Frankfurt/Main: Campus Verlag, 1987. ISBN 3-593-3256-
9. Str. 30.

' SCHWAB, W. A. The Sociology of Cities. 2.vyd. Englewood Cliffs, New Jersey: Prentice Hall, 1992.
ISBN 0-13-817610-8. Str. 334. SchwabUv vyraz pavodné pfisouzen nevédecké predstavé, Ze moderni
spole¢nost rozbila komunitu.

7 yyrazny vliv na F. Ténniese mély mimo jiné také prace Thomase Hobbese, Otta Friedricha Von
Gierka a Fustela de Coulangese.

¥ TONNIES, F. Gemeinschaft und Geselischaft: Grundbegriffe der reinen Soziologie. Vyd. neuved.
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgeselischaft, 2005. ISBN 3-534-05180-7.

1 SAUNDERS, P. Soziologie der Stadt. 1.vyd. Frankfurt/Main: Campus Verlag, 1987. ISBN 3-593-3256-
9. Str. 87.



pomérim na venkové a vztahy ve spolecnosti (Gesellschaft) pomérim ve mésté.
Proti sobé je postaveno emocionalni versus racionalni, osobni versus smiuvni,
spoleéné versus soukromé. Ani v pfipadé spole¢nosti typu Gesellschaft vsak nejde
o analyzu méstského Zivota, spiSe o teorii vztah( v kontextu rozvinutého
kapitalismu. Dichotomie Gemeinschaft a Gesellschaft viak byva ¢asto, byt
nespravné, na dichotomii venkova a mésta redukovana. Ténnies se snaZil popsat
dva pdly, které jsou vlastné (dle Webera) idealnimi typy, reprezentujicimi tradicni a
moderni spole¢nost a s nimi souvisejici typy lidskych vztaht. Tyto idedlIni typy

v realité neexistuji, ale pfedstavuji zakladni kvality zobrazovanych péli. Tato slavna
extrapolace byva nékdy zpochybriovana, nebot — jak poukazuje napfikiad William G.
Flanagan® — Ténnies zcela opomiji intimni sféru individua Zijiciho ve spoleénosti
typu Gesellschaft, ve které si Ize vytvofit smysluplné a bohaté spolecenské vazby.
Tonnies sam pak neskryva své preference spolecnosti typu Gemeinschaft,

k podobné struktufe vztahi by podle néj moderni spole¢nost opét méla dospét,
vyvoj smérem ke Gesellschaft hodnoti spiSe negativné. V tomto bodé je patrny
rozpor s Emilem Durkheimem, ktery byl, co se tyée spéni moderni spoleénosti, vétsi
optimista.

EMILE DURKHEIM (1858-1917)

Mezi nejvyznamnéjsi dila Emila Durkheima patii bezesporu De la division du travail
social (1893, O délbé spolecenské prace) ¥, Les régles de la méthode sociologique
(1895, Pravidla sociologické metody) * a Les Formes élémentaires de la vie
religieuse (1912, Elementarni formy nabozenského Zivota) 2. Pro historii sociologie
mésta je nejdllezitéjSi prvni zminovana prace. V ni Durkheim popisuje svou zndmou
dichotomii socidlni solidarity zaji$tujici soudrinost ve spole¢nosti — solidaritu
mechanickou a solidaritu organickou — a zkouma pficiny rozvijejici se délby prace.
Pfi studiu pFi¢in rostouci délby prace by analyza mésta byla na misté*,

v Durkheimové textu ji pfesto nenajdeme.

Pric¢iny délby prace vidi Durkheim v materidlni hustoté, predstavujici hustotu
osidleni dané oblasti, a v moraini hustoté neboli vzristajici intenzité interakci a

2 FLANAGAN, W. G. Contemporary Urban Sociology. 1.vyd. Cambridge: Cambridge University Press,
1993. ISBN 0-521-36519-8. Str. 15.

! DURKHEIM, E. Spole¢enska délba prace. 1.vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2004. ISBN 80-7325-041-1.

> DURKHEIM, E. Les régles de la méthode sociologique. 10.vyd. Paris: Presses Universitaires de
France, 1947. 1SBN neuved.

** DURKHEIM, E. Les formes élémentaires de la vie religieuse: Le systéme totémique en Australie.
5.vyd. Paris: Presses Universitaires de France, 1968. ISBN neuved.

** SAUNDERS, P. Soziologie der Stadt. 1.vyd. Frankfurt/Main: Campus Veriag, 1987. ISBN 3-593-3256-
9. Str. 50.
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socialnich vztahd daného obyvatelstva. Tyto kvality jsou vzdjemné natolik
provazané, 7e nelze posoudit, ktera z nich zplsobuje tu druhou®. Durkheim nejprve
spatroval hlavni divod k narGstu délby prace v materialni hustoté, poté sviij nazor
korigoval a hlavni pfiCinu pfisoudil naristu moralni hustoty. Mésta jsou vysledkem
vzajemné funkéni zavislosti a potreb jedinch byt neustale v co nejtésnéjsim
kontaktu, v jednoduse usporddané spolecnosti s pouze ¢asteénou délbou prace se
pak mésta nevyskytuji. Urbanizace je proto priivodnim znakem pokroku.
Koncentrované obyvatelstvo mlze koexistovat pouze diky rozdéleni funkci, vedle
sebe Ziji rizné profese, aniz by si vzajemné Skodily, protoZe sleduji razné cile.
Durkheim pouziva pro analyzu funkéni diferenciace zakladni darwinistické principy.
Moralni hustota je nutnou, ale nikoli dostacujici podminkou k rozvoji délby prace.
Stejné tak nashromazdéni lidi, tedy materialni hustota, je nutné doprovazeno
délbou prace, ale mize také vést ke zhrouceni spolec¢nosti a patologickym stavim.
Mésto oslabuje tradi¢ni vazby*®, Durkheim v ném zérove vidi i Grodnou padu

pro zménu a pokrok. Mésto podkopava tradi¢ni socidlni kontrolu a diky takto vzniklé
anonymité nabizi prostor pro své obyvatele. Durkheim si je védom toho, Ze
spoleénost jako takova je stéle vice spole¢nosti méstskou a mésto presahuje své
fyzické hranice, coz zdiiraziiuje i Georg Simmel a pozdéji i chicagska skola véetné
Louise Wirtha. Patologické aspekty mésta by Durkheim chtél fesit strukturami
obdobnymi ke stfedovékym cechlim. Inspiraci mu je organizace stredovékych mést,
ve kterych cechy predstavovaly optimalni formu uspofadani ekonomickych zajmu.
Roli organizatora podle Durkheima nemfize hrat stat, ktery je pfili§ vzdaleny a
Spatné vybaveny pro regulovani ekonomickych vztahl. Anomické podminky
moderni primyslové spole¢nosti by proto mély pomoci prekonat profesni
organizace na narodni Urovni. Stejné jako pro Karla Marxe neni pro Durkheima
moderni mésto na trovni spole¢ensko-teoretickych otazek relevantnim tématem?.
Pro teorii spole€enské zmény je pro Emila Durkheima zajimavéjsi stredovéké mésto,
meésto soudobé ho pfilis nezajima. Jeho klasicka dichotomie mechanické a organické
solidarity potvrzovala dichotomii Tonniesovu, a to v€etné nékterych sdilenych obav,
Emile Durkheim v3ak projevuje vétsi viru v moderni spoleénost.

> DURKHEIM, E. Spoletensk4 délba prace. 1.vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2004. ISBN 80-7325-041-1. Str, 217-238.

% 7de paralely k Tonniesovi a Simmelovi.

7 SAUNDERS, P. Soziologie der Stadt. 1.vyd. Frankfurt/Main: Campus Verlag, 1987. ISBN 3-593-3256-
9. Str. 53.
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MAX WEBER (1864-1920)

Narozdil od Emila Durkheima, Ferdinanda Ténniese a Karla Marxe je Max Weber
autorem samostatné prace vénované méstu. Jeho dilo Die Stadt (Mé&sto) %, vydané
posmrtné v roce 1921, neziskalo takovy ohlas jako jeho nejznaméjsi prace

Die protestantische Ethik und der 'Geist' des Kapitalismus (1904, Protestantska etika
a duch kapitalismu)®, Wissenschaft als Beruf {1919, V&da jako povolani)®°, Politik
als Beruf (1919, Politika jako povolani)*! & kompilované Weberovy texty vydané

v roce 1922 pod nazvem Wirtschaft und Gesellschaft (Hospodafstvi a spole¢nost)®.
| u Maxe Webera lze zopakovat, Ze svymi zakladnimi myslenkami obsaZzenymi v jeho
hlavnich teoriich ovlivnil sociologii mésta vice neZ svymi Uvahami vénovanymi pfimo
méstu. V nich vypracovava typologii mést, tedy jakési idedlni typy konstituované

na zakladé urditych prevladajicich vliastnosti vypozorovatelnych pfi analyze
historickych méstskych osidleni.

Pfi definici mésta odmita jako dostadujici argument velikost osidleni a uvadi dalsi
nutné aspekty, ekonomickou a politickou organizaci. Mésto se podle néj definuje
predevéim pfitomnosti etablovaného triniho systému. Mésto je hlavné trzistém®.
Idedlnétypycky pak na zakladé ekonomického kritéria rozlisuje mezi
spotrebitelskymi, vyrobnimi a obchodnimi mésty. Neni podle néj tfeba zdlrazrovat,
Ze realnad mésta jsou typy smiSenymi:

v v

»Nadto snad neni potfeba zmiriovat, ze realna mésta témér vidy predstavuji smiSené typy.

TudiZ je-li vibec potfeba mésta ekonomicky klasifikovat, mus{ tak byt ¢inéno na zakladé

- v Y . . v 3
jejich prevazujici ekonomické slozky.” 4

DuleZitou roli hraje také politicky rozmér, dal$im hlavnim kritériem pro definici
mésta je jeho alespori ¢astecna politickd autonomie, viastni politické zastoupeni.
Podle toho rozliSuje mezi méstem patricijskym, kterému vladne rada
privilegovanych, a méstem plebejskym, které voli své zastupitelstvo z fad obcan.
Piné autonomni je mésto jen tehdy, pokud disponuje vojenskou moci a je tak
napfikiad pevnosti s vojenskou posadkou. Mésto je tedy kombinaci nékolika funkci —
je centrem obchodu, trhu, produkce, konzumu, rozhodovani a administrativy,

= WEBER, M. The City. 2.vyd. Glencoe: Free Press, 1966. ISBN 0-029-34210-4.

?® WEBER, M. Die protestantische Ethik und der "Geist" des Kapitalismus. Vyd. neuved. Bodenheim:
Athendum Haim Hanstein, 1993. ISBN 3-8257-4771-9.

%0 WEBER, M. Wissenschaft als Beruf. 10.vyd. Berlin: Duncker und Humblot, 1996. {SBN 3-428-08817-
4,

*' WEBER, M. Politika jako povolani. 1.vyd. Praha: Orbis, 1929. ISBN neuved.

32 WEBER, M. Wirtschaft und Gesellschaft: Grundriss der verstehenden Soziologie. 4.vyd. Tiibingen:
Mohr, 1956. ISBN neuved.

3 WEBER, M. The Nature of the City In Urbanism and Urbanization: Views, aspects, and dimensions.
Ilverson, N. {ed.). 2.vyd. Leiden: Brill, 1984, str. 150-167. ISBN 90-04-06920-8. Str. 152.

* Ibid. Str. 154 a déle
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politiky, obrany, naboZenstvi, kulturniho rozvoje a inovaci. Idealni typy vsak slouZi
ke studiu mésta v konkrétnim historickém obdobi jeho vyvoje. Stejné jako tomu
bylo u vySe zminénych autord, je tato studie o méstech pro Webera Cisté Gcelova, je
vlastné doplitkem jeho hlavniho dila. Na vyvoji stfedovékych mést chce Max Weber
poukdzat na rozvoj zapadniho kapitalismu a na to, Ze starovékd mésta (a mésta

v jinych ¢astech svéta) jeSté podminky pro rozvoj kapitalismu nesplnila. Stejné jako
Karl Marx vidi i Weber velky vyznam stfedovékého mésta pro rozpad feudalismu.
Myslenkové tak navazuje na své dilo Protestantska etika a duch kapitalismu,

v analyze mést hleda dal$i podminky pro rozvoj zdpadniho kapitalismu. Soudoba,
tedy jiZ kapitalisticka mésta ho jako téma uZ nezajimaji. Proto soucasna sociologie
mésta Cerpa inspiraci napf. z Weberovych metodologickych spisd, a nikoli z jeho
historické analyzy mést.

V kratkém prehledu byly shrnuty dosavadni poznatky o ranych sociologickych
textech a Uvahach o mésté. VSechny vySe jmenované vyznamné osobnosti
sociologie 19. a poc¢atku 20. stoleti vénovaly méstu pozornost jen v rdmci svého
studia spole¢nosti a predevsim spolecenské zmény, at uz Slo o Durkheimovu (i
Tonniesovu dichotomii, nebo o Marxovu a Engelsovu teorii spole¢enského vyvoje.
Jediny Max Weber se pak méstu vénoval soustavnéji a vypracoval typologii, ktera
viak pojednava pouze o idealnich typech mést a €erpa inspiraci v historickych
formach tohoto druhu osidleni. Zasadni je, Ze ani Maxe Webera nezajimal moderni
méstsky Zivot jako takovy. Tento nezdjem o soudobé mésto je hlavnim divodem,
kvali kterému se tyto ¢asné texty nestaly tak vyraznym inspiraénim zdrojem jako
text Simmelliv a v déjinach urbanni sociologie nehraji tak dllezitou roli.
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2 VYZNAM DIiLA GEORGA SIMMELA PRO VZNIK A VYVOJ SOCIOLOGIE MESTA
2.1

Krdtky portrét Georga Simmela, strucny pfehled jeho dila. Vztah mésta a hlavnich
Simmelovych témat. Simmeluv viiv na dalsi vyvoj sociologie.

Georg Simmel, vyznamny némecky filozof a sociolog pfelomu 19. a 20. stoleti, se
narodil roku 1858 v Berliné. Na berlinské univerzité vystudoval historii a filozofii a
poté na ni témér Sestnact let (1885-1901) pusobil jako soukromy docent
(Privatdozent). Post soukromého docenta nebyl pro Simmela dobrovolnou volbou,
spiSe nutnym vychodiskem ze situace, do které ho dostal zpatecnicky a netolerantni
pristup tehdejsi némecké akademické obce. V rdmci akademického systému byl
zjevné marginalizovan, z&asti kvali svému Zidovskému pavodu®, z&asti kvali
ned(vére akademiki k sociologii jako nové se konstituujici védé a také kvili jejich
nevoli vici Simmelovym origindlnim tématdm a novatorskému pojeti vyuky. Kdykoli
se na nékteré némecké univerzité uvolnila profesorska pozice, Georg Simmel

0 pravé uvolnéné misto usiloval. | pfes vyznamné primluvy a doporuceni (Simmela
se mimo jiné zastaval i Max Weber) vSak profesuru neobdrzel. Jako soukromy
docent se Georg Simmel vénoval pfedevsim prednaseni, které se ukazalo byt jeho
silnou strankou. Jeho prednasky pokryvajici Siroké spektrum témat byly velmi
Uspésné, s nadSenim je navstévovala i neakademicka verejnost véetné Zen, pfiznivci
vychodnich uceni, berlinska umélecka elita. Aktualni témata a Zivy a velmi tvarci
pfistup k predndseni, lisici se od tehdejSiho akademického ,mainstreamu®,
vzbuzovaly nelibost Simmelovych univerzitnich kolegu.

V roce 1901 mu sice byl udélen Cestny profesorsky titul (Ausserordentlicher
Professor), byl oviem pouze nevalnou nahrazkou za zasluhovany titul Fadny. Georg
Simmel nadale ziskaval véhlas doma i ve svété, az v roce 1914 némecti akademici
konecné svolili a Simmel se tak ve svych 56 letech stal Ffadnym profesorem

na univerzité ve Strasburku, ktera véak byla v jeho dobé& povaZovéna za nepfilis
vyznamnou. Po ziskani profesury byl Simmel v podstaté zbaven mozZnosti prednaset,
do Strasburku pfijel t&sné pfedtim, ne byly pravidelné univerzitni aktivity
prerudeny zacinajici 1. svétovou valkou. Odjezdem z Berlina byl zaroven izolovan
akademicky post v Heidelbergu, kde se v roce 1915 uvolnila hned dvé mista

(po Wilhelmu Windelbandovi a Emilovi Laskovi), opét neuspél. V roce 1918 Georg
Simmel umira na rakovinu jater.

** simmelovi rodice #idovského pavodu konvertovali ke kiestanstvi, Simmel pak v pribé&hu 1. svétové
valky z cirkve vystoupil Upiné.
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Georg Simmel je autorem pfiblizné 30 knih a 250 textq, jeho dilo je ¢asto €élenéno
do ti obdobi*®. Prvni obdobi je poznamenano vlivem pragmatismu, Immanuela
Kanta, Charlese Darwina, evolucni teorie a pfedchlidkyné psychologie, tzv.
narodové psychologie (Vélkerpsychologie), s jejimiz zakladateli Moritzem Lazarusem
(1824-1903) a Heymannem Steinthalem (1823-1899) se Simmel mohl setkat

na berlinské univerzité. Do tohoto obdobi jsou Fazena dila Uber soziale
Differenzierung (1890, O socilni diferenciaci)*’, Die Probleme der
Geschichtsphilosophie (1892, Problémy filozofie dé&jin)®*® a Einleitung in die
Moralwissenschaft (1892/3, Uvod do etiky)*. S dilem Philosophie des Geldes (1900,
Filozofie penéz)* se jeho zajem pFesouva k sociologickym tématim druhého
obdobi. V pfepracovaném vydani Die Probleme der Geschichtsphilosophie (1905/7)
se vénuje uz i Wilhelmu Windelbandovi a Heinrichu Rickertovi (novokantovska
filozofie) nebo Wilhelmu Diltheyovi (filozofie Zivota) a problémim socialni smény,
relativismu a vztahu filozofie a sociologie. K jeho sociologickym pracim z tohoto
obdobi patti také Soziologie: Untersuchungen liber die Formen der
Vergesellschaftung (1908, Sociologie: Zkoumani o formach zespole¢eniténi)*.

V poslednim obdobi se v centru Simmelova zajmu ocita filozofické dilo Henriho
Bergsona a protiklady subjektivni a objektivni kultury. Do tohoto tietiho obdobi pak
spadaji Simmelova dila Philosophische Kultur (1911, Filozoficka kultura)*?, Goethe
(1913)*, Rembrandt (1916)* a Lebensanschauung (1918, Pojeti Zivota)™.

Simmelova tvorba vykazuje jisté analogie s tématy Durkheimovymi (jedinec a
spolecnost), Weberovymi (dtsledky racionalizace) a Marxovymi (odcizeni)..

Od klasik sociologie ho viak odliSuje zesileny dlraz na socidlni interakci. Svym
dilem se snaZil vyvratit sociologicky naturalismus a organicismus Augusta Comta a
Herberta Spencera, spolu s novokantovci vidél kvalitativni rozdil mezi exaktnimi
pfirodnimi védami a védami humanitnimi a zvolil metodu idiografickou, vénujici se

36JUNG, W. Georg Simmel zur Einflihrung. 1.vyd. Hamburg: Junius, 1990. ISBN 3-88506-860-5. Str. 23
a ddle.

¥ SIMMEL, G. Uber sociale Differenzierung: Sociologische und psychologische Untersuchungen.
1.vyd. Leipzig: Duncker & Humblot, 1890. ISBN neuved.

%% SIMMEL, G. Die Probleme der Geschichtsphilosophie: Eine erkenntnistheoretische Studie. 1.vyd.
Leipzig-Miinchen: Duncker und Humblot, 1892. ISBN neuved.

* SIMMEL, G. Einleitung in die Moralwissenschaft: Eine Kritik der ethischen Grundbegriffe in zwei
Banden. 1.vyd. {2.sv.), Berlin: Hertz, 1892-1893, ISBN neuved.

“° SIMMEL, G. The Philosophy of Money. 3.vyd. London: Routledge, 2004. ISBN 0-415-34172-8.

* SIMMEL, G. Soziologie. Untersuchungen Gber die Formen der Vergesellschaftung. 1.vyd. Leipzig-
Miinchen: Duncker & Humblot, 1908. ISBN neuved.

*2 SIMMEL, G. Philosophische Kultur: Gesammelte Essais. 1.vyd. Leipzig: Klinkhardt, 1911. ISBN
neuved.

* SIMMEL, G. Goethe. 1.vyd. Leipzig: Klinkhardt und Biermann, 1913. ISBN neuved.

* SIMMEL, G. Rembrandt: Ein kunstphilosophischer Versuch. 1.vyd. Leipzig: Wolff, 1916. ISBN
neuved.

* SIMMEL, G. Lebensanschauungen: Vier metaphysische Kapitel. 1.vyd. Miinchen-Leipzig: Duncker &
Humblot, 1918. ISBN neuved.
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unikatnim jevim, namisto metody nomotetické, usilujici o ustanoveni vSeobecnych
zékoni*®. Spoleénost nevnimal jako pfedmét nebo organismus, ale jako sit
mnohocetnych vztaht mezi jednotlivci, ktefi jsou v neustaié interakci. Velké
nadindividualni struktury jsou v tomto pojeti krystalizaci interakci jednotlivci.

Dilo Georga Simmela se dodnes vymyka pokusiim o jasné zafazeni v ramci
sociologie i v rdmci vzajemné vymezenych hranic jednotlivych spolecenskovédnich
disciplin. Jednim z divod(l jsou u Simmela €asté posuny hlavnich témat a ménici se
zajmy. Dnes uz prekracovani hranic védnich obor( neni ni¢im neobvyklym, naopak,
da se fici, ze je postup napfi¢ védami (a to nejen spolecenskymi) ¢im dal tim
bézZnéjsi a také patficné modni. Zvlasté patrny je Simmeldv zdjem o psychologii,
mnohé z jeho Uvah zasahuji z dnesniho hlediska do oboru socialni psychologie. Diky
Simmelovu vzdélani a Sirokému rozhledu najdeme i pfesahy do filozofie, etiky, déjin
uméni ¢i historie. Se zaujetim zkoumal v3e, co bylo ve spoleénosti nové. Jeho texty
byly ovlivnény Zivotem ve stéle vice kosmopolitnim a kulturné bohatém Berliné.
Rozptyl jeho témat byl velmi Siroky, prednasel napfiklad o Friedrichu Nietzschovi,
Arthuru Schopenhauerovi, Charlesu Darwinovi a Immanuelu Kantovi, o novych
trendech v sociologii, ale také napfiklad o metafyzice.

Simmel se pokousel o0 analyzu zédkladnich rysd moderni spole¢nosti, coz bylo v jeho
dobé spiSe na okraji akademického zajmu. Rychly rozvoj a promény spole¢nosti

na prelomu 19. a 20. stoleti tvofily optimalni klima pro pokus o zachyceni hlavnich
principl fungovani spoleénosti a postizeni nového. Vzestup Simmelova rodného
Berlina zde hrdl nezanedbatelnou roli. V dobé, kdy byl Londyn jiz povazovan

za metropoli svétového formatu, byl Berlin pouze pruskym rezidenénim méstem.
Od poloviny 19. stoleti se viak dosud relativné poklidné mésto rychle rozviji*’ a je
tak pro Simmela pfihodnou socialni observatori, mame-li najit pfimér k socialni
laboratofi, kterou ve mésté o néco pozdéji spatfuje chicagska sociologicka skola
Rychlost spole¢enskych zmén, podle Simmela dale akcelerovana prudce se
rozvijejici penéZni ekonomikou, je charakteristicka pro novou dobu, pro kterou se
postupné viva oznateni modernita®. S méstem jako#to prostorem, na kterém se
odehravaji socidlni vztahy, Gzce souvisi i dal$i Simmelovo vyznamné téma,

48

8 Koncept déleni na nomotetickou a idiografickou metodu rozpracoval Heinrich Rickert spolecné se
svym ucitelem Wilhelmem Windelbandem.

* potet obyvatel Berlina se mezi roky 1850 a 1900 zvysil ¢tyFiapulkrat, ze 418 700 obyvatel v roce
1850 na 1 888 000 obyvatel v roce 1900. Zdroj dat: Historical population of Berlin:
http://www.answers.com/topic/history-of-berlin, [cit. 17/03/2007]

*8 PARK, R. E. The City as a Social Laboratory In The Collected Papers of Robert Ezra Park. E. Ch.
Hughes (ed.), 1.vyd. Sv. 2. Human Communities: The City and Human Ecology. Glencoe: Free Press,
1952, str. 73-87, ISBN neuved. (Esej byla poprvé publikovana v roce 1929)

* Tzv. moderna v literatufe byla pivodné spjata s romantismem, v Baudelairové textu La peintre de
la vie moderne z roku 1859 bylo vysloveno programové prohlaseni pro novou estetiku — la
modernité, pojem se diky pfednésce profesora Eugena Wolffa Prinzip der Moderne (1887) rozsifil i
do Némecka.
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zespolecensténi (Vergesellschaftung, sociation, Ces. také sdruzovani) a jeho formy.
Ve své knize o formach zespolecensténi se v rozsahlé kapitole Der Raum und die
rdumlichen Ordnungen der Gesellschaft {(Prostor a prostorové usporadani
spolecnosti) 50 podrobné vénuje prostorové podminénosti sdruzovani. Teritorialni
usporaddani podle néj vyrazné ovlivriuje socialni vztahy, interakéni proces ma i svou
prostorovou kvalitu. Velkomésto je tedy ohniskem vyvojovych probléma moderni
spolecnosti, a to pravé diky koncentraci svych obyvatel. Samotna aglomerace ale
nestadi, dllezZitou roli hraji i sménné vztahy a kolektivni identita sdruzenych jedincd.
V souvislosti s méstem nelze opomenout Simmelliv zdjem o socialni typy tvofené
specifickymi reakcemi individua a ocekavanimi druhych. Simmel se pokousi
integrovat analyzu individudIniho jednani se strukturnim pfistupem —tim je
zajimavy a inspirativni i dnes.

Simmeldv zdjem o socidlni a politicka témata jeho doby byl minimalni, k jakési
angazovanosti, kterou lze, bohuZel, zhodnotit jako nemily lapsus vrhajici stin

na etickou vyvazenost jeho dosavadnich praci, dospél Georg Simmel ke konci Zivota,
v dobé 1. svétové valky, kdy v jeho textech zaznivéa véle¢na a nacionalisticka
propaganda.

Georg Simmel byl na poli sociologie vyluénym teoretikem®, védeckému vyzkumu a
zachycovani socialni reality pomoci dat se nevénoval, ¢imZ se samoziejmé nevyhnul
kritice nedostatecné evidence pro zadvéry svych analyz. | pfes tuto jisté platnou
pfipominku spociva hlavni SimmelGv pfinos pravé v mnohosti nové otevienych
témat, neobvyklé vnimavosti vii¢i novym spole¢enskym jeviim a schopnosti je velmi
poutavé teoreticky zachytit v brilantnich esejich s vysokou estetickou kvalitou.

Vzhledem k tomu, Ze Georg Simmel vice ¢&i méné zamérné nevytvofil konzistentni
sociologicky nebo filozoficky systém, nezalozil ani sociologickou Skolu a nezanechal
Zaky, ktefi by dale rozvijeli plnou skalu jeho témat. To, Ze si tento fakt sédm Simmel
uvédomoval, mlze byt doloZeno Casto citovanymi vétami z jeho deniku, kde mozna
az s pfriliSnou skepsi pise:

»Vim, ze zemfu bez intelektudainich dédicd (a je tomu tak dobfe). S mym dédictvim to bude
stejné, jako kdyby bylo v hotovosti; bude rozdéleno mezi mnohé dédice, z nichz kazdy se
svym dilem nalozi podle vlastniho uvéazeni, k ucelu, ktery mu bude vyhovovat a z kterého uz

- v vr 5. o 52
nebude patrné, komu vdééi za sviij plivod.”

*° SIMMEL, G. Soziologie: Untersuchungen (iber die Formen der Vergesellschaftung. 1.vyd. Leipzig-
Minchen: Duncker & Humblot, 1908. ISBN neuved. Str 460-526.

>! Za jedinou vyjimku Ize povaZovat snad jen jeho zcela prvni zvefejnény védecky text, dotaznik
vénovany jodlovani, Fragen Uber das Jodeln, z roku 1879. Viz Seznam literatury.

2 KANTOROWICZ, G. Fragmente und Aufsitze aus dem Nachlass und Versffentlichungen der letzten
Jahre. 1.vyd. Miinchen: Drei Masken Verlag, 1923. ISBN neuved. Aus dem nachgelassenen
Tagebuche, str. 1.
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Nicméné pravé diky tematickému rozsahu, inspirativnim, hlubokomysinym
analyzadm a zaméfeni na nové i kazdodenni je vliv Georga Simmela patrny v dilech
mnoha sociologt a filozofl. Neni sice vSeobecné povazovén za tak vlivného
sociologa jako Karl Marx, Max Weber nebo Emile Durkheim, ale s nastupem diskuzi
o modernité a nasledné o postmodernité se Georg Simmel znovu dostal do stfedu
pozornosti a opét vzbudil zaslouZeny zajem a obdiv.

Ferdinand Ténnies, Emile Durkheim i Max Weber Simmelova dila éetli, ale stavéli se
k nim spiSe kriticky, povaZovali Simmeldv pfistup za spekulativni a pfili$ subjektivni.
Z dalSich Simmelovych soucasnikd ho uznavali napfiklad sociolog Werner Sombart,
filozofové Heinrich Rickert, Edmund Husserl a teolog Adolf von Harnack.
Nepopiratelny vliv mél na marxistické filozofy Georga Lukacse a Ernsta Blocha, ale
také na filozofy Martina Bubera, Waltera Benjamina a Maxe Schelera, sociologa
Sigfrieda Kracauera a antropologa Bernharda Groethuysena®>. Véhlas si ziskal také

v zamotfi, vedle Albiona Woodburyho Smalla, zakladatele prvni katedry sociologie ve
Spojenych statech®, zasadné ovlivnil pfedeviim svého #4ka Roberta Ezru Parka,
hlavni postavu slavné chicagské sociologické skoly. V té souvislosti je tfeba zminit i
Simmelav vliv na symbolicky interakcionismus — sociologickou tradici prevazujici ve
Spojenych statech pred prichodem Talcotta Parsonse. Mezi dalsi vyznamné
myslitele, ktefi se ve svych dilech k Simmelovi, byt nékdy kriticky, hlasi nebo je u
nich inspirace Simmelem patrna, patfi filozof a sociolog Karl Mannheim, sociologové
Alfred Vierkandt, Hans Freyer, Leopold von Wiese, Theodor Wiesengrund Adorno,
Max Horkheimer, filozofové Martin Heidegger, Ernst Cassirer, o néco pozdéji pak
napriklad Lewis Coser, Anthony Giddens a Immanuel Maurice Wallerstein.

Zajem o Georga Simmela vSak nebyl vzdy tak intenzivni, jak by se dnes mohlo zdat.
Té&Sil se véhlasu béhem svého pusobeni v Berliné, diky Robertu E. Parkovi, Ernestu
W. Burgessovi a Louisi Wirthovi ho uznavala a k jeho odkazu se hlasila chicagska
sociologicka skola, jeho Sirsi vliv na ranou americkou sociologii je zfejmy, ale mimo
Chicago nebyl pfilis zdlrazriovan. Jak jiz bylo zminéno, souvisi Simmeldv , revival“

s diskusi 0 modernité a postmodernité. Zadpadni sociologie vdééi za znovuobjeveni
Simmela predevsim soustavné praci Davida Frisbyho, ktery v Simmelovi vidi prvniho
sociologa modernity>>.

>* GESSNER, W. Der Schatz im Acker: Georg Simmels Philosophie der Kultur. 1.vyd. Weilerswist:
Velbriickwissenschaft, 2003. ISBN 3-934730-57-4. Str. 11.

>* prvni katedra sociologie ve Spojenych statech byla zalozena Albionem W. Smallem v roce 1892 na
chicagské univerzité (University of Chicago) ve staté lllinois.

> FRISBY, D. Fragmente der Moderne: Georg Simmel - Sigfried Kracauer - Walter Benjamin. L.vyd.
Rheda-Wiedenbriick: Deadalus Verlag, 1989. ISBN 3-89126-028-8. Str. 46.
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2.2
Analyza Simmelova textu Die GroBstddte und das Geistsleben.

Simmelova esej Die Grofstadte und das Geistsleben (Velkomésta a dusevni Zivot)
byla poprvé publikovana v roce 1903 ve sborniku Die Grofstadt: Vortrage und
Aufsatze zur Stadteausstellung (Velkomésto: Pfednasky a stati k veletrhu mést),
vydavaném Thomasem Petermannem pfi pfileZitosti veletrhu némeckych mést>®,
Pravé tak jako je Simmelovo dilo Filozofie penéz®” dnes povazovano za nejznamé;si
Simmelovu knihu, je text Velkomésta a dusevni Zivot povaZovan za Simmelovu
nejzndmeéjsi esej. ProcC je vSak zrovna tento text zasadni pro déjiny sociologie mésta
a ¢im se vlastné lisi od ostatnich ranych textl o mésté? Mésto a disledky
urbanizace pro jednotlivce a spolecnost byly analyzovany jen v nékolika textech
konstituuijici se sociologie, hlavni z nich byly uvedeny a rozebrany v prvni kapitole
této prace. Tyto texty viak akcentovaly jen nékteré aspekty spole¢nosti vztahuijici se
k méstu, ¢asto byla analyzovana historicka mésta, ale soudobé mésto hralo
podruznou roli spiSe opomijené kulisy zkoumanych spolecenskych jevd.

V Simmelové eseji se viak mésto ocita v centru pozornosti, doslova v pIné zafi
reflektorl — je totiz jevistém, a to ne jevistém ledajakym, ale jevistém aktivné
ovliviiujicim déj i samotné aktéry. AC se takové konstatovani mizZe zdat na prvni
pohled bandlni, zaslouZila si tato pomérné kratka esej pravé pro sviij podstatny
posun optiky mnoho pozornosti a byla dllezitym odrazovym mustkem pro dalsi
rozvoj sociologie mésta.

Za zminku stoji obsahova i strukturni podobnost s dalsi znamou Simmelovou eseji,
textem Penize v moderni kultufe z roku 189658, v némz se vénuje svému vysadnimu,
pozdéji mnohem detailnéji rozvedenému tématu role penéz v moderni spoleénosti.
Obdobné zah3djeni a sty¢né body v obsahu dvou eseji, které od sebe déli sedm let,
Ize odlvodnit nejen autorskou licenci v estetice tvorby védeckého textu, nebot
literarni kvalita Simmelovych eseji je nesporna, ale ptedevsim tzkou provazanosti
témat, mezi kterymi tvofi tematicky most jiz zmifovana Simmelova Filozofie penéz.
Spojovnikem jsou dusledky prudkého rozvoje penéini ekonomiky, jejimz hlavnim
sidlem je (a tradi¢né vidy bylo) velkomésto. ProtoZe se rozvoj penézni ekonomiky a
rozvoj velkomésta vzajemné ovliviiuji a pohanéji (nejde zde pouze o jednosmérnou

VoW

*® SIMMEL, G. Die Grofstadte und das Geistsleben. In Die Gropstadt: Vortrage und Aufsdtze zur
Stadteausstellung, Thomas Petermann (ed.). 1.vyd. Leipzig, Dresden: Gehe Stiftung, 1903. Str. 185-
206. ISBN neuved.

> SIMMEL, G. The Philosophy of Money. 3.vyd. London: Routledge, 2004. ISBN 0-415-34172-8. Prvn{
némecké vydani v roce 1900, druhé, pfepracované némecké vydani v roce 1907.

*%SIMMEL, G. Penize v moderni kultufe a jiné eseje. 1.vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1997.
ISBN 80-85850-50-8. Str. 7-25.
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spolecenskych i individualnich promén. Zatimco role penéz a vlivy penézni
ekonomiky na spole¢nost jsou pIné rozvedeny pravé ve Filozofii penéz, v eseji
Velkomésta a dusevni Zivot se do stfedu zajmu dostava velkomésto samotné a to,
jak plsobi na dusevni Zivot ¢lovéka.

Na prelomu 19. a 20. stoleti byla urbanizace hlavné pod viivem Ténniesovy teorie
vnimana jako proces rozpadu tradi¢nich pospolitosti. Velkomésto bylo chapéno jako
vtéleni absence rfadu, chaotické misto neustalych nevypoditatelnych zmén a
nejistot. Pfipomenme, Ze jesté v roce 1936 je v Chaplinové filmu Modern Times
(Moderni doba) jedinym mistem ve mésté s pevnym fadem vézeni, ze kterého se
hrdinovi do viru nejistot velkomésta nijak nechce. Také Simmel vychazi z uvolfiovani
a ztraty tradicnich vazeb, ale naproti tomu stavi zisk nebyvalé osobni svobody,
zavéretna bilance tedy neni tak jednoznaéné negativni. Riziko ztraty identity je
vyvazovano moznosti rozvoje osobnosti. Simmelovy Gvahy tak nezaprou jisté
shodné body s Ténniesem, podobnost s Marxovou teorii odcizeni, Durkheimovou
anomii a Weberovou racionalizaci — Simmel vSak tyto jevy a zmény pfimo spojuje

s méstem, nikoli se spolecnosti jako celkem. Od ostatnich sociologickych klasik{i se
tak lisi pfedevsim tim, Ze analyzuje, jak se individuum se zménami a vyvojem
moderni spole¢nosti vyrovnava.

Georg Simmel zZil v samotném centru Berlina, na misté nékdy srovnavaném s Times
Square v New Yorku, ale jeho rodné mésto bylo v roce 1858 jesté relativné klidné.
Od roku 1871, kdy se stal hlavnim méstem pravé zalozené Némecké fiSe, zazil Berlin
boom nésledovany Gspésnymi Griinderjahre, mésto se tak Simmelovi nezvratné
ménilo doslova pred oima. Simmel pozoroval rostouci velkomésto nikoli jako
narodni centrum s velkym politickym vlivem, zajimal se o zmény lidského védomi a
vnimani a novy rytmus intelektudlniho Zivota. Je tfeba upozornit, Ze se v eseji
Velkomésta a dusevni Zivot nezaobird ani socialni politikou a dopadem méstského
Zivotniho stylu na niz3i socidlni tfidy. Pojedndva o dobfe situovanych lidech, nikoli
o chudiné a o tom, jak se s tlaky velkomésta vyrovnava ¢lovék, ktery je navic

v tisnivé socialni situaci. Jedna se tedy o pohled z urcitého uhlu, z (a do) urcité
spolefenské vrstvy — analyza promén dusevniho Zivota do mésta prichazejicich
délnikd by jisté vedla k nazoru rozsifenému o dalsi, v eseji opomijené postrehy.

V uvodu eseje najdeme nazorové vychodisko, které pak dalsi text podrobnéji
rozvadi:

»Zdrojem hlavnich problém( moderniho Zivota je narok jednotlivce na uchovani autonomie
a individuality tvari v tvaF socialnim silam, historickému dédictvi, vnéjsi kultufe a technice
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Zivota — tento zapas je posledni zatim dosazenou transformaci boje s pfirodou, ktery kdysi

T v v . . s s s . 59
ved| primitivni ¢lovék ve jménu zachovani holé existence.”

Toto konstatovani je pro dalsi obsah a stavbu eseje zasadni. Modernim Zivotem je
samoziejmé minén Zivot v dobé vzniku eseje, tedy dnes jiz pfed vice nez sto lety,
na pocatku dvacatého stoleti, v dobé, kdy je fakticky (a pfichodem nového tisicileti i
symbolicky) dovrSeno zpfetrhani tradi¢nich spolecenskych vazeb a jednotlivci se
naskyta tolik autonomie a prostoru pro rozvoj individuality jako nikdy pfedtim.
Presto je pravé uchovani autonomie a individuality problematizovano. Jiz v prvnich
vétach se tak rysuje pro Simmela typicky dialekticky pristup ke zpracovévané latce
zddraznujici proti sobé vyvstavajici ambivalence. Ziskané osobni svobody provazi
zapoleni o jejich udrZeni — je tedy zfejmé, Ze svoboda je exkluzivni nikoli pro svou
nedostupnost, ale pravé kvili obtiznosti dostupnou svobodu si uchovat.

Jsou-li zde naznacovany jednotlivé transformace dlouhého boje provazejiciho
lidskou spolecnost, je tfeba zminit, Ze je mésto pro toto zapoleni ve viech jeho
podobach klicové. Plvodni boj ¢lovéka s prirodnimi silami, ve kterém slo

o zachovani Zivota a uspokojeni zékladnich potieb, byl veden od pocatku existence
lidského rodu z hlediska dnesniho ¢lovéka velmi ispésné. Opanovani divodiny,
korunované témér absolutnim vycienénim se ¢lovéka z prirody, bylo zavrSeno pravé
ve velkomésté. To je dodnes patrné v nasem chdpani toho, Ze pfiroda (jako
opozitum kultury) zadina aZ za hranicemi mésta. Ve mésté samotném je pak priroda
jen takova, jakou si do néj pustime (pocitaje v to domaci zvifeci mazlicky €i
regulovanou méstskou zeleii)® & jaka se vice & méné vitana vioudi a zabydli, nesmi
nas ale nijak ohroZovat, omezovat ¢i poskozovat a je tak maximalné neSkodnou
reminiscenci na ptivodni, mnohem bliz3i souZiti s pfirodou®. Postavime-li takto
prirodni proti kulturnimu, je kultura v nasich myslich éasto symbolizovana pravé
méstem, ponejvice pak samotnym srdcem mésta, méstskym centrem®”. Pravé
méstsky Clovék je dnes z ddvnych vazeb na pfirodu prakticky vyvazan. Rovnéz
spolecenské normy, individudlni omezeni a moralni imperativy spjaté s tradi¢ni
interpretaci naboZenstvi, se ve mésté rozvolriuji pfedevsim diky mnoZstvi

*° SIMMEL, G. Die GroBstédte und das Geistsleben. In Die Gropstadt: Vortréage und Aufsitze

zur Stiadteausstellung, Thomas Petermann (ed.). 1.vyd. Leipzig, Dresden: Gehe Stiftung, 1903. Str.
185-206. ISBN neuved. Str. 185.

*® Vice viz: LIBROVA, H. Vlaini a vahavi: Kapitoly o ekologickém luxusu. 1.vyd. Brno: Doplnék, 2003.
ISBN 80-7239-149-6.

®® Snaha o vytésnéni vlivii piirody na lidsky ivot viak ve mésté dosud nekonéi — od zcela
pochopiteinych naroki na teplo, sucho a bezpedi pokrocila az po snahu pfirodu izolovat absolutng,
ne-li ad absurdum (napf. vytésfiovanim exteriér(i v podobé nakupnich galerii a zdbavnich center,
za kterym je pokus zGstat trvale v uméle, lidskou technologii vytvorenych interiérech, mimo dosah
jakychkoli vlivd pfirody). Jsme také svédky nové podoby boje s pfirodou, pfirodou vymknutou

z ustdlenych a zaZitych schémat a zndmych vzor(, ¢im dél tim vice nepopiratelné i lidskym
pfi¢inénim.

®2 Napf. ustalené spojeni ,,do mésta/centra za kulturou”.
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stretavajicich se a koexistujicich forem, pluralité nazord a Ustupu od ortodoxie.
Nezanedbatelnou roli zde hraje anonymita, kterou velkomésto skyta a ktera
umoznuje vymanéni se z bezprostfedni kontroly dfive tésné spjaté a Casto izolované
komunity. Nakonec i zapas o uchovani autonomie a individuality se odehrava

v zesilené mire ve velkomésté.

Georg Simmel v metropoli vidi misto, na kterém se poprvé modelové odehrava to,
co se pozdéji pfenasi do zbytku spoleénosti. Re&i chemie zde spoleéensky vyvoj
krystalizuje a pozdéji se difdzi Sifi i mimo velké mésto. Simmel zdlraziuje propojeni
penéini ekonomiky a prevahy intelektu, kterym je spolecny racionaini a pragmaticky
pristup a jednani s vécmi a lidmi a z kterych vyplyva jista strohost a preferovani
formalni spravedInosti indiferentni k individualité:

»Mysl moderniho &lovéka je vice a vice zatéZovana poditanim. Idedlu exaktnich pf¥irodnich
véd — preménit svét na matematicky priklad a kazdou jeho &ast definovat matematickou

rovnici — odpovidd pocitateina presnost praktického Z%ivota, vnesend do reality penéini
63

ekonomikou.
Jakykoli jiny pFistup by byl v nesouladu s penéznimi principy, kdy jsou kvalita a
individualita nutné redukovany na cenu, hodnotu, kvantitativni miru. Nelitostna
vécnost principu ,ma dati - dal“, racionalni ekonomické mysleni a s anonymitou
klesajici zodpovédnost jsou natolik provazany s penézni ekonomikou prevazujici
ve velkomésté, Ze lze jen tézko urcit smér vzajemné zavislosti — zda tato mentalita
byla podnétem k rozvoji ekonomiky, nebo zda rozvijejici se ekonomika formovala
mentalitu. Podle Simmela by bylo chybné povaZovat tuto zavislost
za jednostrannou, mezi rozumem, méstskou mentalitou a penézi existuje vzajemné
se posilujici vazba. Zmifiovana rezervovanost, strohost a racionalni pfistup jsou
jakousi dani za svobodu, nebot metropole je zarover vysadnim mistem svobody a
prostorem pro rozvoj osobnosti. Simmel upozoriiuje, Ze kvantitativni aspekt Zivota
je Casto piimo transformovan na kvalitativni zvlastnosti charakteru. Tedy Ze stejné
faktory, které zapficinily vznik neosobniho, umoznily i vznik krajné osobniho,
subjektivity®. Je tak mozné pozorovat nékteré vyhradné ve velkomésté vyvstavajici
typy osobnosti. Vedle baudelairovského flaneura Simmel pfedstavuje méstskou
osobu blazeovanou, presycenou mnohosti podnétti, a proto neschopnou jakékoli
reakce, ve snaze o obranu organismu volici Ustup od pfili$ rozmanitého vnéjsiho
svéta, a osobu cynickou jednajici s védomim, Ze vse, lidi nevyjimaje, lze koupit a
zredukovat na kvantitativni hodnotu®. Oba tyto postoje jsou podporovany

® SIMMEL, G. Die GroBstidte und das Geistsleben. In Die GroBstadt: Vortrage und Aufsitze zur
Stadteausstellung, Thomas Petermann (ed.). 1.vyd. Leipzig, Dresden: Gehe Stiftung, 1903. Str. 185-
206. ISBN neuved. Str. 188.

* Ibid. Str. 191.

® SIMMEL, G. The Philosophy of Money. 3.vyd. London: Routledge, 2004. ISBN 0-415-34172-8. Str.
255-257.
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nivelizacnim ucinkem penéz. Cynismus a blazeovanost jsou poslednim, nejzazsim
moZnym Feenim, jak se adaptovat na pfemiru méstskych podnétd. Usili

o prosazovani vlastni osobnosti v ramci velkomésta, tedy o kvalitativni odliSeni
individua, vede k metropolitnimu manyrismu, ndladovosti a extravaganci vyvolané
snahou prildkat pozornost. Pravé vyrazné, extravagantni typy jsou potreba
vzhledem k druhu mezilidského styku ve velkomésté. Jedinec se vnima skrze reakce
druhych, je pro néj zasadni, aby se citil i intersubjektivné dalezity, smysluplny.

Na venkové a v malych méstech se dojmy o druhych utvareji postupné, mnoho
dojm je podvédomych a zaloZenych na hlubSich pocitech a emocionalnich vztazich
—to je ve velkomésté nemozné. Rozviji se proto napfiklad mdda, ktera by

v tradi¢nich malych spole¢nostech neméla pfilis smysl, ve mésté viak umoznuje
jedinci projevit viastni osobnost a je tak pokusem o vyjadieni sebe sama odliSenim
se od norem. Individualita je ve velkomésté konstituovana stylem Zivota.

S méstskym typem osobnosti je spojovan také rozvoj intelektu a prevazujici
rozumové jednani, roli zde hraje flexibilita a adaptibilita, schopnost vyporadat se
se $okovymi zménami a kontrasty. Clovék je podle Simmela rozlidujici tvor
(Unterschiedswesen) reaguijici na zménu®. Pravidelnost &i nevyrazné podnéty
vzbuzuji mirnéjsi reakce, zabiraji a vyuzivaji mensi ¢ast védomi. Diskontinuita,
neocekavané zmény, chaos a ruch, tedy Zivotni podminky vytvarené velkoméstem,
vedou k SirSimu uplatnéni intelektu, nebot pouze diky vyraznéjsimu zapojeni
rozumu se velkoméstsky ¢lovék s takovym prostfedim dokaze vyrovnat. Metropole
tak pfimo vyZaduje jinou dédvku vnimani a uvédomovani si, a je proto spojovana
spiSe s jakousi sofistikovanosti, zatimco malomésto je diky blizkosti vazeb zase
emocné vyraznéjsi. Nejde o Zadné privilegium ¢i elitarské vynaseni velkomésta,
jedna se o reakci na vné;jsi prostredi, v podstaté o ochranu dusevniho zdravi
exponovaného jedince. Vyrazné;si utilizace rozumu je adaptaci na méstsky Zivot,
intelekt chrani individuum proti ohromujici sile Zivota ve velkomésté, subjektivni je
chranéno pred tlakem objektivniho. Stéle vzristajici diskrepanci mezi subjektivni a
objektivni kulturou se Georg Simmel vénuje jak v eseji Velkomésta a dusevni Zivot,
tak ve Filozofii pen&z®’. Mluvi o atrofii individualni, subjektivni kultury a hypertrofii
kultury objektivni. Pravé prevaha objektivni kultury je charakteristicka pro vyvoj
moderni (méstské) spolecnosti. Individudini intelektualni vyvoj zaostava

za spole¢enskym vyvojem®, porovname-li napiiklad vyvoj na poli kultury & védy

s rozvojem jednotlivce za stejné obdobi, nalézdme zjevné disproporce az naznaky
regrese individualni kultury, projevované napftiklad ustupem spirituality Ci

% SIMMEL, G. Die Gropstadte und das Geistsleben. In Die GroBstadt: Vortrige und Aufsitze

zur Stddteausstellung, Thomas Petermann (ed.). 1.vyd. Leipzig, Dresden: Gehe Stiftung, 1903. Str.
185-206. ISBN neuved. Str. 187.

 SIMMEL, G. The Philosophy of Money. 3.vyd. London: Routledge, 2004. ISBN 0-415-34172-8. Str.
446-470.

% Ibid. Str. 448-449.
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idealismu. Pficinu této rozbihavosti vyvoje objektivni a subjektivni kultury vidi
Simmel pfedevsim v rostouci délbé prace, kdy jednostranna specializace ohroZuje
rozvoj osobnosti. V idedinim pfipadé by individudlni kultura méla tvarovat a byt
tvarovana objektivni kulturou. Objektivni kultura v3ak Zije svym vlastnim Zivotem a
vyrazné ovliviiuje Zivot jednotlivce. Metropole je pravé tim mistem, kde je délba
prace nejvice specializovana a objektivni kultura prerdsta veskery osobni Zivot.
Clovék se nemiiZe z pod vlivu objektivni kultury vymanit. Na jednu stranu je Zivot
velmi zjednodu3ovan — podnéty a mozZnosti k vyuZiti Casu se nabizeji ze vSech stran,
aniz by bylo potfeba vlastniho pficinéni. Na stranu druhou se Zivot ¢im dal tim vice
sestava z téchto neosobnich obsah a nabidek, které vytésnuji individualni rysy a
jedinecnost. Individuum se proto snazi zdliraznit to, co je pro né jedinecné. Musi
prehanét a prehnané stupnovat osobité prvky, aby si ho ostatni vsimli. Plodnou
padu tak ve mésté nachazi extrémni individualismus, mdda, extravagantni méstské

typy.

»Nositelem hodnoty jednotlivce uZz neni to ,univerzélni lidské“, ale pravé kvalitativni
59

vyjime&nost a nezaménitelnost.
Také mezilidské vztahy jsou méstem deformovany ¢i nové formovany.
Ve velkomésté nelze vytvaret s kazdym, koho potkavame ¢i s kym jedname, blizsi
vztahy béZné pro malomésto. Kontaktu s lidmi je tolik, Ze je potieba urcitého
odstupu. Rezervovanost neni indiferentnim, neutralnim pfistupem, pfirozena
nedtivéra je spiSe lehkou averzi, latentni antipatii. Simmel pouZiva Casty a plné
platny argument —to, 7e ¢asto nezndme nase nejblizéi méstské sousedy’, jev, ktery
je na malém mésté ¢i venkové velmi zfidkavy. Dalsim dlikazem miZe byt neochota
zacit rozhovor a rezignace na snahu s kazdym se byt jen pozdravit. Obyvatelé
velkomést proto maji povést chladnych az bezcitnych lidi, velké mésto se zda byt
pro pfichozi z venku nepiatelské. Tato rezervovanost je vynucena jiz samotnym
poctem lidi ve mésté, je pfirozenou reakci zarucuijici jistou osobni svobodu, jak pise
Simmel:

»T0, co se v méstském zpUsobu Zivota mizZe zdat jako jasné distancovani se od spolecnosti,
. v . . 7 ’ T 71
je ve skutecnosti jenom jednou ze zakladnich forem socializace.”

% SIMMEL, G. Die Grofstidte und das Geistsleben. In Die GroBstadt: Vortrige und Aufsétze

zur Stddteausstellung, Thomas Petermann (ed.). 1.vyd. Leipzig, Dresden: Gehe Stiftung, 1903. Str.
185-206. ISBN neuved. Str. 204.

" SIMMEL, G. Soziologie. Untersuchungen liber die Formen der Vergesellschaftung. 1.vyd. Leipzig-
Miinchen: Duncker & Humblot, 1908. ISBN neuved. Kapitola 9., Raum und die rdumlichen
Ordnungen der Gesellschaft, str. 460-526. (Str. 481.)

' SIMMEL, G. Die Grofstddte und das Geistsleben. In Die Grofstadt: Vortrage und Aufsdtze

zur Stddteausstellung, Thomas Petermann {ed.). 1.vyd. Leipzig, Dresden: Gehe Stiftung, 1903. Str.
185-206. ISBN neuved. Str. 190.
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Vzajemna rezervovanost a indiference se projevuje velmi ndzorné v davu -
télesna/prostorova blizkost dava vyniknout vzdalenosti na mentaini trovni,

ve velkomé&stském davu se paradoxné citime ztraceni a sami’’. Georg Simmel
analyzuje i souvislost velikosti skupiny a osobni svobody. Velkomésto srovnava

s pocetné a prostorové rychle rostouci skupinou. Spolu s ristem povoluje jeji vnitni
soudrznost a roste individuaini svoboda jejich clend. Ve mésté je tak osobni
svoboda a moZnost rozvoje jasnym pozitivem vykoupenym za cenu pfevazné
neosobniho pristupu k okolnimu svétu. Velkoméstak vnima malé mésto nebo
venkov jako rigidni, svazujici, omezujici, sam je pak ¢asto kritizovan pro svou
povrchnost a zdanlivou neschopnost byt ¢imkoliv pohnut.

DalSim prvkem racionalizace a objektivizace lidskych vztah(i ve mésté je méreni
casu.

Vztahy a udalosti ve velkomésté jsou velmi komplexni a provazané, vyskytuje se zde
mnoho lidi s rozdilnymi zajmy, propojenych vzajemnymi sluzbami a sliby. Tato
narocnad struktura vyZaduje presnost, organizaci, jakysi jizdni rad, rozvrh, ktery by
pomohl pfedejit chaosu. Idedlnim prostfedkem k takové organizaci jsou hodiny a
méreni ¢asu. Spojitost mezi Casem a penézni ekonomikou neni potieba pfilis
zdGraziiovat, €asem neni mozné plytvat, podle znamého réeni — &as jsou penize’®.
Plytvani casem si nemtZeme dovolit — stejné jako si nemlzZeme dovolit néco koupit.
Casova integrace aktivit je diky své vypoéitatelnosti, predvidatelnosti a pFesnosti
opét velmi neosobni, vyhovujici ve mésté dominujicimu racionalnimu pristupu

k Zivotu. Hodiny jsou s penézni ekonomikou spjaté také schopnosti prevodu
abstraktni individualni kvality ¢asu na Cisla. ZavrSuje se tak snaha o vylouceni vseho
iracionalniho, instinktivniho, intuitivniho a intimniho, postradajiciho systém a fad, a
proto ztéZujiciho orientaci. Ze je toto téma pro urbanni sociology dodnes zajimavé,
je zfejmé napfiklad z toho, kolik prostoru pravé méreni ¢asu, hodindm a méstskému
spolecenskému Zivotu ovliviiovanému timto fenoménem vénuje Richard Sennett ve
své knize The Conscience of the Eye: The Design and Social Life of Cities (Svédomi
zraku: Design a socialni Zivot mést) z roku 1990, ackoli bez pfimého odkazu na
Georga Simmela’”.

Nejvyraznéjsi charakteristikou metropole je podle Simmela jeji funkéni rozdifeni

za vlastni fyzické hranice. Diky tomu je velkomésto kosmopolitni. | zde funguje
vzajemné se posilujici vazba — kosmopolitni charakter zpétné pfidava na vyznamu
metropoli. Vnitfni Zivot velkomésta tak pfesahuje jeho hranice a zasahuje jeho okoli

72y Simmelové dobg je dav vysostnym spoleéenskovédnim tématem, vedie populérniho dila Gustava
Le Bona Psychologie des foules (1895, Psychologie davu, odkaz viz Seznam literatury) se davem
zabyval mimo jiné také Gabriel Tarde &i Sigmund Freud.

7 Udajné staré angl. piislovi, nékdy je autorstvi pfisuzovano Benjaminu Franklinovi (Advice to a
Young Tradesman, 1748).

* SENNET, R. The Conscience of the Eye: The Design and Social Life of Cities. 1.vyd. London: Faber
and Faber, 1990. ISBN 0-571-16459-5. Str. 177 a déle.
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na narodni aZ mezinarodni urovni. | tohoto tématu se chopila moderni sociologie
mésta, rostoucim a ménicim se vlivem velkomést se podrobnéji zabyvala napftiklad
Saskia Sassen ve svych textech o globalnich méstech’.

V zavéru své eseje o velkomésté a duSevnim Zivoté, ve které Georg Simmel nacrtava
pozitiva i negativa plynouci ze zmén odehravajicich se v modernizujici se
spoleénosti, je funkce mésta spatfovana ve vytvareni unikatniho prostoru pro boj

o osobni svobodu, zachovani autonomie a roli individua v celku spole¢nosti.
Velkomésto ziskavd zcela novy vyznam a ddlezZitost pro historii rozvoje lidské
psychiky’®.

| presto, Ze se Simmel snazi o nehodnotici diagndzu spole¢enskych nasledki rozvoje
velkomésta, nechce obvifiovat ani obhajovat, ale porozumét’’, Ize jeho osobni
postoj posoudit spiSe jako rozporuplny aZ negativni’®. Dietmar Jazbinsek upozoriiuje
na to, Ze je Simmel povaZovan za vysostného teoretika mésta a modernity, ackoli je
v jeho praci mozné vystopovat jasné anti-urbanistické a anti-modernistické rysy””.
Ani podle mého nazoru neni Simmel zcela neutraini, celkové vyznéni eseje
Velkomésta a dusevni Zivot opravdu lehce naznacuje mirné romantizujici
preferovani mizejicich poradkl oproti strohym a raciondlnim, nové nastupujicim
pomérim. Domnivam se vsak, Ze se nejedna o Zadnou jasné vyhranénou averzi.
Simmel se sice vyraznéji soustiedi na negativni dopady objektivni kultury, ale vidi i
moznost dalsiho vyvoje jednotlivce v nové vznikajicich podminkach. Georga
Simmela je tfeba diky vétSiné jeho nazorl povaZovat spiSe za tolerantniho, i kdyz
obcas rezervovaného komentatora az zastance nového. | pi'es nékteré jeho
soukromé, z dneéniho pohledu konzervativni a elitafské nazory® u n&j nelze mluvit
o jasné antipatii vic¢i vSemu modernimu.

Po formalni strance lze Simmelovu textu leccos vytknout, forma je v3ak podfizena
obsahu sdéleni. Simmel neni konzistentni v proti sobé stavénych dichotomiich.
Stfidavé srovnava mésto s venkovem, velkomésto s malym méstem, moderni

7> Napf-.: SASSEN, S. The global city: New York, London, Tokyo. 2.vyd. Princeton, New Jersey:
Princeton University Press, 2001. ISBN 0-691-07063-6.

7® SIMMEL, G. Die GroBstidte und das Geistsleben. In Die GroBstadt: Vortrige und Aufsitze

zur Stadteausstellung, Thomas Petermann {ed.). 1.vyd. Leipzig, Dresden: Gehe Stiftung, 1903. Str.
185-206. ISBN neuved. Str. 205.

" Ibid. Str. 206

8 JAZBINSEK, D. Die Grossstaddte und das Geistesleben von Georg Simmel: Zur Geschichte einer
Antipathie. Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozioalforschung GmbH (WZB), 2001. ISBN neuved.

7 Ibid. Str. 2.

¥ Georg Simmel byl vadnivy alpinista. Diky modernizaci horskych cest a lanovek a zméné Zivotniho
stylu zahrnujici koncept dovolené se do Alp dostévalo stéle vice turistl. Simmel brojil proti z mésta
se rozrdstajicimu konzumu a turistickému ruchu v Alpach. SIMMEL, G. Gesamtausgabe: Aufsitze und
Abhandlungen 1894 bis 1900. 1.vyd. Sv.5. Frankfurt/Main: Shurkamp, 1992. ISBN 3-518-57955-X.
Alpenreisen, str. 91-95.
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metropoli s tradi¢ni polis. Tato jisté zamérna nesystematicnost jen potvrzuje zavér
Savage a Warda®, 7e chapat esej Velkomésta a duevni Zivot jako li¢eni kontrastu
mezi méstskym a venkovskym by bylo chybné. Simmel si je védom problemati¢nosti
rozliSeni moderni spole¢nosti na rurdini a urbanni, sdm poukazuje na vyrazny vliv
mésta na spole€nost za jeho hranicemi. Odvraci se také od bézného kauzélniho
mysleni, klasické kauzality v textu témér chybi —i to je mysIné a pro Simmela
typické. Mésto je stejné tak divodem jako i nasledkem, formujicim i formovanym
prvkem. V Simmelové dialektické analyze se projevuje hravost, laska k paradoxiim a
jednoté protikladd. Coincidentia oppositorum zde nezapre didaktické ucely, slouzi
pro lepsi ndzornost a vykresleni ambivalentniho charakteru popisovanych jev.
Simmel zde pIné téZi ze svého spontanniho, tvaréiho pfistupu k tématu, pouziva
takovy piikiad, ktery myslenku demonstruje nejzfejméji, bez ohledu

na systematicnost, jeho metodologie je vyrazné intuitivni a text je tak kreativni
syntézou nékolika vzajemné provazanych nosnych témat.

V nasledujicich kapitolach bude poukdzano na to, jak se vySe rozebirand kratka esej
stala na témér padesat let nejen jednim z odrazovych mastkl pro vzkvétajici
americkou sociologii, ale zaroven vyznamnym opérnym bodem pro urbanni
sociologii i v letech tapani a hledani vlastni identity.

& SAVAGE, M.; WARDE, A. Urban Sociology, Capitalism and Modernity. 1.vyd. London: The
Macmillan Press Ltd., 1993. ISBN 0-333-49164-7. Str. 110-114.
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3 CHICAGSKA SKOLA, ROBERT EZRA PARK A SOCIOLOGIE MESTA

Chicago a chicagskd sociologickd skola. Hlavni vlivy a predstavitelé. Robert Ezra
Park. Socidlné ekologicky pristup.

Navazat na kapitolu o Georgu Simmelovi textem tykajicim se chicagské sociologické
Skoly by bylo logické i v rdmci vykladu obecné sociologie, o sociologii mésta to plati
dvojndsob. Simmeldyv vliv na rodici se americkou sociologii byl uz v této préci
zminovan, pocatky americké sociologie by bez chicagské skoly byly nemyslitelné,
urbénni sociologie pak s érou chicagské sociologické $koly spojuje sviij zlaty vék®.

Bylo to pravé Chicago, kde byla v roce 1892 zaloZena prvni akreditovana katedra
sociologie ve Spojenych statech, chicagska univerzita proto pritahovala ty, ktefi
v sociologii nalezli zalibeni, mésto Chicago se tak stalo nejen sidlem mnoha
tehdejSich spole¢enskovédnich kapacit, ale predevsim vyteé¢nym studijnim
materidlem.

Jen malo mést by bylo pro rozvoj (urbanni) sociologie vhodnéjsi nez Chicago, které
se velice vyrazné proménilo v podstaté béhem jediné generace a neustdle se
rozvijelo. V roce 1900 mélo 1,8 mil. obyvatel, v roce 1930 jiz témér 3,4 mil.
obyvatel®. Nebyvald byla i etnick4 diverzita Chicaga, koexistovaly v ném velké
skupiny pfistéhovalct z Némecka, Polska, Irska, Svédska, Cech®®, Holandska, Itélie a
dalSich zemi. Rlst mésta, rychlé zmény a neobycejna rliznorodost obyvatel Chicaga
skytaly skvélou pfileZitost pro zkoumani spolecenskych procest. Chicago bylo onim
s Amerikou ¢asto spojovanym tavicim kotlem narodnosti a kultur, tedy idedlnim
prostfedim pro zkoumani mobility, asimilace, tolerance, pfedsudka a dalSich
sociologicky zajimavych jeva.

V porovnani s Evropou se americka sociologie institucionalizovala a rozvijela v ramci
univerzit o néco drive. Na americkych univerzitach existovaly kurzy sociologie i

pred rokem 1892, William G. Sumner (1840-1910) prednasel sociologii na univerzité
v Yale jiz v roce 1876, dalsi vyznamny rany americky sociolog Franklin H. Giddings

& SAVAGE, M.; WARDE, A. Urban Sociology, Capitalism and Modernity. 1.vyd. London: The
Macmillan Press Ltd., 1993. ISBN 0-333-49164-7. Str. 7. Za zlaty vék urbanni sociologie lze oznadit
obdobi priblizné od roku 1910 do 30. let 20. stoleti, poté sociologie mésta v ramci sociologie
postupné ztracela na vyznamu.

& pokud bychom chtéli naznatit cely rozsah populaéniho ristu Chicaga, mohli bychom uvést, ze

za pouhych Sedesat let pocet obyvatel tohoto mésta vzrost! 11,3krat. Relevantnéjsi by bylo zachytit
rGst Chicaga v dobé od zaloZeni katedry sociologie na chicagské univerzité {1892) do publikovani
Wirthova clanku Urbanism as a Way of Life (1938), kdy se pocet obyvatel téméf ztrojnasobil. Zdroj
dat: http://www.chipublib.org/004chicago/timeline/population.htmi [cit. 25/03/2007]

8 Cesi do Chicaga odchéazeli z tehdej$iho Rakousko-Uherska, po roce 1918 pak z nové vzniklého
Ceskoslovenska.
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(1855-1931) ugil sociologii na univerzité v Bryn Mawr uZ v roce 1890%. Univerzita

v Chicagu byla od poéatku vyznamna nejen proto, Ze na ni vznikla prvni samostatna
katedra sociologie, ale také diky oborovému ¢asopisu American Journal

of Sociology®®, ktery katedra vydavala. Chicagska sociologicka gkola se chtéla
vymezit i vici tehdejsi spekulativni a pfilis filozofujici sociologii Sumnera a Giddingse
a volala po sociologii jako védni discipliné se specifickymi teoriemi slouZicimi

k védeckému poznéni spolegnosti®’.

Stejné jako Georg Simmel i chicagska $kola vénovala pozornost viemu novému a
modernimu a zkoumala vznikajici ekonomické a spole¢enské uspofadani, které bylo
vysledkem rozvoje kapitalismusg. Dalo by se fici, Ze podobné jako Simmel byli i
chicagsti sociologové vlastné sociology modernity. Specifikovat chicagskou sociologii
jako Cisté urbanni by totiz bylo nespravné a zbytecné omezujici. Chicagska $kola je
Sirsi sociologickou odpovédi na socialni a technologické trendy a s nimi spjaté
zmény Zivotniho zplsobu. V pojeti chicagské Skoly byly tyto zmény zkoumany

v kontextu velkomésta, které hralo dileZitou, aktivni roli. Mésto se tak ocitlo

v centru sociologie jako takové — americkd obecna sociologie v obdobi pfiblizné

od roku Parkova pfichodu na univerzitu, tedy roku 1914, a# do potatku 40. let® se
do vysoké miry prekryva se sociologii mésta, ktera toto obdobi opravnéné nazyva
svou zlatou érou.

Predstavitelé chicagské sociologické skoly si vyhody, kterou pro studium spole¢nosti
predstavovalo rozvijejici se mésto, byli dostate¢né védomi a opakované na ni
ve svych textech poukazovali. U Roberta Ezry Parka je tento pfistup k méstu patrny

¥ SOROKIN, P. Some Contrasts of Contemporary European and American Sociology: |., Social Forces,
1929, roc. 8, ¢. 1, str. 57-62. Mnozi z evropskych zakladatelu sociologie na univerzitach nepusobili
viibec (napf. Herbert Spencer, Karl Marx) nebo plsobili na jinych spolecenskovédnich katedrach nez
sociologickych (August Comte, Frédéric Le Play, Ludwig Gumplowicz, Georg Simmel, Gabriel Tarde,
Emile Durkheim).

¥ American Journal of Sociology zaloZil Albion Small v roce 1895.

¥ .. zkoumani velkého mnozstvi konkrétnich méstskych fenomént bylo zrovna ten spravny smér
vyvoje sociologie, diky kterému se mohla transformovat ze socialni filozofie na védu o spolecnosti.”
Citovano z pfedmluvy E. W. Burgesse: BURGES, E. W. (ed.) The Urban Community: Selected Papers
from the Proceedings of the American Sociological Society, 1925. In The Social Fabric of the
Metropolis: Contributions of the Chicago School of Urban Sociology. Short, J. F.(ed.). 1.vyd. Chicago:
The University of Chicago Press, 1971. ISBN 0-226-75466-9. Str. viii.

¥ SAVAGE, M.; WARDE, A. Urban Sociology, Capitalism and Modernity. 1.vyd. London: The
Macmillan Press Ltd., 1993. ISBN 0-333-49164-7. Str. 35.

v riizné sekunddrni literatufe jsou pro obdobf intelektudini dominance chicagské sociologické $koly
uvadéna rlizna data, za zcela mezni Ize pokladat roky 1892-1950. V tomto obdobi chicagska Skola
formovala americkou sociologickou tradici. Lewis Coser datuje konec dominance chicagské skoly do
roku 1935, kdy byl po nazorovém stietu v American Sociological Society zaloZen ¢asopis American
Sociological Review, ktery se stal oficidlnim ¢asopisem spolecnosti namisto chicagského American
Journal of Sociology, ktery tuto roli zastaval doposud. Jiz v té dobé zaznivala ostrd kritika metodiky
chicagské Skoly, své sehrély i osobni animozity v akademické obci. COSER, L. Sociological Theory from
the Chicago Dominance to 1965, Annual Review of Sociology, 1976, ¢. 2, str. 145-160.
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nejlépe. Proklamovan je napfiklad v jeho vyznamné programové eseji

The City: Suggestions for the Investigation of Human Behavior in the Urban
Environment (1915, Mésto: Podnéty ke zkoumani lidského chovéni v méstském
prostiedi)®, ve znamém textu The City as a Social Laboratory (1929, Mésto jako
socialni laboratoi)™ i v jeho dalSich zasadnich pracich:

»Skute€nost, ze v podminkach mésta rychle vznikaji instituce, je jednim z dlvod, prot je
mésto obzvlasté vyhodnym mistem pro studium instituci a Zivota spole¢nosti vSeobecné.
Instituce ndm vznikaji prakticky pfed o¢ima, proces jejich tvorby je tak mozné pfimo
pozorovat a pfipadné lze i experimentovat. ... Dalsim divodem, pro¢ je mésto vhodné
pro studium Zivota spolecnosti a ma tak charakter socialni laboratofe, je fakt, ze pravé
ve mésté jsou vSechna specifika lidské povahy nejen dobfe viditelnd, ale zvétsena a

v 92
umocnéna.”

»Mésto je mikrokosmem, ve kterém jsou dobfe patrné nastédvajici zmény, a to Casto jesté

dfive, nez se projevi v samotném makrokosmu.“*

»Diky moznostem, které nabizi, pfedeviim diky koncentraci vyjimeénych a abnormalnich
typa lidi, odkryvd velkomésto vetejnému pohledu pozoruhodnym zplsobem viechny
charakteristické lidské vlastnosti a rysy, které jsou v malych spolecenstvich bézné skryty a
potlacovany. Kratce feéeno, mésto odhaluje ve zvysené mife to dobré a zlé v lidské povaze.
Snad pravé tato skutecnost nds vice nez jiné opraviiuje chapat mésto jako laboratof &i

kliniku, ve které Ize zkoumat lidskou povahu a spole¢enské procesy co nejpiihodnéji a
94

nejprakticteji.
Robert Ezra Park (1864-1944) hral mezi postavami chicagské sociologické skoly
ustiedni roli. Na univerzitu pfiSel aZ v roce 1914, po inspirativnim setkdani
s Williamem Isaacem Thomasem (1863-1947), ktery ho na katedru osobné pozval, a
ktery byl iniciatorem vyty&eni nového pfistupu k sociologii. Robert E. Park byva
fazen k takzvané druhé generaci chicagskych sociologt, ackoli s prvni generaci,
ke které patfil kromé W. I. Thomase také zakladatel katedry Albion W. Small (1854-
1926) a dale napftiklad Georg E. Vincent (1864-1941), velmi Uzce spolupracoval.
Do druhé generace chicagské skoly vedle Parka patfi mimo jiné Ernest Burgess
(1886-1966) a Ellsworth Faris (1874-1953), ktefi v Chicagu sociologii nejprve
studovali a po dokonéeni studia na katedre zGstali. Védci koncentrovani kolem

% PARK, R. E. The City: Suggestions for the Investigation of Human Behavior in the Urban
Environment, American Journal of Sociology, 1915, ro¢. 20, ¢. 5, str. 577-612.

' PARK, R. E. The City as a Social Laboratory In The Collected Papers of Robert Ezra Park. E. Ch.
Hughes (ed.), 1.vyd. Sv. 2. Human Communities: The City and Human Ecology. Glencoe: Free Press,
1952, str. 73-87, ISBN neuved.

*2 Ibid. Str. 80.

s PARK, R. E. The City and Civilization In The Collected Papers of Robert Ezra Park. E. Ch. Hughes
(ed.), 1.vyd. Sv. 2. Human Communities: The City and Human Ecology. Glencoe: Free Press, 1952, str.
128-141, ISBN neuved. Str. 137.

* PARK, R. E. The City: Suggestions for the Investigation of Human Behavior in the Urban
Environment, American Journal of Sociology, 1915, ro¢. 20, €. 5, str. 577-612. Str. 612.
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katedry sociologie zastavali ¢asto odlisSna teoreticka stanoviska, méli rozdilné zajmy
a zamérovali se na velmi Sirokou 3kalu réznych problémd, i pfesto je mnohé
spojovalo. Zpétné se pomérné velka fragmentovanost vyzkuma chicagské Skoly
maze jevit jako jedna z jejich slabin, na druhou stranu byla tato fascinujici
raznorodost v mnohém prospésna. Prevladal interdisciplinarni pfistup, vyzkumy a
Siroké pojeti sociologie ovlivnilo i to, Ze do roku 1929 byla v ramci katedry sociologie
vyucovana také antropologie.

Vliv evropské sociologie na chicagskou skolu byl pfimy a vyrazny. Robert E. Park
studoval od roku 1899 v Evropé&, mimo jiné i u Georga Simmela®™. Simmelovy
myslenky na né&j udélaly velky dojem a Georga Simmela tak lze oznacit

za nejvyraznéjsi inspiracni zdroj Parkovy sociologie. Simmelovy prednasky byly také
jedinym formalnim sociologickym vzdé&lanim, kterého se Parkovi kdy dostalo®®. Park
dale studoval u Wilhelma Windelbanda, zajimal se o dila Augusta Comta a Herberta
Spencera, Henryho Maina, Ferdinanda Ténniese, Emila Durkheima. Také na zakladé
svych poznamek ze Simmelovych prednasek usporadal spolu s Ernestem Burgessem
znamou uéebnici sociologie Introduction to the Science of Sociology (1921, Uvod
do sociologie)97. Vedle evropské sociologie Emila Durkheima, Herberta Spencera a
Georga Simmela mél na chicagskou $kolu vyznamny vliv pfedevSim darwinismus,
ekonomické principy laissez-faire, ekologie Ernsta Haeckela, socialni psychologie
Johna Deweye, Charlese H. Cooleyho a Georga Herberta Meada ¢i napfiklad prace
Thorsteina Veblena a Williama Jamese.

Park v Chicagu nejprve pfedndasel o problematice ¢ernosské populace, pozdéji
Uspésné kurzy rozsifil a od roku 1918, po nuceném odchodu W. |. Thomase, stél

v Cele sociologické katedry. Za prelomovy, Ci prinejmensim zdsadni pro dalsi vyvoj
chicagské sociologie Ize povazovat jiz zmifiovany Parkav ¢lanek z roku 1915 Mésto:
Podnéty ke zkoumani lidského chovani v méstském prostredi, ve kterém vytycuje
program sociologického badani, formuluje hlavni otdzky a stanovuje priority
vyzkumu i zakladni metodiku. Z dnedniho hlediska jsou Parkem nacrtnuté otazky
velmi jednoduché, odrazeji vak stav tehdejsi sociologie, s nutnosti zcela zakladnich
vyzkumu a potfebou systematického postupu badani. Park ve svém c¢lanku vychazi
z mnoha inspiracnich zdroj, vedle vlivu Georga Simmela tu najdeme odkazy
napfiklad na prace Sigmunda Freuda, Heinricha Rickerta, Adama Smithe a dalSich.

%V Evropé studoval také W. I. Thomas, Albion Small pfi svém studijnim pobytu v Berliné zail Georga
Simmela jesté jako studenta. KURTZ, L. R. Evaluating Chicago Sociology: A Guide to Literature, with
an Annotated Bibliography. 1.vyd. Chicago: The University of Chicago Press, 1984. ISBN 0-226-46476-
8. Str. 17.

% MATTHEWS, F. H. Quest for an American Sociology: Robert E. Park and the Chicago School. 1.vyd.
Montreal: McGill-Queens University Press, 1977. ISBN 0-7735-0243-2. Str. 34, Citovan R. E. Park, An
Autobiographical Note.

%7 PARK, R. E.; BURGESS, E. Introduction to the Science of Sociology. 1.vyd. Chicago: The University of
Chicago Press, 1921. ISBN neuved.
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Navrhovanych oblasti vyzkumu je mnoho, od zakladnich spiSe demografickych
témat pres socialni kontrolu, studium skupin, asimilace, moralky, vlivu médii az

po patologické jevy. Tato systematicka formulace obsahu studia sociologie byla

ve své dobé prikopnicka, i s ¢asovym odstupem ji Louis Wirth v roce 1945 ve svém
¢lanku Human Ecology (Socialni ekologie)98 oznacil za provokativni.

Z tohoto podnétu na chicagské univerzité zavladlo velké nadsSeni pro empirické
vyzkumy podporované presvédéenim védcd i univerzitnich sponzora®, ze by
univerzita méla slouzit lidstvu a sociologie by méla poskytovat vystupy i pro socialni
politiku. Program z ¢lanku Mésto: Podnéty ke zkoumani lidského chovani

v méstském prostiedi tak byl postupné napliiovan chicagskymi studenty sociologie,
ktefi pod vedenim svych uditelli provedli mnoho vyzkum ve snaze zodpovédét
nékteré z Parkovych otazek. Tyto vyzkumy Ize rozdélit na dva okruhy, jednim z nich
je ekologické mapovani Chicaga a druhym pak etnografické studie rliznych
socidlnich skupin. Mezi ty nejznaméjsi patti The Hobo: The Sociology of Homeless
Man (1923, Hobo: Sociologie bezdomovci) Nelse Andersena (1889-1986), The Gang
(1927, Gang) Fredericka M. Thrashera (1887-1970), The Gold Coast and the Slum
(1929, Zlaté pobftezi a slum) Harveye W. Zorbaugha (1896-1965), The Taxi-Hall
Dancers (1932, Tanecnici z Taxi-Hall) Paula G. Cresseye (1901-1955) a Street Corner
Society: The Social Structure of an Italian Slum (1943, Street Corner Society: Sociélni
struktura italského slumu) Williama F. Whytea (1914-2000).*

S postavou Roberta Ezry Parka a chicagskou sociologickou skolou je neodmyslitelné
spjaty také takzvany socialné ekologicky pristup (human ecology), ke kterému se
Robert E. Park a Ernest Burgess explicitné ptihlasili v roce 1921 v jiz zmifiované
uéebnici'®. Americka sociologie byla pak aZ do 30. let ztélesfiovana pravé socialni
ekologii, ktera neméla byt odvétvim sociologie, ale spiSe perspektivou, pfistupem

k celému védnimu oboru. Park sociologické analogie s ekologii volné formuloval

ve svych &ancich'®, socialng ekologicky pFistup pozd&ji dikladnéji systematizoval
predevsim dalSi chicagsky sociolog Roderick D. McKenzie (1885-1940) napfiklad

ve svém textu The Ecological Approach to the Study of the Human Community
(1924, Ekologicky piistup ke studiu lidské pospolitosti) 1%, ve kterém vysvétluje

% WIRTH, L. Human Ecology, American Journal of Sociology, 1945, ro€. 50, €. 6, str. 483-488.

* Jednim z nejvyznamnéjsich sponzort chicagské univerzity byl naftovy magnat John D. Rockefeller.
1% v&tdina zminénych studii byla psana na zékladé zucastnéného pozorovani. Odkazy viz Seznam
literatury.

1% velky sociologicky slovnik. 1.vyd. Praha: Vydavatelstvi Karolinum, 1996. ISBN 80-7184-311-3.
Heslo ,.ekologie socidini“, sv. 1, str. 241,

192 7akladni principy a analogie k ekologii najdeme napfiklad v Parkové ¢lanku The City as a Natural
Phenomenon {1939, Mésto jako pfirodni fenomén). PARK, R. E. The City as a Natural Phenomenon In
The Collected Papers of Robert Ezra Park. E. Ch. Hughes (ed.), 1.vyd. Sv. 2. Human Communities: The
City and Human Ecology. Glencoe: Free Press, 1952, str. 118-127, ISBN neuved.

1% MCKENZIE, R. The Ecological Approach to the Study of the Human Community. American Journal
of Sociology, 1924, ro€. 30, ¢. 3, str. 287-301
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paralely studia vzajemné zavislosti a vztah( jednotlivych rostlinnych &i ZivociSnych
druh a jejich pfirozeného prostiedi a studia mezilidskych vztah{, vlivl Zivotniho
prostiedi na spolecnost a prostorové usporadani lidskych osidleni.

Ekologie ZivocichUl a rostlin je v socialni ekologii pfevedena do spolecenskych véd a
na zdkladé paralel je vystavén program, jak studovat mésto a spoleénost

z ekologické perspektivy. Ve spole¢nosti podle socialné ekologického pojeti existuji
vzorce, které mohou byt zkoumany védeckou metodou, a to véetné provazanosti
¢lent stejného systému a jisté zavislosti lidského spolecenstvi na terénu a klimatu.
Biologického modelu by se vS§ak mélo pouzivat obezietné, Park si byl rozdill mezi
ekologii biologickou a sociaini védom. Délba prace a komplexni systém vymény
zbozi a sluZeb snizuji zavislost jedince na okolnim Zivotnim prostiedi, lidé mohou
svou zavislost na Zivotnim prostfedi zasadné ovliviovat a ve srovnani se zvifaty
dokazi své okoli vyrazn&ji ménit a kontrolovat. Clovék je také jako tviirce jazyka a
kultury schopen vytvaret mnohem sloZitéjsi organizace. Socialné ekologicky pfistup
proto rozliSuje dvé drovné lidského spoleenstvi — iroven biotickou a kulturni.
Bioticka uroven je Urovni zakladni, obsahujici nezbytnosti Zivota, napftiklad vodu,
pGdu a pfirodni zdroje urcujici velikost populace v dané oblasti. Lidska spolecnost se
v dané lokalité témto vychozim podminkam prizplsobi (popfipadé je modifikuje)
nebo zanikne. Kulturni troven je jakousi ,,nadstavbou” trovné biotické, jde

o strukturu zaloZenou na zvycich, normach, institucich a zadkonech. Rozviji se poté,
co se biotické faktory stabilizuji. Bioticka troven se do jisté miry pfekryva s pojmem
konkurence a symbidzy ve smyslu ekonomické soutéze. Osobné zde vidim lehkou
paralelu s Marxovou teorii ekonomického determinismu obohacenou o schopnost
kulturni Grovné (nadstavba) zpétné ovlivriovat Uroveri biotickou (zakladna),
napriklad pokud nova technologie umozZni vétsi erpani zdrojd. Socidlni ekologie
vsak nebyla teorii biologického determinismu a zdlraziiovala unikatni vlastnosti a
schopnosti ¢lovéka, diky kterym je extrémni srovnavani socialni ekologie s ekologii
biologickou nemozné.

Za zminku stoji také hlavni tematické okruhy a vystupy vyzkumu chicagské
sociologické Skoly, mezi které bezesporu patfi predevsim znamy model méstské
expanze Ernesta Burgesse, ktery se na zdkladé analyzy mésta Chicaga v roce 1920
snazil o vystiZzeni zakladnich vzori prostorové a socialni segregace a rdstu
moderniho mésta. Burgessovy koncentrické zény jsou idealnim modelem rlstu
mésta neomezovaného pfirodnimi podminkami. Mnoho pozornosti bylo vénovano
rozvoji a proménam komercéniho centra mésta (Central Business District, CBD),

ve kterém dominoval obchod a priimysl. DalSim vyznamnym tématem byly
prostorové a kulturné definované méstské komunity a formalni a neformalini
kontrolni mechanismy regulujici jejich chovani. Takzvanym pfirozenym oblastem
(natural areas), jejich obyvatelim, tradicim, zvykim, konvencim, vzajemné funkéni
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zavislosti a rozvoji byl v chicagskych studiich vénovan velky prostor. Pfirozené
oblasti byly vnimany jako dynamicky fenomén podléhajici neustalé zméné.

PFi vyrazné zméné, kterou byl napfiklad prudky rist mésta, jsou v téchto oblastech
oslabeny mechanismy pfirozené socialni kontroly, dochazi k socialni dezorganizaci a
nastupuji prostiedky socidlni kontroly sekundarni. SocidIni dezorganizace je tedy
podstatnym narusenim socialniho fadu, poklesem viivu existujicich pravidel
socidlniho chovani na ¢leny skupiny. Autorem pojmu socialni dezorganizace je
William I. Thomas, ktery ho teoreticky rozpracoval ve své slavné pétisvazkové praci
Polish Peasant in Europe and America (1927, Polsky sedlak v Evropé a v Americe)'®.
Toto vyznamné dilo americké sociologie, na kterém Thomas spolupracoval

s polskym sociologem Florianem W. Znanieckim (1882-1958), je vhimano jako
zasadni posun od abstraktni sociologie smérem k empirickym vyzkumam®®.

V Thomasové pojeti socidlni dezorganizace lze nalézt sty¢né body s teorii anomické
délby prace Emila Durkheima'®, oba se nezavisle na sobé& vénovali socialni kohezi.
Dezorganizaci jako absenci sdileného porozuméni, spoleénych hodnot a vzajemného
uznani, ktera se zesilené projevuje v neznamém novém prostredi, se dale
podrobnéji vénoval i Robert E. Park. Mluvime-li o vyrazném vlivu Georga Simmela
na Roberta E. Parka, miGZeme v souvislosti se socidlni dezorganizaci zminit napfiklad
Parkav ¢lanek Human Migration and the Marginal Man (1928, Migrace lidi a

197 ve kterém popisuje charakteristické rysy osobnosti Zijici

margindlni clovék)
soucasné ve dvou odliSnych kulturnich skupinach, prochazejici osobni krizi
vyvolanou michanim a prolinanim konfliktnich kultur. Na jasné a pfiznané paralele
se Simmelovym cizincem je podle Parka mozné nejlépe studovat civilizaéni proces.
Park se inspiroval Simmelem i v pojeti socidlni geometrie, na zakladé chicagskych

’ » . FRT . s s v 2 1
praci na téma socialni distance vznikla v roce 1925 zndma Bogardusova $kala'®.

Drive ne? bude v dalsi kapitole podrobnéji rozebiran kontroverzni &lanek™® Louise
Wirtha Urbanismus jako Zivotni zplisob a v zapéti i kritické ohlasy chicagské
sociologické $koly, pozastavim se jesté u jedné Simmelovy inspirace patrné

v Parkové dile i v pracich pozdéjSich urbannich sociologl, a to u spojovani mésta a
rozvoje intelektu. Robert E. Park ve svém ¢lanku Mésto jako socidlni laboratofr pise:

104 THOMAS, W. {.; ZNANIECKI, F. W. Polish Peasant in Europe and America: Monograph of an
immigrant group. 1.vyd. (5 svazkil), Boston: Badger, 1918-1920. ISBN neuved.

195 7 tohoto hlediska za vyznamnou je povaZzovana predevsim metodologickd poznamka
{Methodological Note) z prvniho svazku. Odkaz viz pfedchozi poznamka.

1% DURKHEIM, E. Spoletenské délba prace. 1.vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2004. ISBN 80-7325-041-1. Str. 297-313.

107 PARK, R. E. Human Migration and the Marginal Man, American Journal of Sociology, 1928, ro¢. 33,
¢. 6, str. 881-893.

% Emory Bogardus (1882-1973)

1% KURTZ, L. R. Evaluating Chicago Sociology: A Guide to Literature, with an Annotated Bibliography.
1.vyd. Chicago: The University of Chicago Press, 1984. ISBN 0-226-46476-8. Str. 23.
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,»Pravé ve mésté vynalezl ¢lovék filozofii a védu a stal se nikoli pouze raciondlnim, ale také

. i . 11
sofistikovanym tvorem.“ 0

v v v

Podobnou Uvahu najdeme o témér Ctyricet let pozdéji i v dile Henriho Lefebvra
Le droit a la ville (1968, Pravo na mésto) *?, ve kterém se objevuje tvrzeni, Ze vyvoj
spolecnosti je moZny pouze skrze Zivot ve mésté, diky méstské spole€nosti.

19 pARK, R. E. The City as a Social Laboratory In The Collected Papers of Robert Ezra Park. E. Ch.
Hughes (ed.), 1.vyd. Sv. 2. Human Communities: The City and Human Ecology. Glencoe: Free Press,

1952, str. 73-87, ISBN neuved. Str. 73
' EFEBVRE, H. Le droit a la ville. 1. vyd. (2 svazky), Paris: Anthropos, 1968-1972. ISBN neuved.
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4 LOUIS WIRTH A JEHO VLIV NA VYVOJ SOCIOLOGIE MESTA

Struény portrét Louise Wirtha. Analyza Wirthovy eseje Urbanismus jako Zivotni
zplsob.

Louis Wirth se narodil v roce 1897 v Némecku v Zidovské roding, ale jiZz v roce 1911
odesel k pfibuznym do Spojenych statli. Na univerzité v Chicagu studoval nejprve
medicinu, poté prestoupil na nové zaloZenou katedru sociologie. Sv(j zajem

o sociologii rozvijel pod pfimym vlivem Albiona Smalla, Williama I. Thomase,
Roberta E. Parka a Ernesta Burgesse. Navazal na projekt W. I. Thomase a Floriana
Znanieckého o polskych pfistéhovalcich, vénoval se Zidovskym imigrantiim a
kulturnim konfliktim pfistéhovaleckych rodin. V roce 1925 ziskal titul M. A. a

po kratkém pasobeni na katedre, dokonceni své znamé doktorandské prace

The Ghetto (1926, Ghetto)'*? a pobytu v Némecku se do Chicaga na sociologickou
katedru vratil, tentokrat natrvalo. Zemrel nec¢ekané v 55 letech v roce 1952

na nahlou zastavu srdce.

Ackoli je Louis Wirth autorem mnoha textd publikovanych zejména v Casopise
American Journal of Sociology, panuje Sirokd shoda, Ze za nejzasadné;jsi a nejvice
diskutovany je pokladan jeho ¢lanek Urbanism as a Way of Life (1938, Urbanismus

jako Zivotni zpasob)™.

»Urbanismus jako Zivotni zplsob, publikovany v roce 1938, je jednim z nejvlivnéjsich
sociologickych ¢lankd, které kdy byly napsémy.”114

»Zadny jiny samostatny &lanek nevyvolal v oboru sociologie mésta tolik diskuzi, sporti a
vyzkum jako WirthQyv text Urbanismus jako Zivotni zpuﬁ’xsob.”115

»Wirthiv text Urbanismus jako Zivotni zplsob je jednim z nejslavnéjSich ¢lankd, které kdy
byly v asopise American Journal of Sociology zveFejnény.”116

Wirthav ¢lanek je ¢asto povazovan za jakési teoretické resumé, shrnuti zavérd
chicagské sociologické Skoly. Z textu je patrny silny vliv Roberta E. Parka a
predevsim Georga Simmela, a to misty takovy, Ze Ize Clanek kriticky z prevazné casti

12 WIRTH, L. The Ghetto. Vyd. neuved. Chicago: The University of Chicago Press, 1956. ISBN neuved.
1 WIRTH, L. Urbanism as a Way of Life, American Journal of Sociology, 1938, ro€. 44, ¢. 1, str. 1-24.
"4 SAVAGE, M.; WARDE, A. Urban Sociology, Capitalism and Modernity. 1.vyd. London: The
Macmillan Press Ltd., 1993. ISBN 0-333-49164-7. Str. 97.

5 KURTZ, L. R. Evaluating Chicago Sociology: A Guide to Literature, with an Annotated Bibliography.
1.vyd. Chicago: The University of Chicago Press, 1984. ISBN 0-226-46476-8. Str. 63.

e SAUNDERS, P. Soziologie der Stadt. 1.vyd. Frankfurt/Main: Campus Verlag, 1987. ISBN 3-593-
3256-9. Str. 97.
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h**” myslenek

pokladat za uspésny pokus o velkou syntézu Simmelovych a Parkovyc
s minimalnim (a diskutabilnim) vlastnim pfinosem. Kritice Wirthova ¢lanku bude

vénovano vice pozornosti o néco pozdéji, po analyze textu samotného.

Stejné jako byl pocatek civilizace doprovazen trvalym osidlenim, je podle Wirtha
pocatek modernity doprovazen ristem velkych mést. Mésto je pravé tim mistem,
kde je ¢lovék vyjmut z pfirody. Jiz v této zakladni myslence se Wirth v podstaté
prekryva jak s Parkem, tak se Simmelem. Stejné je tomu s tvrzenim, Ze jsou mésta
zdrojem ndpadd a inovaci, jejichZ dopady sahaji za méstské hranice a ovliviuji vétsi
pocet obyvatel, nez ma samotné mésto. Zmény ve vSech oblastech spolecenského
Zivota zapfri¢inéné urbanizaci jsou pro Wirtha diivodem pro studium rozdila mezi
venkovskym a méstskym zplGsobem Zivota. Toto vyhroceni, jak si ukdZzeme pozdéji,
je jednim z nejzajimavéjsich zavéra Wirthovy eseje — poukazanim na skutecnost, Ze
existuje néco jako méstsky Zivotni zpasob — ale zaroven se zde projevuje také
nejvyraznéjsi a nej¢astéji napadana slabina Wirthovy eseje, zavedeni dichotomie
mésta a venkova. Na Wirthovu obranu je tfeba uvést, Ze stejné jako napfikiad
Ferdinand Ténnies své pojmy Gemeinschaft a Gesellschaft chape i Wirth venkovsky
a méstsky Zivotni zplsob jako idealni typy. Obdobné jako tomu ¢&ini Max Weber

v citatu uvedeném na strané 12 této prace, i Wirth ve svém textu akcentuje, Ze i tzv.
méstska ¢i venkovskd osobnost je pouze idedlnim, v realité se nevyskytujicim
typem™™.

Dadle se Louis Wirth snazi o definici mésta, které (opét ve shodé se Simmelem)
chape jako ,,uréitou formu zespoleéeniténi“*'®. Definici zaloZenou na pouhé
velikosti (poctu obyvatel) mésta povaZuje za svévolnou, jediné kritérium podle néj
pro definici nestaci. DalSimi kritérii by tak méla byt hustota obyvatel, ktera vsak
musi byt v korelaci s néjakou socidlni charakteristikou, kterou Louis Wirth vidi

v (socialni) rGznorodosti obyvatel. Tato tfi kritéria — tedy mnoZstvi obyvatel, jejich
hustota a rGznorodost, jsou pro Wirtha minimalni definici mésta, na které dale

rozviji svou teorii urbanismu.

Ly . . oy Ly L - ,120 " .
»Pro Gcely sociologie mlze byt mésto definovano jako relativné velké ™, husté cbydlené,

T T s 121
trvalé osidleni, obyvané socidiné heterogennimi jedinci.”

Y7 popt. myslenek dalsich ¢lend chicagské sociologické skoly.

M8 WIRTH, L. Urbanism as a Way of Life, American Journal of Sociology, 1938, ro¢. 44, ¢. 1, str. 1-24.
Str. 3.

2 bid. Str. 4.

120 Mysleno podtem obyvatel.

2 Ibid. Str. 9.
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Je tfeba upozornit, Ze urbanismus, ktery je (zvlasté v ceském pros’cFedi)122 chapén
v prvni fadé jako obor feSici praktické stranky méstského planovani, je v této eseji

pojmem oznacujicim charakteristicky odliSny zplisob Zivota spojeny s méstem.

Wirth se zmifiuje o Weberové praci Mésto?, kterou chape jako pokus

o systematickou teorii, a také o Parkové programové eseji Mésto: Podnéty

ke zkoumani lidského chovédni v méstském prostfedi —ani v jednom z téchto textl
viak nevidi koherentni ramec pro teorii urbanismu. Zaméftuje se proto

na identifikaci zakladnich charakteristik mésta uvedenych ve své definici a nastin
jejich dusledku. Se vzristajici intenzitou téchto kritérii, tedy se vzristajicim poétem
obyvatel, hustotou osidleni a vzristajici heterogenitou obyvatelstva, by

podle Wirtha mély byt zdliraznény i hlavni rysy urbanismu (jako zplsobu Zivota).
Kritéria poCtu obyvatel, hustoty osidieni a heterogenity obyvatelstva spolu Gzce
souvisi (napf. vysoky pocet obyvatel pfi jejich soucasné nizké hustoté jesté
nekonstituuje mésto), presto s nimi Wirth zachazi jako s nezavislymi kvalitami, coz
od(ivodiuje odliSnymi socidlnimi dopady, které tato kritéria maji. Heterogenita
obyvatel by méla vzriistat s jejich rostoucim poc¢tem, ve mésté viak rliznorodost
obyvatel neodpovida distribuéni kfivce normalniho rozlozeni.*** Mésto tradi¢né
roste spiSe diky nové prichozim, nez Ze by se jeho populace sama obnovovala ¢i
dokonce vzrastala. Nové pfichozi (zvlasté v pripadé Chicaga ¢i v dané dobé USA
vSeobecné) pochazeji z jinych oblasti ¢i zemi, ¢imz heterogenitu mést nutné zvysuiji.
Konstatovani skutecnosti, Ze je lidska rozliSnost prospésna, nebot jsou si rdznorodi
obyvatelé mésta o to vice uzitetni, je pak parafrazi az nepfiznanou citaci z Parkova

kratkého ¢lanku The City and Civilization (1936, Mésto a civilizace)**’:

» - (mésta) k sobé privedla lidi z riznych konc( svéta, nikoli proto, Ze by si byli duevné

blizci nebo pochazeli ze stejné rasy, ale zkratka proto, Ze si byli vzajemné uZiteni, uzitecni si

byli se v3i pravdépodobnosti pravé proto, ze byli jinl’.”126

»Mésta byla z historického hlediska tavicimi kotli ras, lidi a kultur ... pfivedla k sobé lidi

z rGznych konci svéta protoZe byli odlisni a diky tomu uzZitedni sobé navzajem, spise nez

v o v e 4127
proto, Ze by byli stejni a dusevné si blizci.”

122 yelky sociologicky slovnik. 1.vyd. Praha: Vydavatelstvi Karolinum, 1996. ISBN 80-7184-311-3.
Heslo ,,urbanismus®, sv. 2. Str. 1357.

12 WEBER, M. The City. 2.vyd. Glencoe: Free Press, 1966. ISBN 0-029-34210-4.

1%WIRTH, L. Urbanism as a Way of Life, American Journal of Sociology, 1938, ro¢. 44, ¢. 1, str. 1-24.
Str. 9.

12 pARK, R. E. The City and Civilization In The Collected Papers of Robert Ezra Park. E. Ch. Hughes
(ed.), 1.vyd. Sv. 2. Human Communities: The City and Human Ecology. Glencoe: Free Press, 1952, str.
128-141, ISBN neuved.

2 Ibid. Str. 140.

27 WIRTH, L. Urbanism as a Way of Life, American Journal of Sociology, 1938, ro¢. 44, &. 1, str. 1-24.
Str. 10.
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Déle se Wirth vénuje analyze dopadi jednotlivych kritérii. Rostouci pocet obyvatel
ovliviiuje mezilidské vztahy a charakter mésta. Pospolitosti jako sousedstvi a uzké
pfibuzenské vazby chybi Gplné, nebo jsou ve velké spolecnosti lidi z rliznych
prostiedi rozvolnény. Tradi¢ni vazby jsou nahrazeny konkurenci a formalnimi
kontrolnimi mechanismy. Diraz na socialni kontrolu a kontrolni mechanismy
zajistujici socialni kohezi je patrnym dédictvim chicagské sociologické skoly. Wirth
dale cituje ivahu Maxe Webera o oslabeni sousedskych vazeb, pfipomerime, Ze
obdobnou myslenku explicitné uvadi ve své eseji i Georg Simmel. Dopad rostouciho
poctu obyvatel je ve svém dusledku relativné jasny — neni mozné, aby se lidé
navzdjem dobfe znali, Ziji-li ve velmi poéetné skupiné. Zatimco v malych komunitach
existuje funkéni systém osobnich doporuceni, méstané k nému nemivaji tak snadny
pfistup a pro uspokojeni svych potieb jsou v kontaktu s velkym mnoZstvim rGznych
organizovanych skupin. Roztfiténost vztahi pak vede k indiferentnimu pfistupu,
blaseovanému charakteru, rezervovanosti. Neni tfeba pfili$ zdGraziiovat, Ze se opét
jedna o lehce modifikovanou myslenku Georga Simmela. | ve Wirthové textu
zaznivaiji ve spojitosti s méstem slova jako sofistikovanost, racionalita, anonymita a z
ni plynouci povrchnost. Analogicky je uvolnéni moralky a pocitu soundlezitosti
vyvazovano emancipovanosti a ziskem osobni svobody. Jedna se o volné
parafrazovani Simmelova textu, s druhotnymi vlivy Emila Durkheima (anomie) a
chicagské sociologické skoly (socidlni dezorganizace). Mluvi-li Wirth o specializaci
méstského obyvatelstva a délbé prace, odvolava se na Adama Smithe. Uvadi, Ze
mésto, které je tr#istém, posiluje rozvoj délby prace. Ctenaf znaly souvisejicich textt
viak opét tugi $irsi syntézu Smith-Weber-Durkheim-Simmel™*2.

| rostouci hustota obyvatel ma dle Wirtha specifické dlsledky pro spolecnost.

Z hustoty obyvatel plyne jejich specializace (Darwin) a rostouci délba prace
(Durkheim). Z toho vyplyva, Ze hustota obyvatel viastné umociiuje disledky
rostouciho poctu obyvatel. Wirth mluvi o prevaze vizualniho — a pokud nejde

o shodu ndhod, miZeme z toho usoudit, Ze dobfe znal i Simmelovu praci o formach
zespoleCensténi, kde na strané 483 v kapitole Prostor a prostorové usporadani
spole¢nosti pie Simmel totéz'*. Z prevahy vizuainiho pak plyne zesileny diraz

na vyjimecnost aZ extravaganci, médu ¢i uniformy. Opét pfipomernme, Zze méstské
extravaganci se Simmel vénuje pfimo v eseji Velkomésta a duSevni Zivot, médé pak
ve své eseji Die Mode (1911, Méda)™.

128 p¥ipadné Ize doplInit Darwin-Park.

SIMMEL, G. Soziologie. Untersuchungen liber die Formen der Vergesellschaftung. 1.vyd. Leipzig-
Miinchen: Duncker & Humblot, 1908. ISBN neuved. Kapitola 9, Der Raum und die rdumlichen
Ordnungen der Gesellschaft, str. 460-526. Str. 483.

30 SIMMEL, G. Penize v moderni kultufe a jiné eseje. 1.vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1997.
ISBN 80-85850-50-8. Mdda, str. 100-131.
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Od Simmelovych myslenek se Wirth plynule pfesouva k myslenkam chicagské Skoly.
Mluvi o prostorovém usporadani mésta zavisiém na cené pldy, pfistupnosti,
prestiZe atd. Jednotlivé méstské oblasti, vykazujici prvky segregace, tvofi vzdjemné
zavislou mozaiku socialnich svéta, kde kazda ¢ast zastava specifickou funkci. I tato
myslenka neni zcela plivodni, promlouva z ni jak teorie pfirozenych oblasti (natural
areas), tak vyzkumy vztahujici se napfiklad k Burgessovu zonalnimu modelu. Odezvu
ve Wirthové textu nachazi i Simmelova myslenka hodin jako symbolu pro stale vice
raciondlni chapani svéta. Wirth k hodinam pfidava dalsi symbol zdkladu socialniho
poradku ve mésté — semafor.’**

Wirth analyzuje i disledky posledniho ze tfi vymezenych kritérii mésta —
heterogenity. Spoleéné koexistujici riizné osobnostni typy a komplikovana tfidni
struktura je podle néj dGvodem, proc jsou nestabilita, fluktuace a nejistota brany
jako normy. Zdlraznuje, Ze nasledkem téchto zmén se osobnost adaptuje a vyviji
sofistikovany odstup od reality. Odosobnéni, i jakési odcizeni pfisuzuje
ekonomickym pfi¢inam a s nimi souvisejicimu redukovani kvality na kvantitu, zcela
v souladu s o 35 let mladsim Simmelovym textem. Podobné jako Robert E. Park

ve svém €lanku Mésto: Podnéty ke zkoumani lidského chovani v méstském prostredi
se i Louis Wirth zmifuje o vzrlstajicim vlivu médii, kulturnich instituci, politiky a
moderni propagandy. Pokud se chce jednotlivec podilet na socialnim, politickém a
ekonomickém Zivoté mésta, musi nutné podfidit ¢ast své osobnosti ndrokiim vétsi

komu nity.132

Na poli vyzkumu Louis Wirth navrhuje vice integrovany a systematicky pfistup.
Urbanismus m(iZe byt empiricky uchopovan tfemi provazanymi pfistupy — jako
fyzicka struktura zahrnujici populaci, technologie a ekologické usporadani, jako
systém spolecenského uspofadani zahrnujici socialni instituce a sit spolecenskych
vztaht, pfipadné jako sada postojli a mySlenek podléhajicich mechanismim socialni
kontroly*®. Pfi vyzkumu urbanismu v ekologické perspektivé je mozné ziskat
pomérné presna kvantitativni data o fyzické strukture a ekologickych procesech.
Jednad se z dnedniho hlediska ¢asto o data demograficka, napfiklad o podil lidi

v produktivnim véku, vékové rozloZeni obyvatel, pfitomnost cizincl ve mésté,
statistiky porodnosti atp. Vyzkum urbanismu jako spole¢enského usporadani
tematizuje mizeni tésnych vztahd, nahrazovani primarnich kontaktl sekundarnimi,
pokles vyznamu rodiny, sousedstvi a tradi¢ni socialni koheze. Treti pfistup, vénujici
se méstskému typu osobnosti a kolektivnimu chovani, nabizi ke studiu anomické
jevy, jako jsou sebevraZzdy, kriminalita a korupce. Podle Wirtha je z existujicich

vvvvvv

131 WIRTH, L. Urbanism as a Way of Life, American Journal of Sociology, 1938, ro¢. 44, ¢. 1, str. 1-24.
Str. 15.

32 |bid. Str. 16.

3 |bid. Str. 17.
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mechanismus jejich fungovani viak vyzaduje podrobnéjsi analyzu™*. Dal$i smér
vyzkumu by Wirth chtél obratit na média a nové komunikacni systémy:

»Symptomy indikujici dal$i mozny vyvoj urbanismu jako zplisobu spole€enského Zivota
musime zjevné hledat v objevujicich se novych trendech komunikace a v novych
technologiich vyroby a distribuce, které vznikaji spolu s moderni civilizaci. Vyvoj
probihajicich zmén v urbanismu zméni k dobrému ¢i zlému nejen mésto, ale cely svét.”135

Tato kratce nacrtnutad koncepce urbanismu (jako Zivotniho zpGsobu) je, pFisné
feceno, jednim z mala originalnich pfinosi Wirthovy eseje. Ac¢koli jsou navrhované
oblasti vyzkumu v podstaté shodné s nékterymi body vytyCenymi jiz Robertem E.
Parkem v roce 1915, snazi se Wirth vytvofit jednotnou koncepci mésta jako socialni
entity. Wirth kritizuje stav urbanni sociologie, ktera podle jeho nazoru neni
koherentni a nepracuje jednotné. Ucelena teorie by byla podporou pro dalsi
systematickou praci a pomohla by vyhnout se ¢asto nepodloZzenym zavértim
tykajicim se méstského planovani a politiky. Nabada proto k viéeobecnému,
jednotnou teorii podloZzenému badani a odrazuje od vyzkum@ ad hoc™®.

Svou esej zakon€uje Louis Wirth konstatovanim, Ze sociologové nemohou socialni
problémy vyiesit, ale mohou k pochopeni a ¢astecné i k feseni problém( prispét.
| tato zdvérecna zminka o roli sociologie jako ndstroje k pochopeni zkoumané
problematiky je jakousi paralelou se zakon&enim Simmelovym™®” a nabada

k mySlence, Ze se Wirth inspiroval nikoli pouze obsahem, ale i celkovou stavbou
eseje Velkomésta a dusevni Zivot.

Jednalo se o jasny pokus zaclenit Simmelovy myslenky, spolu s mySlenkami
Ténniesovymi, Durkheimovymi a Weberovymi, do teoretickych vystupl chicagské
sociologické Skoly. V Simmelové duchu Wirth zdiiraziuje vliv mésta na osobnost a
spole€ensky Zivot, spiSe nez na individuum se vSak zamérfuje na podminky
umocnujici specificky méstsky Zivotni zplGsob. | samotny urbanismus je ale
idealnétypicka konstrukce, jednim pdlem kontinua, jehoZ opacny pdl tvofi
venkovska lidova spolecnost. Za tuto (staro)nové vytyéenou dichotomii byl Wirth
Casto pravem kritizovan. V Simmelové eseji je mésto analyzovano samostatné,
priklady z maloméstského prostredi, venkova ¢i z historické polis jsou ilustrativni,
zaloZené na kontrastu, nikoli priklady koncipujicimi jakoukoli dichotomii. Také
nekonzistentnost pfi vytvareni dichotomie venkov-mésto byla zdrojem kritiky.

2 |bid. Str. 21.

* pid. Str. 22.

¢ |bid. Str. 23.

7 ve kterém Simmel vyzyvé k pochopenti a nikoli k obhajovani & odsuzovani. SIMMEL, G. Die
Grofstddte und das Geistsleben. In Die Grofstadt: Vortrage und Aufsdtze zur Stadteausstellung,
Thomas Petermann (ed.). 1.vyd. Leipzig, Dresden: Gehe Stiftung, 1903. Str. 185-206. ISBN neuved.
Str. 206.
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Herbert J. Gans (1927-) ve slavné kritice Wirthova ¢lanku, kterou uverejnil v roce
1962 s nazvem Urbanism and Suburbanism as Ways of Life: A Re-evaluation

of definitions (Urbanismus a suburbanismus jako zpUsoby Zivota: Pfehodnoceni
definic)*®® kritizuje Wirtha za chybné srovnavani pre-industridlniho osidleni

s industridlnim, které vede k tomu, Ze Wirth méstu pfisuzuje i to, co neni vyluéné
méstské a neporovndva ho s jinym druhem moderniho osidleni. Herbert J. Gans
kritizuje i dalsi originalni pfinos Wirthovy eseje — snahu definovat mésto v Cisté
sociologickych (popf. socidiné ekologickych) pojmech. Podle Wirtha jsou pocet
obyvatel, jejich hustota a heterogenita jasné definovanymi strukturalnimi
charakteristikami mésta. Na téchto charakteristikdch pak stavi svou teorii
urbanismu. Gans zastdva jasné anti-enviromentalistickou pozici, pro pochopeni
méstskych komunit a s nimi spjatych sociélnich jeva je dilezitéjsi sociokulturni
aspekt, nez aspekt prostorové demograficky. Fyzické vymezeni mésta k vysvétleni
socialnich fenoménui nestaci. Herbert J. Gans ve své eseji zdliraziiuje, Zze Wirthovy
zavéry nelze prenést na celou oblast mésta, neexistuji dlikazy, které by potvrzovaly
¢i vyvracely, Ze pravé pocet obyvatel, hustota a heterogenita maji takové socialni
dasledky, o kterych Louis Wirth mluvi. | kdyby takové ddkazy byly k dispozici, vidy
by bylo podle Ganse mozné dokazat, ze dlsledkiim téchto charakteristik neni
vyznamna ¢ast méstského obyvatelstva vystavena. Z téchto divodi nelze

podle Ganse definici mésta obdobnym zplsobem formulovat a stejné tak nelze
mluvit ani o méstském Zivotnim zptsobu. Nakonec se Gans ohrazuje i proti tvrzeni,
Ze jsou primarni vztahy v méstském prostredi nahrazovany vztahy sekundarnimi.
Chicagska sociologicka Skola se podle néj pfilis vénovala vyzkumu méstského centra,
okrajové ¢asti mésta a predmésti téméf opomijela. Pravé pfi studiu predmésti
dochdzi Gans k zavéru, Ze doslo k posunu od primarnich vztaha ke kvaziprimarnim
(quasi-primary), které jsou vyrazné intimné&jsi nez Wirthem popisované vztahy
sekundarni. Je tedy tfeba rozliSovat také mezi méstskym centrem a od centra
vzddalenéjsimi oblastmi. V centru je posun k sekundarnim vztah(m vyraznéjsi nez
na predmésti, pricinu v8ak Gans vidi spiSe v ekonomickych podminkach, kulturnich
charakteristikach a mobilité obyvatel centra nez v jejich poctu, hustoté osidleni a
heterogenité.

Herbert J. Gans kritizoval sociologické pojeti mésta a méstského Zivota zalozené

na vystupech chicagské Skoly a Wirthovy eseje, které v urbanni sociologii dlouhou
dobu pretrvavalo. Sociologie mésta se tak po Uspésném zacatku postupné dostdvala
do obdobi krize zavréené uvahami Manuela Castellse™®, ve kterych byla

138 GANS, H. J. Urbanism and Suburbanism as Ways of Life: A Re-evaluation of Definitions. in Human
Behavior and Social Processes: An interactionst Approach. Rose, A. M. (ed.). 1.vyd. London:
Routledge & Kegan Paul, 1962, str. 625-648. ISBN 0-415-17785-5.

SCASTELLS, M. Is there and urban sociology? In Urban Sociology: Critical Essays. C. G. Pickvance
(ed.). 3.vyd. London: Tavistock Publications, 1980, str. 33-59. ISBN 0-422-76100-1.
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zpochybiovana opravnénost existence urbanni sociologie jako védecké discipliny
bez teoretického objektu.

Po letech kritiky tak bylo prakticky zavrZeno, Ze existuje méstsky zpUsob Zivota,
méstska osobnost, validni, védecky podloZena dichotomie mésto-venkov. | pfesto je
dllezitd Wirthova myslenka (vedouci zpét ke Georgu Simmelovi), Ze mésto jako
takové néjak plsobi a Ze pospolitost a s ni spjaté socialni sité do jisté miry
atrofovaly’*. Idea urbanismu by proto méla, obdobné jako u Simmela, byt chapéna
na zakladé odli$nosti od tradicniho zpUsobu Zivota, jako kultura modernity.

Wirthovu slavnou esej Ize povaZovat za eklektickou syntézu rGznych myslenek a
teorii. Louisi Wirthovi nestacil pouhy popis, pokusil se o ndznak fedeni, které vidél
v systematizaci vyzkumu a v urbannim planovani, snazil se o uvedeni konzistentni
teorie v praxi. Tento pokus vSak neuspél a Wirthovy vlastni vklady a pfinosy se
ukazaly byt nejvice kritizovanymi body jeho eseje. VIna diskuzi a kritiky tak
pfedznamenala postupny odchod chicagské sociologické $koly z dlouholetého
védeckého vysluni a zapoc¢ala obdobi tapani a pokust o novou koncepci sociologie

mésta.

“9SAVAGE, M.; WARDE, A. Urban Sociology, Capitalism and Modernity. 1.vyd. London: The
Macmillan Press Ltd., 1993. ISBN 0-333-49164-7. Str. 108.
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5 KRITIKA CHICAGSKE SOCIOLOGICKE SKOLY A NASTIN DALSIHO VYVOJE
SOCIOLOGIE MESTA

Kritika chicagské sociologické Skoly. Sociokulturni pfistup. Neoortodoxni skola.
Neomarxismus v urbdnni sociologii. Nastin dalsiho vyvoje urbanni sociologie.

Jak bylo podrobné rozebirano v minulé kapitole, shrnovala Wirthova esej
Urbanismus jako Zivotni zpGsob zakladni prvky sociologie chicagské skoly. Socialné
ekologicky pfistup byl v roce 1938 jiZ pomalu na Ustupu. Ohnisko sociologie se
presunulo z Chicaga na Harvard, kde se zacal uspésné rozvijet stale vlivngjsi
strukturaini funkcionalismus Talcotta Parsonse (1902-1979)**1. V sociologii za&inal
prevazovat zajem o metodologii a statistiku. Zatimco Robert E. Park povaZoval
otazku metodologie za sekundarni**? a provadéné studie chicagské $koly byly

dle jeho nazoru moinad méné presné, ale blize komplexité lidského chovani'*?,

mezi sociologickou obci postupné pievladal zcela jiny ndzor. Pozornost se pfesunula

k socidlnim strukturam a systémUm a téma mésta bylo pomalu opousténo.

Je tfeba hned na pocatku zminit, Ze kritika chicagské sociologické Skoly zasadné
prospéla celé sociologii a nikoli pouze sociologii mésta. Dlouhé obdobi po nejvétSim
rozkvétu chicagské Skoly doprovazela jak vytrvala kritika, tak pokusy o renesanci
socialné ekologického pfistupu. Pochopeni chicagské sociologické skoly i
konstruktivnich kritickych ohlasq, které vyvolala, je nezbytné pro porozuméni situaci
v dnesni urbanni sociologii.

Béhem nékolika dekad kritiky se nékteré teorie a koncepty chicagské sociologické
Skoly ukdzaly jako mylné ¢&i neplatné. Jeden z prvnich kritik, Maurice R. Davie,
pfedznamenava konec chicagské éry jednim z mnoha pokust o zpochybnéni
Burgessova modelu™**. Souhlasi s Burgessem, Ze je méstsky rust vysledkem vnéjsich
sil, napfiklad konkurencniho boje, Burgessliv model vSak povaZuje pouze za jeden

z mnoha moznych pfikladl prostorového rozvoje mésta, nikoli za vieobecné
schéma ¢i idealni typ. Obdobnou kritiku vznes! v roce 1939 i ekonom Homer Hoyt,
ktery na zékladé studii 142 mést vyvinul konkurencni model méstského ristu znamy
jako (Hoytliv) sektorovy model. Postupné vznikaly dalsi alternativni modely ¢i jejich
syntézy a Burgessliv model je dnes chapan pouze jako historicka mapa ristu a
prostorového rozvrzeni konkrétniho mésta.

11y roce 1937 vydava Parsons svou prvni zasadni praci The Structure of Social Action. PARSONS, T.

The Structure of Social Action: A Study in Social Theory with Special Reference to a Group of Recent
European Writers. 2.vyd. Glencoe, illinois: The Free Press, 1949. ISBN neuved.

12 MATTHEWS, F. H. Quest for an American Sociology: Robert E. Park and the Chicago School. 1.vyd.
Montreal: McGill-Queens University Press, 1977. ISBN 0-7735-0243-2. Str. 179.

* |bid. Str. 180.

%4 DAVIE, M. R. The Pattern of Urban Growth. In Studies in the Science of Society, G. Murdock (ed.).
1.vyd. New Haven: Yale University Press, 1938. Str. 133-161. ISBN 0-836-91157-1

44



Mezi dalsi ranou kritiku chicagské Skoly patfi rozsahla prace Milly A. Alihanové
Social Ecology (1938, Socialni ekologie), ve které po podrobné analyze chicagskych
studii do3la k zavéru, Ze predstavitelé chicagské Skoly nebyli schopni empiricky
dokazat, které aspekty lidského chovani jsou Cisté biotické, a které Cisté kulturni.
Nemohla ve zverejnénych pracich nalézt podporu pro teorii dvou Urovni spolecnosti
(biotické a kulturni), kterou rozpracoval Robert E. Park. Stejnou pfipominku méli

0 néco pozdéji i Warner E. Gettys a August B. Hollingshead™®. Ch. E. Gehlke,

K. Biehlova a W. S. Robinson napadli chicagskou sociologickou skolu na poli
statistiky™®. Kritizovén byl i koncept pfirozenych oblasti. Sociologové chicagské
Skoly se domnivali, Ze méstské komunity a pfirozené oblasti vznikaji diky zakladnim
biotickym sildm, kritici tomuto ndzoru oponovali tvrzenim, Ze pfirozené oblasti sice
nejsou planovany ani uméle konstruovany, ale vznikaji na zakladé mnoha
individualnich rozhodnuti zaloZenych na moralnich, ekologickych, ekonomickych a
politickych divodech. Také pfriliSna pozornost vénovana socidlni dezorganizaci se
neobesla bez kritiky, socidlni organizace slumU a ghett pry byla nepravem
opomijena.

Socialné ekologicky pfistup opatrné kritizovali nakonec i sami pozdni predstavitelé
chicagské sociologické skoly véetné Louise Wirtha. Ten v zavéru svého ¢lanku
Human Ecology (Sociaini ekologie) z roku 1945 pise:

»Bylo by plané ocekavat od socidlni ekologie, Ze ndm nabidne vice, neZ jen ¢asteény vhled
ve v . N v oy . , . . - 147
do Zivota spolecnosti, o jehoZ postiZzeni a pochopeni sociologie usiluje.”

Wirth vidi nutnost spoluprace sociologie a socidlni psychologie, socialni ekologie
pro néj pouze dopliiuje daldi metody zkoumani spole¢enskych jevi. Zastanci socidlni
ekologie spolu s demografy a statistiky se podle néj musi otevfit novym pfistupim,

které jim usnadni pochopeni komplikované a obtizné postiZitelné reality*.

Chicagska skola byla kritizovana za nedostatek systematické teorie, nekonzistentni
pristup k riznym aspektiim méstského ristu (napfiklad za naprosté opomijeni

symbolti a hodnot'*) a také za nepodlozena teoreticka vychodiska. Za zminku stoji i

145 GETTYS, E. Human Ecology and Social Theory, Social Forces, 1940, roc. 18, €. 4, str. 467-476.

HOLLINGHEAD, A. B. A Re-examination of Ecological Theory, Sociclogy and Social Research, 1947,
roé. 31, €. 1, str. 194-204.

18 GEHLKE, CH. E.; BIEHL, K. Certain Effects of Gouping upon Size of the Correlation Coefficient in
Census Tract Material, Journal of the American Statistical Association Supplement, 1934, ro€. 29, &.
185, str. 169-170. ROBINSON, W. S. Ecological Correlations and the Behavior of Individuals,
American Sociological Review, 1950, ro€. 15, ¢. 3, str. 351-357.

¥ WIRTH, L. Human Ecology, American Journal of Sociology, 1945, ro€. 50, €.6, str. 483-488. Str. 488
2 |bid. Str. 488.

Y9 KURTZ, L. R. Evaluating Chicago Sociclogy: A Guide to Literature, with an Annotated Bibliography.
1.vyd. Chicago: The University of Chicago Press, 1984. ISBN 0-226-46476-8. Str. 23.
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levicova kritika, ktera obvifovala chicagskou $kolu z toho, Ze vychazela

z predpokladQ, které legitimovaly kapitalismus a systém rasistického a sexistického
vykofistovani mensin. Poukazovano bylo také na vyhroceny ,,etnocentrismus” s tim,
Ze chicagska teorie nebyla aplikovatelna jinde ve Spojenych statech &i ve svété.

Slabiny chicagské sociologické Skoly shrnuje vystiZzné J. Musil ve svém prispévku
Der Status der Sozialokologie (1988, Status socialni ekologie) jako nedostateéné
vysvétleni mechanismu vzniku socidlné prostorovych struktur a souvislosti

mezi prostorovymi strukturami a socialnimi procesy, nejednotné chapania
interpretace nékterych zédkladnich pojma (napf. prostor, pospolitost) a prehnané

naroky na véeobecnou platnost™.

Na zakladé kriticky chicagské sociologické Skoly vznikly v urbanni sociologii nové
sméry, mezi ty nejznaméjsi patfi sociokulturni pfistup a tzv. neoortodoxni skola.

Sociokulturni pFistup kladl pfi studiu prostorového usporadani mésta vétsi daraz
na roli kultury a hodnot. Klasickym textem tohoto pfistupu v urbdnni sociologii je
Land Use in Central Boston (1947, Vyu3iti prostoru v centru Bostnu)™>* Waltera
Fireye. Klasicti socidlni ekologové podle zastdnch sociokulturniho pfistupu
pfisuzovali pfilis velky vyznam neosobnim ekologickym silam a pfili§ maly kultufe a
symbolim. Ve své praci Firey na pfikladé Bostonu ukazoval nemozZnost aplikace
vysledki chicagskych studii na jiné mésto. Nasledovalo mnoho obdobnych studii,
které se snazily prokazat, Ze pro prostorové usporadani skupin a instituci ve mésté
je kli¢ova kultura.

Neoortodoxni Skola ziskala vétsi véhlas neZ sociokulturni pfistup. Mezi jeji hlavni
predstavitele patfil Amos H. Hawley. Neoortodoxni Skola se snazila

o preformulovani chicagskych pozic, chtéla objasnit a propracovat teoretické slabiny
socialné ekologického pfistupu. Mezi takové slabiny patfilo i clenéni na biotickou a
kulturni droven. Hawley nesouhlasil s opomijenim kulturni trovné, kulturu chapal
jako jeden z adaptivnich mechanismu, ktery nemfize byt pfi studiu spole¢nosti
prechazen. Mezi hlavni témata neoortodoxni $koly patfily struktura, stabilita a
zména.

Méstské nepokoje, stavky a demonstrace, které probihaly ve Spojenych statech
v 70. letech, pfitahly pozornost sociologl k mensindm a nizSim spole¢enskym
tridam. Svoji roli zde sehraly i udalosti v PariZi v roce 1968, stale viditelnéjsi

% MUSIL, J. Der Status der Sozialskologie. In Soziologische Stadtforschung. J. Friedrichs (ed.) 1.vyd.
Opladen: Westdeutscher Verlag, 1988. Str. 18-34. iSBN 3-531-12022-0. Str. 20.

L FIREY, W. Land Use in Central Boston. Harvard Sociological Series, Sv. 4. Cambridge, Mass:
Harvard University Press, 1947. ISBN neuved.
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problematika bydleni, chudoba urcitych socialnich skupin a ekonomické imigrace.
Sociologie se zacala soustiedit na roli kapitalismu a nerovnosti. O renesanci
marxistickych myslenek v zapadni sociologii se postaral zejména Herbert Marcuse
(1898-1979), inspirovaly i stoupence takzvané ,nové urbanni sociologie”. ,Starou
urbanni sociologii ostfe kritizoval zejména Manuel Castells, kliCcova postava
neomarxistické urbanni sociologie, autor vyznamné prace La Question Urbaine
(1972, Méstska otazka)™2. Ve svém pojednani Is there an Urban Sociology? (1977,
123 zpochybnil opravnénost existence sociologie mésta

“

Existuje sociologie mésta?)
jako takové a tazal se po jejim teoretickém vymezeni. Tato otazka po védeckém
statutu do jisté miry vyvolala krizi celé urbanni sociologie. Castells pomoci sledu
logickych otazek (Ma sociologie mésta néjaky teoreticky objekt? Pokud ano, je tento
teoreticky objekt , méstsky“? Pokud nikoli, ma sociologie mésta alespon rediny
objekt, ktery by mohl byt popsén jako ,,méstsky“?) doSel k zavéru, Ze sociologie
mésta nema ani teoreticky ani realny, mésta se tykajici objekt, na ktery by mohla
aplikovat své teoretické zavéry, a neni proto védou, ale ideologii*>*. Kritizoval
sociologii mésta rozdélenou na nékolik smérd se zcela odliSnymi objekty studia
(napfF. urbanizace, socidlni dezorganizace, komunity, média). Podle Parkova
studijniho programu méla urbanni sociologie studovat kazdy spole¢ensky fenomén
vyvstavajici v kontextu mésta, coZ Castells povaZoval za pfilis Siroce definovany
teoreticky objekt'*®. Teoretické objekty urbanni sociologie pak podle n&j vlastné
nejsou méstské, sociologie mésta proto neni védou zaloZenou na specificité svych
teoretickych objektd. Z této dedukce Castells vyvodil, Ze by sociologie mésta méla
preformulovat své pole zajmu (a upravit adekvatné i jméno) a stat se sociologii
modernich spole¢nosti. Dal$imi zastanci tohoto radikainiho nazoru byli napfiklad
Don Martindale a Ruth Glassova. Urbanni sociologie stojici na vystupech chicagské
sociologické skoly podle nich zamériovala urbanismus s tu¢inky a dopady
industrializace. Castells o tom piSe:

»Podstatné je, Ze vie, co Wirth popisuje jako ,urbanismus” je ve skute¢nosti kulturnim
vyrazem kapitalistické industrializace, vzniku trzni ekonomiky a procesu racionalizace

. " . « 156
moderni spolec¢nosti.”

Kromé Manuela Castellse byl vliv neomarxismu patrny také u Johna Logana a
Harveye Molotche, autora slavného €lanku The City as a Growth Machine (1976,

152 CASTELLS, M. La Question Urbaine. 2. vyd. Paris: Maspero, 1975. ISBN 2-7071-0513-9.
3CASTELLS, M. Is there and urban sociology? In Urban Sociology: Critical Essays. C. G. Pickvance
(ed.). 3.vyd. London: Tavistock Publications, 1980, str. 33-59. ISBN 0-422-76100-1.

134 PICKVANCE, C. G. (ed.) Urban Sociology: Critical Essays. 3.vyd. London: Tavistock Publications,
1980. ISBN 0-422-76100-1. Str. 4.

135 CASTELLS, M. Is there and urban sociology? In Urban Sociology: Critical Essays. C. G. Pickvance
(ed.). 3.vyd. London: Tavistock Publications, 1980, str. 33-59. ISBN 0-422-76100-1. Str. 37.

**° Ibid. Str. 38.
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Mésto jako urychlovag)™ . Vedle neomarxistii jako se o alternativni piistup

k sociologii mésta pokouseli také neoweberiani, naptiklad Raymond Pahl™*® a Peter

Saunders™®,

Krizi identity, kterou urbanni sociologie prosia v priibéhu sedmdesatych a
osmdesatych let 20. stoleti, vSak pribéh sociologie mésta zdaleka nekondi. Zdrcujici
dopad kritiky chicagské sociologické skoly byl sice patrny ve vyrazném poleveni
zajmu o méstskou tématiku, celkova revize dosavadnich vysledkl a nasledné
bilancovani v3ak sociologii mésta jako dil¢i discipliné z dnesniho hlediska prospély a
byly podnétem k hledani novych pfistup( a pojeti. S pfichodem diskuze

o postmodernité a globalizaci a s nartistem novych informacnich technologii se
mésto a jeho plsobeni opét ocitlo ve stfedu pozornosti. Zdjem o fenomén mésta
najdeme napfiklad v pracich Pierra Bourdieu, Zygmunta Baumana, Edwarda Soji,
Theodora Roszaka, Saskie Sassenové a Richarda Sennetta. VystiZzné tento revival
méstské sociologie popisuje pravé Saskia Sassen:

»Mésto se znovu stdva dllezitou lupou, kterd mize pomoci pfi studiu hlavnich
spolecenskych zmén, tak jako tomu bylo v pocatcich sociologie. V prvni poloviné tohoto
stoleti bylo studium mést samotnym srdcem sociologie. Postupné v3ak urbdnni sociologie
tuto privilegovanou roli vysadniho néstroje a producenta klicovych sociologickych kategorii
ztratila. Jsem toho ndazoru, Ze dnes, na konci stoleti, se mésto znovu stavéa strategickym
mistem, na kterém lze lépe porozumét hlavnim novym trendim, které pretvareji usporadani
spolecnosti. ... Je to mozna jedna z ironii spjatych s koncem tohoto stoleti, ze se nékteré
putvodni otazky chicagské sociologické skoly znovu jevi jako slibné a podstatné

pro porozumeéni urcitym aktudlnim a palCivym problémGm, obzvlité otazky prostoru a

zkoumani etnik, a to v dobé, kdy takové dominantni sily jako globalizace a telekomunikace

o nw g v . . Sy g7 o160
zdanlivé davaji najevo, Ze na prostoru a lokélnich detailech jiz nezalezi.”

Nové sméry, které se v urbanni sociologii objevily po chicagské sociologické $kole,
by si zaslouzZily podrobnéjsi popis a rozbor, tkolem této prace vsak bylo sledovat
vyvoj zapadni sociologie mésta pouze po konec tviiréiho obdobi Louise Wirtha,
které spada do doby stdle vice vyostiené kritiky socialné ekologického pfistupu.
Ackoli od postupného upadku chicagské sociologické Skoly uplynulo jiZ vice nez
Sedesat let, je sociologie mésta i dnes pomérné vitalni dil¢i disciplinou. Zistava
inspirativni a pozoruhodna i presto, Ze se ji nepodafilo naplnit ambice udrzet se
na Cestném misté ve stfedu zajmu obecné sociologie.

7 MOLOTCH, H. The City as a Growth Machine: Toward a Political Economy of Place, American
Journal of Sociology, 1976, roc. 82, ¢. 2, str. 309-332.

8 pAHL, R. E. Whose City?: And further Essays on Urban Society. 1.vyd. Harmondsworth: Penguin,
1975. ISBN 0-14-080634-2.

% SAUNDERS, P. Social Theory and the Urban Question. 2.vyd. London: Routledge, 1993. ISBN 0-
415-09116-0. (1. vyd. 1981)

180 SASSEN, S. New Frontiers Facing Urban Sociology at the Millennium, British Journal of Sociology,
2000, ro€. 51, €. 1, str. 143-159. (Citovano str. 143-44.)
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ZAVER

V predchazejicich kapitolach byl zachycen vyvoj ranych teorii sociologie mésta,

od tzv. otcli sociologli po upadek chicagské sociologické skoly. Bylo poukazéano

na to, ze se vétsina slavnych evropskych sociologii 19. a pocatku 20. stoleti vénovala
méstu pouze okrajové, a to jen v souvislosti se svymi hlavnimi tématy, at uz jimi byly
tfidni boj, odcizeni, spoleCenskd zména, délba prace a anomie, nebo néstup
kapitalistické spole¢nosti. Mésto bylo analyzovano vylucné z hlediska svého
historického vyvoje, modernimu méstu nebyla pfisuzovana prilisna dileZitost.

Témér revolucni zlom proto predstavuje kratka esej Georga Simmela, ktera
znamenala vyznamny posun v nahlizeni na mésto. Je tfeba pfiznat, Ze ani Georg
Simmel nebyl v prvni fadé sociologem mésta a méstu se také vénoval pfedevsim

v souvislosti s moderni dobou a penéZni ekonomikou, tedy svymi vysadnimi tématy.
Esej Velkomésta a dusevni Zivot psal velice pravdépodobné proto, aby zachytil dalsi
aspekty rozvijejici se penézni ekonomiky, a ackoli o prostoru a méstu pojednava i
ve své praci o zespolegen’téni*®!, nelze ho povaZovat v prvni fadé za sociologa
mésta. Nespornym piinosem rodici se méstské sociologii vSak byl SimmelQv zajem
o0 mésto soudobé, nikoli o jeho historické vyvojové podoby. Pro sociologii mésta je
pak zcela zasadni skutecnost, Zze Simmel vnima mésto jako aktivni prvek, ktery
ovliviiuje a dotvafi a neni pouhou kulisou spolecenskych jevi. Mésto pro Simmela
neni pouhou ilustraci urcité formy spoleCenskych vztah{, ale je také ilustraci ptvodu
této formy™®% Tato aktivni role mésta a zkoumani jeho vlivu na méstskou osobnost
inspirovala pres Roberta E. Parka, ktery u Simmela kratkou dobu studoval, celou
generaci americkych sociologli. U chicagské sociologické skoly je kromé Simmela
patrny vliv zasadnich teorii dalSich evropskych sociologti, Simmela vS§ak povaZovali
za toho, kdo obratil pozornost sociologie k modernimu méstu. Prostfedi rostouciho
a rozvijejiciho se Chicaga bylo idealnim mistem pro zkoumani mésta a méstskych
komunit, imigrace, asimilace a dalSich spolecenskych jevi. Chicagska sociologicka
Skola tak (nejen) urbanni sociologii prispéla svym enormnim nadsSenim

pro empirické studie, zasadila se také o vystavéni samostatné teoretické koncepce,
socialni ekologie. Casem se viak socialné ekologicky pfistup jako zptisob
interpretace spolecenskych jevl ve mésté vyCerpal, chicagska Skola narazila

na kritiku i v oblasti metodologie. Slavny ¢lanek Louise Wirtha Urbanismus jako
Zivotni zplsob, publikovany v roce 1938, jiZ pfichazi v dobé vasnivych diskuzi a
rostouci kritiky socialni ekologie a chicagské Skoly. | presto se vSak stava klasickym

161 SIMMEL, G. Soziologie. Untersuchungen liber die Formen der Vergesellschaftung. 1.vyd. Leipzig-
Minchen: Duncker & Humblot, 1908. ISBN neuved. Kapitola 9., Raum und die rdumlichen
Ordnungen der Gesellschaft, str. 460-526.

162 SAUNDERS, P. Social Theory and the Urban Question. 2.vyd. London: Routledge, 1993. ISBN 0-
415-09116-0. Str. 89.
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sociologickym textem (velmi vyznamnym pro sociologii mésta) a ma obrovskou
odezvu. Wirthv pokus o velkou syntézu evropské sociologie a sociologie chicagské
Skoly, spolu s pokusem o vytyceni urbanismu jako Zivotniho zplsobu byl Zivhou
pUdou pro dalsi kritiku, vyzkumy a teoreticka pojednani. Vedle ukolu zmapovat rany
vyvoj zapadni sociologie mésta se tato prace pokusila o zachyceni posunu ve vyvoji
urbdnni sociologie od textu Georga Simmela po text Louise Wirtha. Znovu je
potreba zdUraznit, Ze Wirth ve své eseji mozna az prespfrilis Cerpa pravé ze Simmela
a nékteré hlavni Simmelovy motivy pouze prevadi do terminologie chicagské Skoly.
Wirth se k inspiraci Simmelem hlasil jiz mnohem dfive, v roce 1925 Simmelovu esej
Velkomésta a dusevni Zivot nazval ,,nejdilezitéjSim samostatnym ¢idnkem o mésté

«“183 naralely mezi jeho a Simmelovym textem jsou viak

ze sociologického hlediska
misty aZ extrémni. Wirth se snazi o systematizaci nékterych Simmelovych mysienek,
ale pravé zde se, podle mého nazoru, dopousti jejich mylné interpretace.
Nesystematicnost, se kterou Simmel srovnava velkomésto a venkov, malé mésto ¢i
historickou polis, je jasnym znakem toho, Ze nemél zajem o vytvoreni dichotomie
venkov versus mésto. Pravé k takové dichotomii se Wirth vraci. Zatimco Simmel
sleduje myslenku, Ze je méstska kultura kulturou modernity, Wirth poukazuje

na kontrasty méstského a venkovského. Tato Wirthova inovace viak nebyla pfilis
uzitecna, dalo by se fici, Ze vétsina z jeho viastnich vkladi byla zdrojem kritiky.
Vyvstava tak otdzka, jak vlastné Wirthovu praci hodnotit, jeho text je vliastné z ¢asti
plodnym shrnutim, z ¢asti neptvodni kompilaci, vlastni pfinosy pak vyvolaly
vasnivou diskuzi. Ale pravé diky kritice a protichGdnym ohlasiim neni tfeba
posuzovat Wirthovu esej tak pfisné, nebot uzZ jen to, jakou méla odezvu, posunulo
sociologii mésta vpred, i kdyZ tento krok smérem od chicagské Skoly predznamenal
obdobi krize a nejistoty a hledani vlastni identity.

V Uvodu této prace byly texty Velkomésta a dusevni Zivot a Urbanismus jako Zivotni
zpUsob oznaceny za dva pilife sociologie mésta. Analyza téchto ¢lanka na tomto
konstatovani nic neméni. | kdyz lze Wirthovi mnohé vytknout, neni mozné jeho
¢lanek redukovat na parafraze Simmelovych a Parkovych textl. Stejné tak nelze
pfehlédnout ani vliv ostatnich evropskych spolecenskovédnich myslitelt na vyvoj
sociologie mésta a velky pfinos chicagskych empirickych studii. Jak bylo nékolikrat
naznacovano, s Ustupem chicagské sociologické skoly se i celd urbanni sociologie
ocitla v obdobi kritické sebereflexe a nasledného Gtlumu. To, jak se s timto obdobim
sociologie mésta vyrovnala a jak (a zda) se ji podafilo znovu zaujmout misto

vedle ostatnich dil¢ich sociologickych disciplin, zlistava alespon pro autorku této
prace lakavym tématem a pripadné i vyzvou pro dalsi studium.

18 WIRTH, L. A Bibliografy of the Urban Community In The City. Park, R. E.; Burgess, E. W.; McKenzie,
R.D. 1.vyd. Chicago: The Chicago University Press, 1925. Str. 161-229. ISBN neuved. Str. 219,
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RESUME

Tato diplomova prace mapuje vyvoj zapadni sociologie mésta od samych pocatkd
po Louise Wirtha, pfedstavitele pozdni chicagské sociologické skoly. Pozornost je
vénovana slavnym zakladatellim evropské sociologické tradice a jejich textim a
uvaham tykajicim se mésta. Autorka se zaméfuje na dlvody, pro¢ se jejich prace

o mésté nedostaly do povédomi pfiznivcl sociologie mésta natolik, jako dva texty
ustfedni pro tuto praci — esej Georga Simmela Velkomésta a dusevni Zivot a ¢lanek
Louise Wirtha Urbanismus jako Zivotni zpUsob.

Praci zahajuje kapitola o slavnych evropskych sociolozich 19. a pocatku 20. stoleti,
ktefi se ve svych Uvahach a pracich tématice mésta alespon okrajové vénovali.
Kapitola pojednava o Friedrichu Engelsovi, Karlu Marxovi, Ferdinandu Ténniesovi,
Emilu Durkheimovi a Maxi Weberovi. Nasleduje kapitola o Georgu Simmelovi a
analyza jeho eseje Velkomésta a dusevni Zivot. Na kapitolu o Georgu Simmelovi
navazuje kapitola o chicagské sociologické sSkole, ktera se Simmelem nechala

do velké miry inspirovat a pokracovala v rozvoji urbanni sociologie. Tato kapitola
pojednava také o Robertu E. Parkovi a socialné ekologickém pftistupu vyznamném
pro celou sociologii mésta. Samostatna kapitola o Louisi Writhovi a jeho €lanku se
vénuje pfedevsim rozboru tohoto slavného textu a kritickym odezvam, které
vyvolal. Préaci uzavird kapitola popisujici hlavni sméry kritiky a postupny upadek
chicagské sociologické Skoly. V zavérecné kapitole je rovnéz nastinén dalsi vyvoj
sociologie mésta.
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SUMMARY

This paper attempts to track the history of western urban sociology from its early
beginnings to Louis Wirth (1897-1952), a member of the third generation of Chicago
School of Urban Sociology. It focuses on famous European founders of sociology
and their ideas and works regarding the city phenomenon. The author aims

to explain why their works with the subject of city are not so relevant for urban
sociology as the two texts central for this paper — Georg Simmel’s essay The
Metropolis and Mental Life and the Wirth’s article Urbanism as a Way of Life.

The paper opens a chapter devoted to early European sociologists and their
reflection of cities in their works. Friedrich Engels, Karl Marx, Ferdinand Tonnies,
Emile Durkheim and Max Weber are in the main scope of the chapter. The following
section is dedicated to Georg Simmel and analyses his text about metropolis. Next
chapter considers the Chicago School of Urban Sociology, to certain extend inspired
by Simmel’s work, further elaborating the theory of urban sociology. The section
focuses among others on Robert E. Park and the approach of human ecology crucial
for early urban sociology. The next chapter presenting Louis Wirth and his famous
articie points out the sources of inspiration and the criticism raised by the article.
The paper concludes by a chapter describing the main criticism of Chicago School of
Urban Sociology and its gradual decline. It also shortly drafts out the following
development of urban sociology.
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