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ABSTRAKT

Tato prace se zabyva srovnanim pojeti kiest’anstvi u Friedricha Nietzscheho a Serena Kierkegaarda.
Smyslem prace je porozumét rozdiliim v pohledu na téma kiest’anstvi u téchto dvou velmi rozdilnych
myslitelt a také se pokusit najit mozné dil¢i spole¢né body v jejich pohledech na toto téma, které by
se mohly vyskytovat navzdory odliSnym koncepcim. Prace bude vychazet predevsim z ceskych

ptekladl primarnich texti obou autort, ale vyuzije i literaturu sekundarni.
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ABSTRACT

This thesis deals with a comparation of Friedrich Nietzsche's and Seren Kierkegaard's wiews on
christianity. The point of the thesis is to understand the differences of wiews on the topic of
christianity according to those two very different thinkers and futher more to try to grasp possible
partial similiar points in their wiews on the topic of christianity, which might occure despite different
conceptions. This thesis will be based mainly on czech translations of primary sources of both authors,

but secondary literature will be used as well.
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Uvod

Tato prace se zabyva komparaci pohledu na kiestanstvi u autori Friedricha Nietzscheho a Serena
Kierkegaarda. V této praci nejde o komplexni srovnani dila obou myslitelli, coz vzhledem k rozsahu
prace ani neni mozné, ale pouze o toto jedno téma. Pokusime se zde nastinit jejich pohled na toto
téma a rovnéz zkusime v ramci tohoto tématu najit spolecné body mezi témito dvéma mysliteli.
Uvédomujeme si, Ze tito dva myslitelé jsou co do své filosofie velmi odlisni a proto hned na uvod

stanovime, kde budeme hledat to, co je jim obé€ma spolecné.

Jelikoz takovéto spolecné body hledat, méli bychom uz piedem pracovat s urcitou piedstavou o tom,
kde by se zhruba mohly nachéazet. Pohled téchto dvou autort na problematiku kiest’anstvi je vskutku
Domnivame se, ze vzhledem k tomu, Ze oba filosofové se stavéji kriticky k podobam kiest’anstvi, jak
ho znali ve své dobé&, chceme tyto spolecné body spise hledat v jejich pohledu na rtizné deformace
chépani kiestanstvi. Témito deformacemi rozumime jejich pohled na rizné dezinterpretace
kiestanstvi. Je dilezit¢ na tivod definovat, co je spole¢ny bod. Spolecnym bodem rozumime shodu
mezi obéma mysliteli, kterd by se nachdzela n¢kde v ramci jejich chapani a kritiky kiestanstvi,

pricemz by se nemélo jednat o shodu pouze tematickou.

Abychom vsak veédéli, ze néco je tieba chapat jakozto deformaci, musime néjak porozumét piivodni
form¢. To znamend, Ze nejprve musime nastinit pohled obou autorti na dané téma a ucinit tak u
kazdého zvlast, abychom ziskali material ke komparaci, tedy aby viibec bylo srovnavat co s ¢im.

Teprve na tomto zaklad€ pak bude mozné hovofit o n¢jaké deformaci.

Musime se tedy pokusit porozumét u kazdého myslitele tomu, jakym zptisobem chépe kiestanstvi.
Ustiedni postavou kiestanstvi je JeZis. Proto se také chceme zaobirat tim, jakym zptisobem rozumi

kazdy z téchto myslitell zvIast’ této postave.

Uvédomujeme si, ze rozsah prace umoznuje nase téma rozvinout pouze do ur€ité miry. Proto mizeme
celkové souvislosti jejich dila pouze nastinit a omezime se pfedevSim na problematiku kritiky
kiestanstvi. To vSak nesmi znamenat to, Ze bychom vzdali snahy o co nejlepsi porozuméni, ale
Musime se tedy pokusit pochopit kli¢ové aspekty toho, jak tito autofi rozumi kiest’anstvi a na zakladé
jakych principt v ramci jejich vlastnich filosofii tak ¢ini.

Prace bude zaloZena pfedevsim na primarnich zdrojich. Jejim tématem vSak neni jedind, ale vice knih.
Chceme zde nastinit pohled obou autori na kiestanstvi na rizné deformace kiestanstvi, nikoli

pojednat o jednom konkrétnim dile. Pasaze citované v této praci tedy vzdy slouzi tomuto ucelu a ne

k vykladu dél samotnych. To by nas v§ak nemélo svadét k dezinterpretaci dél pouzitych v této praci.

7



Struktura prace bude tedy nésledujici: Nejprve se zaméfime na Nietzscheho a jeho pohled na
kiestanstvi jako takové, poté se pokusime pochopit, jak Nietzsche chdpe vyznam postavy JeziSe a z
toho, co ziskame na téchto ¢astech této prace, se také pokusime porozumét tomu, jaké Nietzsche zna
deformace kiestanstvi. Poté se zamétime na Kierkegaarda a budeme postupovat obdobné. Nejprve
se pokusime porozumét tomu, jak on chape kiestanstvi jako takové, poté se podivame na to, jakym
zpiisobem rozumi postave JeziSe Krista, a nakonec se zaméfime na to, jak chape rizné deformace
kiestanské viry a uceni. O komparaci toho, co jsme takto vytézili, se pokusime ve tieti a posledni
kapitole. Struktura této kapitoly bude odpovidat strukturam dvou piedchozich kapitol, tedy nejprve
komparace pohledi obou autorii na kfestanstvi viibec, poté specificky na postavu JeziSe Krista a

nakonec na to, co tito autofi vidi jako deformace v rdmci problematiky kiestanstvi.



1. Krest’anstvi a Nietzsche

Zde se nejprve pokusime nastinit Nietzscheho vztah ke kiestanstvi viibec, pak specificky k Jezisi
Nazaretskému a nakonec pokusime porozumét tomu, jak Nietzsche chape rizné formy deformace
kifestanského uceni. Pro Nietzscheho je v tomto ohledu velmi dillezita postava svatého Pavla, kterou

se vsak to co chceme nastinit, nevycerpava.

1.1 Nastin Nietzscheho pohledu na kirest’anstvi

Pti Cetb¢ Nietzscheho je tfeba mit na paméti jednu véc. Jeho Cetba chce celého clovéka, nejen jeho
rozumovou ¢ast. Jeho texty nabiraji v riznych polohdch rizné emoc¢ni tony. Dovede byt ironicky,
rozc€ileny, pracovat s nadsdzkou a tak dale. Dilkazem toho miize byt naptiklad i tento posledni

odstavec jeho Antikrista, kde vynasi svlij zavérecny ortel nad kiestanstvim:

,»1im jsem u konce a vynaSim sviij ortel. Odsuzuji kiestanstvi, vznaSim na kiestanskou cirkev
nejstraslivejsi vSech obzalob, jakou kdy ktery zalobce vzal do ust. Je mi nejvyssi vSech myslitelnych
korupci, méla vili k posledni jen mozné korupci. Neni nic, ¢eho by se kiest’anska cirkev nebyla dotkla
svou zkazenosti, kazdou hodnotu obratila v nehodnotu, z kazdé pravdy udélala lez, z kazdé poctivosti
dusevni bidactvi.«!

Nietzscheho pohled na kiestanstvi tedy neni zrovna ptiznivy. On ho vSak pouze neodsuzuje,
Nietzsche kiestanstvi vnima jako kletbu nad celym lidstvem, jako to nejhorsi, co lidstvo kdy potkalo,
minimaln¢ v rdmci Antikrista. Ukazme si to naptiklad zde: ,,Tuto vé¢nou obzalobu kiest’anstvi napisi
na vSechny zdi, kde zdi jen jsou, - mam pismena, ze i slepi prohlédnou... Zovu kiestanstvi jedinou
velkou kletbou, jedinou nejvnitingjsi zkazenosti, jedinym velkym instinktem pomsty, jemuz neni
prostiedku dosti jedovatého, tajného, podzemniho, dosti malého, - zovu je jedinou nesmrtelnou
poskvrnou lidstva...*? At uZ tato pasaz vyzniva takto razantné z divodii pro autora ¢isté uméleckych,
nebo §lo spise o uréitou nadsazku, ¢i Nietzsche skutené touzil uvrhnout na kiest’anstvi jakousi kletbu
v zachvatu Silenstvi, otazka je jasnd: Pro¢ mél Nietzsche potiebu kiest'anstvi nazvat tim pro lidstvo

viibec nejhorsim?

Ziskali jsme tedy zakladni pfedstavu a také jsme polozili uzsi otdzku. Hledame davod, proc¢ je
kiestanstvi pro Nietzscheho tim pro lidstvo viibec nejhor§im. Odpovéd’ na tuto otazku by vSak méla
také objasnit, co je pro Nietzscheho vlastné kiestanstvi a uzavtit tim celou vychozi interpretaci pro
naslednou komparaci. Mél by to byt jeden jednotici princip, ktery do sebe dovede zahrnout

Nietzscheho konkrétni kritické body vici kiestanstvi. V této kapitole zajisté neni mozné shrnout je

'NIETZSCHE, Friedrich. Antikrist: Piehodnoceni viech hodnot (fragment) : predmluva a kniha prvni. Olomouc:
Votobia, 2001, s. 104.
>TamtéZ, s. 105.



vSechny, jednak z divodu rozsahu, ale také proto, ze by se tim celd véc prili§ atomizovala. Mizeme

se vSak pokusit objasnit ty kliCové.

Je zde viak nutno dodat, Ze toto Nietzscheho prokleti kiestanstvi se objevuje az v Antikristovi.? Jinde
se jedna o velmi radikalni kritiku, jako naptiklad zde: ,,Kdysi vymrstil 1 Zarathustra sviij blud smérem
mimo ¢lovéka, jako vSichni vyznavaci zahrobi. Vytvorem boha trpiciho a zmuceného zdal se mi tehdy
svét. Snem se mi zdal svét a basni boha se mi zdal, barevnym dymem pied o¢ima bozského
nespokojence [...] Utrpeni to bylo a nemohoucnost — tim byla stvofena vSechna zahrobi, a onim

kratkym $ilenstvim blaha, jehoZ zakusi jen ten, kdo trpi nejvice.«*

Zde si 1ze vSimnout né€kolika véci. Prvni ndmi odcitovanou vétou zacind Zarathustrova te¢ O
zéhrobnicich. Uz zde je predem vyiceno, ze jde o néjaky blud. Je s nim zde zachazeno tak, Ze je
,vymr§téna mimo &lovéka®, to znamend do sféry, ktera Elovéka piesahuje. Cini tak ,,v§ichni
vyznavaci zahrobi.“ Mezi tyto vyznavace patii také kiest'ané, nebot’ kiestané véii v néjakou formu
posmrtného zivota. Nietzsche zde vSak nekritizuje pouze je, ale vSechny, kdo svijj ,,blud®, nebo také
viru, vkladaji do né¢jaké posmrtné nadéje. Byl to buh ,,zmuceny a trpici® ktery je stvofitelem svéta
pro ¢loveéka, jenz vyznava tento typ ,,bludu.” Nietzsche zde vyjadiuje jakési udiveni nad tim, ze si
véfici vybrali pravé takového boha. Tim uz miii specificky ke kfestanstvi. ,,Utrpeni a
nemohoucnost® pfiméje takového cloveéka, aby sam v sob¢ stvofil tento ,.blud,” protoze kvili
vlastnimu utrpeni, nesnesitelnosti pozemského Zivota, vytvari iluzi o né¢em mimo tento zivot. Tim
Clovek jde sam proti sobé, nebot’ opovrhuje svym vlastnim Zivotem na tomto svété, kvili zivotu

,»zahrobnim®, tedy nasledné existenci po jeho vlastni smrti.

Méme zde tedy jeden bod Nietzscheho kritiky kiestanstvi, i kdyz zde nehovoii jen o ném. To, Ze
zivot kon¢i smrti na tomto svéte, fika Zarathustra provazochodci uz dfive ,,neni toho vseho, o ¢em
mluvis: neni d’4bla, neni pekel. Tva duse bude jesté diive mrtva nez tvé t&lo.*> Nejde viak o pouhou
smrtelnost lidské duse, u Nietzscheho je ¢lovek télem: ,,Procitly, védouci vSak pravi: T€lo jsem a
pranic vice, a duse jest jen slovo pro cosi na mém téle.“® Ani toto viak nevystihuje vyznac¢nost téla
pro Nietzscheho. ,,Za tvymi mySlenkami a city, bratfe mtij, stoji mohutnd vladkyné, nezndma moudra
bytost — ta sluje prapodstata. V tvém téle pfebyva, tvym télem jest.*’ Nechceme se zde dotknout toho,
co presné je ona prapodstata. Ukdzalo se vSak, nakolik je pro Nietzscheho télo né¢im vyznacnym.
Duch, ja a jejich nabozenstvi jsou jen jakymsi projevem nebo naplnénim prapodstaty, ktera ,,jest
télem.*“ Z tohoto hlediska tedy Nietzsche rozumi kiest'anstvi. Rozumi mu jako projevu prapodstaty,

¢ehosi nejptivodnéjsiho v ramci lidské télesnosti. Nietzsche jakoby mimochodem hned na zacatku

3SCHMIDT-GREPALY, Riidiger a Cord SPRECKELSEN. Nietzsche pro zacdtecniky: Tak pravil Zarathustra : ivod do
Cetby. Praha: OIKOYMENH, 2017, s. 52.

“NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra: kniha pro vSechny a pro nikoho. Praha: Vysehrad, 2013, s. 29

SNIETZSCHE, Friedrich. Tuk pravil Zarathustra: kniha pro vSechny a pro nikoho, s. 16.

*Tamtéz, s. 31.

"Tamtéz, s. 32.
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fe¢i o zéhrobnicich sdéli, ze jde pouze o jakysi ,,blud.“ Ten zde predstavuje né&jakou viru. Jak

Nietzsche vnima viru viibec, 1ze kontrastné ilustrovat na tom, jak hovoii o budhismu:

,Budhismus pifedpoklddd velmi mirné podnebi, velikou mirnost a liberdlnost mravi, Zadny
militarismus, a dle, aby hnuti mé&lo ohnisko ve vyssich, ba v u¢enych stavech.“® Nietzsche zde hovori
o ,klimatickych® a spoleenskych piedpokladech néjakého ndbozenstvi. Budhismus je pro ngj
odlisnym typem ,,bludu® nebo jinak feceno iluze, kterou ¢lovek ziskava z néjakych jinych divodu.
Jedna takovato vira mize byt vnimana jako k zivotu ptihodnéjsi, nez druha, jako naptiklad kiest’anstvi
v této pasazi: ,,V popiedi jsou chmurné a roz€ilujici predstavy, stavy nejvytouzenéjsi, nejvyssimi
jmény jsou oznacované jako epilepsoidni, dieta se vybira tak, aby podporovala morbidni zjevy a

predrazdila nervy.*

Nébozenstvi viibec je tedy pro Nietzscheho ur€itym typem kolektivni iluze, ktera je zavisla na
mistnich spolecenskych podminkach a podnebi a jejich interakei s onim nejpiivodnéj$im v lidském
téle, totiz prapodstatou. To vSak neznamena, Ze by Nietzsche byl proti ndbozenstvi vitbec. Kfestanstvi
je nabozenstvi a my se nyni snazime porozumét tomu, jak Nietzsche chape nabozenstvi vibec.
Podivejme se tedy na to, jak o nabozenstvi hovoii obecné¢: ,,Narod, ktery jesté v sam sebe véti, ma
také jesté vlastniho boha. V ném uctivd podminky, které mu davaji ptevahu, své ctnosti, - promita
svoji radost ze sebe, svilj pocit moci v bytost, jiz 1ze za to dékovat. Kdo je bohat, chce rozdavat, hrdy
narod potiebuje boha, aby mu obétoval... NabozZenstvi je za takovychto predpokladl jistou formou
vdéénosti. Clovék je vdéen sam za sebe: k tomu potiebuje mit boha.“!° Nabozenstvi je tedy pro
Nietzscheho néco, co vznikd z jakési ptirozené potieby projekce do néceho vyssiho. Pavodni
nabozenstvi, tedy polyteistické ma pro Nietzscheho svou vlastni hodnotu. Je to potieba, ktera vznika
z citu vdécnosti za svou vlastni existenci, protoze ¢lovek jakozto ¢loveék ma schopnost chépat svou
existenci jako nesamoziejmou. Nejde vSak jen o existenci. Dobré zivotni podminky, tiroda, vlastni
zdravi, za to vSechno citi polyteisticky ¢lovek potiebu dékovat. Tato potieba je pro Nietzscheho zcela
pfirozena. Hovoiime zde o plvodnim ndboZenském citu clovéka, tak jak ho vnima Friedrich
Nietzsche. Kiestanstvi je pak jakysi zvlastni piipad takovéto projekce, ve které se tato ptivodnost z

n¢jakého ditvodu ztraci. Odhaleni této neptiivodnosti nam ukdze bod Nietzscheho kritiky kiestanstvi.

Nietzsche na tuto otdzku odpovida ve chvili, kdyz interpretuje ,d¢jiny* Izraele. Nadale v této pasazi
operuje s pojmem jakéhosi ,pfirozené¢ho nabozenstvi:* ,,Pivodné, pfedev§im v dobach kralovstvi, mél
také Izrael ke vSemu spravny, to jest piirozeny vztah. Jeho Jahve byl vyrazem védomi moci, radosti
ze sebe, nad¢je v sebe [...] Stary bih nedokdzal vz nic z toho, co dokazal kdysi. Byli by ho méli

nechat. Co se stalo? Preménili jeho pojem vseho piirozeného: za tu cenu jej podrzeli.“!! Izraelsky

SNIETZSCHE, Friedrich. Antikrist: Prehodnoceni viech hodnot (fragment) : piedmluva a kniha prvni, 2001, s. 31.
® Tamtéz, s. 31.
0Tamtéz, s. 24.
UTamtéz, s. 37.
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narod ptivodné tedy disponoval onim pfirozenym nabozenstvim, o kterém jsme jiz hovoftili. Okolnosti
jim v8ak piestali nahrdvat a proto, misto aby svého boha zanechali a jako narod tim zanikli, zménili
pojem svého v néco jiného, aby ho zachovali takiikajic za kazdou cenu. Tim jsme vSak jesté neziskali
odpovéd’ na to, co s pojmem boha podle Nietzscheho piesn€ ucinili. ,,Jeho pojem se stava nastrojem
v rukou knézskych agitatorti, ktefi odtud interpretuji vSechno §tésti jako odménu, vSechno nestésti
jako trest za to, neposloucha-li kdo boha, za ,,htich: nejprolhanéjsi to interpretacni manyra domnéle
,mravniho fadu svéta®, jiz je, jednou provzdy, pfirozeny pojem ,,pfiCiny* a ,,nasledku* postaven na
hlavu.“!? Byl-li tento biih poraZen ve svété, zacali jeho véiici piichazet o moc spolu s knézimi, ktefi
pro zachovani vlastniho statutu zacali tvrdit, Ze své vétici timto neStéstim cloveka bih trestd, misto
aby pfiznali slabost tohoto boha. Nam vsak nejde o zadné historizujici teze ohledn¢ d&jin zidl, ndm
jde o pfeménu pojmu boha. Bith poskytujici, ke kterému se ¢lovék modli za urodu, osobni $tésti nebo
zkratka za néco ve svété, co chce ziskat, se tu méni v boha moralniho, ktery trestd ¢i odméiuje
poslusnost nebo neposlusnost. Moralku nyni urcuje btih, potazmo jeho knéz. Judaismus tim zaujima
vyznaéné misto v d¢jindch, nebot’ prichdzi s novym, podle Nietzscheho pievracenym pojmem boha.
Jak to vSak souvisi s kiest'anstvim: ,,malé povstalecké hnuti, pokiténé¢ jménem Jezise Nazaretského,
tot’ zidovsky instinkt jesté jednou.*!* Nelze z toho vyvozovat, Ze by Nietzsche vidél kiestanstvi jako
totéz co Judaismus. Lze vSak fici, Ze kiestanstvi vyrlsta z jeho souvislosti, v tomto pfipad¢ z dle
Nietzscheho perverzniho pojmu boha. Slo by tedy fici, Ze Nietzsche ho tedy vnima jako naboZenstvi

nepiirozené.

Tomu, co je na ném nepfirozené, lze rozumét i odjinud: ,,vzdy se kruté a straslivé vymsti, kdyz
nabozenstvi vladnou nikoli jako vychovny a zuslecht'ujici prostfedek rukou filosofa, nybrz sama ze
sebe a suverénne, kdyz chtéji sama byt poslednimi ucely, a nikoli prostiedky vedle druhych
prostiedkl.““14 Kiestanstvi tedy naruSuje ptivodnéjsi nabozenskost cloveka, v ramei které se clovék
vztahuje k né¢emu vysSimu za néjakym jinym ucelem neZz pro toto vyssi samo. Jak jsme mohli vidét
vyse: stary zidovsky blih uz ztratil sviij plivodni smysl a tak zacal byt jakozto ucel, a nikoli jakozto
prostiedek k dobrému Zzivotu nebo tfeba i k dobré Urodé namisto toho, aby zkratka zanikl.
Nejdilezitéjsi je zde vSak to, Ze pro Nietzscheho neni samotny nabozensky cit né¢im negativnim, ale

nesmi se stat icelem sam pro sebe.

Stale jsme vSak nevyslovili onu nejzakladnéjsi a nejpodstatnéjsi vytku viici kiestanstvi, jejiz jsou
vSechny ostatni pouhou soucasti a kterd v celé Nietzscheho kritice funguje jako urcity jednotici
princip. Nékolik bodu kritiky uz jsme jmenovali. Také jsme se ale snazili pochopit piedpoklady této
kritiky. Nejprve jsme ukézali zavér Nietzscheho Antikrista, kde je kiestanstvi prokleto. To nam

umoznilo poznat jakési zakladni naladéni, s jakym Nietzsche o problematice hovoti. Poznali jsme

2NIETZSCHE, Friedrich. Antikrist: Piehodnoceni viech hodnot (fragment) : piedmluva a kniha prvni, s. 37-38.
BTamtéz, s. 42.
NIETZSCHE, Friedrich. Mimo dobro a zlo: predehra k filosofii budoucnosti. Praha: Aurora, 2003., s. 59.
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jeho kritiku zahrobnictvi. V principu se jedna o vrzeni cilt a tuzeb ¢lovéka mimo tento svét, do jiné
iluzorni sféry, ¢ili mimo tento zivot. Poté jsme mluvili o Nietzscheho vztahu k ndboZenstvi viibec.
Ukézalo se, ze tento pojem chéape jako néco ve své podstaté prirozeného, ale ze se také domniva, ze
u judaismu a poté kiestanstvi byla tato predchéazejici nabozenskost clovéka narusena. Coz je také
druhy bod jeho kritiky, ktery jsme uvedli. Stalo se tak podle Nietzscheho zkratka a jednoduse tim, ze
si narod podrzel néjakého boha i piesto, ze uz mu prili§ dobte neslouzil. Tato nase interpretace vSak
neni dostacujici. Jisté bychom mohli hovofit o tom, nakolik je autorovo tvrzeni opravnéné z hlediska
védeckého zkoumani historie, to je pro nas druhotné. Co je naopak podstatné, je to, Ze se v této vytce
znovu skryva princip vzepteni se zivotu. Toto udrzeni boha za kazdou cenu totiz dle Nietzscheho
meélo své dalsi nasledky: ,,Moralka nikoli uz vyrazem podminek zivota vzriistu naroda, nikoli uz jeho
nejspodnéjsim instinktem, nybrz zabstraktnéla, proménéna v protiklad Zivota, -“!> Zivot se tedy zde
obraci op¢t proti sobé samému, a to prave v ramcei judaismu a také kiestanstvi, které je vlastné jeho
dédicem. Méame zde tedy zékladni jednotici princip Nietzscheho kritiky kiest'anstvi: jde o ndbozenstvi

proti zivotu.

To vsak celou véc jesté zcela nevystihuje. Kiest'anstvi je pro Nietzscheho urcity projev prapodstaty.
Onoho nejptivodnéjsiho v ¢loveéku, co stoji vlastné za vsim, co ¢loveék kdy kona nebo mysli. Pro
ilustraci se podivejme napiiklad do Genealogie moralky, kde Nietzsche hovoii o takzvaném
asketickém idealu: ,,Takovy vnitini rozpor, jaky se ziejmé projevuje v asketovi, ,,zivot proti zivotu*,
jest — tolik je zatim jasné — z hlediska fyziologického, nikoli uz psychologického, prosté nesmysl.
Muze byt jen zdanlivy, musi to byt jakysi predbézny vyraz [...] Postavme proti tomu skute¢ny stav
veéci: asketicky idedl prameni z instinktu ochranit a zachranit degenerujici zZivot, ktery se snazi vsemi
prostiedky se uchovat a svadi boj o své byti.“!® Je-li tedy duse pouze jakymsi apendixem téla a ona
prapodstata v ¢lovéku vede povétSinou jednani ¢lovéka, pak obraceni se proti zZivotu musi byt
n¢jakym projevem této prapodstaty. Prapodstata totiz ,,V tvém téle prebyva, tvym télem jest.“17
Asketa je tedy n€kdo, kdo jde proti vlastnimu télu, vlastni prapodstaté. Jenze prapodstata sama jej
do urcité miry ovlada18 a proto je tfeba vysvétlit i asketismus jakozto jeji projev. Kiest'anstvi, které
je z Nietzscheho pohledu proti Zivotu, musi tedy byt také projevem Zivota, a to Zivota degenerujiciho,

jenz bojuje o svou zachranu.

Je vSak tieba ukézat, ze Nietzscheho kritika kfestanstvi nebyla vzdy nutné jen negativni:
,Bezvyhradny, poctivy atheismus ( - a jediné jeho vzduch dychame, my nejduchovnéjsi lidé tohoto
veéku!) neni tedy protikladem onoho idedlu, jak by se mohlo zdat, je spiSe jen jednou z jeho poslednich

vyvojovych fazi, jednou z jeho konecnych forem a wvnitinich konsekvenci — je respektu hodnou

SNIETZSCHE, Friedrich. Antikrist: Piehodnoceni viech hodnot (fragment) : predmluva a kniha prvni, s. 38.
1NIETZSCHE, Friedrich. Genealogie mordlky: polemika. Praha: Aurora, 2002, s. 98.

"NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra: kniha pro vSechny a pro nikoho, s. 32

13Tamtéz.
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katastrofou dvoutisicileté vychovy k pravdg, kterd si nakonec zakazuje leZ viry v boha.*!® Kiestanstvi
tedy nakonec svym vlastnim dirazem na dusi a svédomi stvotilo ur€itou intelektudlni poctivost, ktera
uZ nedokézala piijmout leZ, ze které sama vzesla. Siteji toto Nietzsche popisuje v Radostné véde.?
Podstatné je zde vSak spis uchopeni kontextu, v némz je vlastni kritika kiest'anstvi provadéna, a to,

ze 1 tato nemilosrdna kritika ma sviij ptivod v kiest’anstvi samotném.

Mimo to je nutné poznamenat, ze celd Nietzscheho nauka nema pouze negativisticky raz. Jeho kritika
kfestanstvi totiz neni pouhym nemilosrdnym uc¢tem tomuto naboZenstvi, ale také pochopit udé¢l
cloveka, ktery vychazi z jeho prapodstaty. To je ale zacatek. Pokud chceme porozumét tomu, kam
Nietzscheho filosofie usti, musime zde alespoii nastinit pojem vééného navratu. Tuto problematiku
zde nemame v amyslu vycCerpat, dokonce ani zcela pochopit. Spise se ji pokusit nastinit ve specifické

souvislosti s kiestanstvim. Tak jako tak vSak musime zacit v Nietzscheho dile:

,,Co kdyby se jednoho dne nebo noci ptiplizil do tvé nejosamélej$i samoty démon a tekl ti: ,, Tento
zivot, ktery nyni zijes, ktera jsi zil, budes zit jesté jednou a jesté nespocetné mnohokrat a nebude v
ném nic nového [...] Véné presypaci hodiny Zivota se znovu a znovu otaceji — a ty s nimi ty zrnko
prachu. Nevrhl by ses na zem, neskiipal zuby a neproklinal démona, ktery by takto promluvil? Nebo

jsi nékdy prozil tak nesmirny okamzik, v némz bys mu odpovédél: ,,Jsi bith, nikdy jsem neslysel nic

Nam jde vsak o to, jak tato koncepce souvisi s Nietzscheho pohledem na kiestanstvi. Nietzscheho
zajimaji mozné emocni reakce na moznost vé¢ného navratu. V ndmi citované pasazi uvadi dvé:
negativni a afirmativni. Ono ,,skiipani zubli* je reakce odpovidajici ¢lovéku, ktery nezil tak, aby si
pral vééné opakovani svého zivota. Je to takovy Clovek, kterého dési nesmyslnost tohoto vé¢ného
kruhu, at’ uz je tomu tak z jakéhokoli ditvodu. Nietzsche ale také postuluje predstavu ¢loveka, ktery
totiz natolik napliujici, Ze by rad slySel zpravu o tom, Ze se tento Zivot bude opakovat. To se zda byt
snad vlibec nejvétsim moznym piitakdnim zivotu, jaké viibec predstavitelné. Prat si, aby se miij zivot

veécne opakoval.

Tomuto principu lze rozumét jako urcité alternativeé, kterou se Nietzsche snazi nabidnout vuci
kiestanské kosmologii, ale pfedevsim vife v posmrtny zivot. Namisto vééného zivota po smrti, véné
opakovani zivota na zemi. Mohlo by se tedy zdat, ze se zde Nietzsche snazi obnovit néco, co by z
kiestanstvi rad zachoval, ale neni tomu tak. Nietzsche se naopak snazi vylozit odlisny vztah ¢lovéka
k vécnosti nez kiestanstvi. Hledd vztah ¢lovéka k vécnosti a tim, ze vytvaii alternativu, se snazi

dokazat, ze vztah k véCnosti jaky nabizi kiestanstvi a abrahamovska ndbozenstvi viibec, je jen jeden

YNIETZSCHE, Friedrich. Genealogie mordlky: polemika, s. 133.
2ONIETZSCHE, Friedrich. Radostnd véda: polemika. Praha: Aurora, 2001, s. 206.
2INIETZSCHE, Friedrich. Radostnd véda: polemika, s. 183
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z moznych. Vztah vécnosti a ¢lovéka tedy pro Nietzscheho lezi mimo ramec kiestanské nauky. To
ale neni vSechno. Nietzsche se zde snaZzi vytvofit takovy vztah clovéka k vé€nosti, ktery by pfitakaval
zivotu co nejvice. V jeho filosofii mu tedy nejde pouze o kritiku kiest’anstvi, ale také o pozitivni a
nové rozumeéni svétu, které by dovedlo byt radostné a Stastné 1 bez iluzi a nepravd, které podle

Nietzscheho nabizi napiiklad kiestanstvi.

Timto zavéreCnym vykladem uzavirame podkapitolu o Nietzscheho pohledu na kiest’anstvi obecné.
Ptestoze problematika vé¢ného navratu s jeho kritikou tohoto nabozenstvi piimo nesouvisi, uzavira

jeho celkovy pohled na problematiku. Nyni vSak uz postoupime dal.

1.2 Nietzsche a Jezi§ Nazaretsky

Nietzscheho vztah k Jezisi Nazaretskému je ponckud v kontrastu viici ,,prokleti kiestanstvi o kterém
jsme hovotili diive. Urcita ¢ast Nietzscheho Antikrista, ze které budeme v této podkapitole primarné
Cerpat, se zabyva specificky praveé JeziSem Nazaretskym ve spojitosti s dal§imi déjinami kiestanstvi,
neboli jak ¥ika sim autor: ,,Na ¢em mi zaleZi, to je psychologicky princip vykupitele.“>* Tato pasiz
vymezend paragrafy 28 az 43, je v n¢kterych ohledech velmi zvlastni. Na jednu stranu je soucasti
Nietzscheho prokleti a kritiky kiestanstvi, ale na druhou stranu ,,obsahuje pasaze, které o Jezisi z
Nazaretu hovoii takika laskyplng.“?* Je nasnadg, ze mimo jiné pravé zde je misto, kde bychom mohli
najit ony spolecné body mezi nasimi dvéma autory. Je proto dilezité postupovat nanejvys opatrné,
abychom se pfili§ nenechali unést touhou tyto spolecné body nalézt a nevidéli v textu néco, co se v

ném nenachazi. Primarné je tfeba text vnimat jako soucast Nietzscheho kritiky kiestanstvi a ne jako

jakousi adoraci JeziSe Nazaretského.

Nejprve je vSak tieba védét, ¢im se zde presné zabyvame. Zajima nas tedy, co je to ,,psychologicky
typ vykupitele.” Jesté pied tim je vSak tfeba se pozastavit, odkud byl Nietzschemu tento princip
pristupny: ,,Na ¢em mi zalezi, to je psychologicky typ vykupitele. Vzdyt by mohl byt obsazen v
evangeliich navzdory evangeliim, byt sebevice zmrzacen nebo pfetizen cizimi rysy: jako je typ
Frantiska z Assisi uchovan v jeho legendach navzdory jeho legenddm. Ne pravda o tom, co ¢inil, co
mluvil, jak vlastn¢ zemfel: ale otdzka, 1ze-1i si jeho typ viibec jesté predstavit, jestlize je "obsazen v
podani"?*? Psychologicky typ vykupitele se neodehrava ve vykupiteli samotném, nybrz v t&ch, kdo
jsou vykoupeni. Jde zde tedy o efekt postavy JeziSe z Nazaretu na jeho vyznavace. Jde o zpisob,

jakym ptedstava o ném plisobi v myslich véficich.

To, co Nietzscheho primarné zajima je typ vykupitele, tedy ne Jezi§ z Nazaretu sém. Ohledné¢ toho je
tieba poznamenat dvé véci. Zaprvé to, co v této pasazi hledame, tedy Nietzscheho vztah k Jezisi

Nazaretskému, neni jejim ustfednim tématem, piestoze se zde hojné objevuje. Zadruhé pro

BNIETZSCHE, Friedrich. Antikrist: Piehodnoceni vSech hodnot (fragment) : predmluva a kniha prvni, s. 44.

#SCHMIDT-GREPALY, Riidiger a Cord SPRECKELSEN. Nietzsche pro zacdtecniky: Tak pravil Zarathustra : tivod do
Cetby. Praha: OIKOYMENH, 2017, s. 52
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dvojznacnost mezi tzv. Typem vykupitele a postavou JeziSe samotného je podstatnd deformace jeho
poselstvi ,,v podani. Sadm Nietzsche hovofi takto: ,,Dal jsem pfedem svou odpovéd’ na cely problém.
Jejim pfedpokladem je, Ze se nam typ vykupitele dochoval jen v silném znetvoieni. Toto znetvoieni
ma samo o sobé mnoho pravdépodobného: takovy typ nemohl z vice divodi ztistat Cistym, celistvym,
bez ptidavkil. Stopy v ném nutné zanechalo jak prostiedi, v némz se pohybovala tato cizi postava, tak
jesté vic déjiny, osud prvni kiestanské obce: z ného byl zpétnym vlivem tento typ obohacen rysy,
srozumitelnymi teprve z valky a za ucely propagandy [...] zvlasté prvni ucednici teprve predlozili
byti, plynouci zcela v symbolech a nepochopitelnostech, do své vlastni hrubosti, aby viibec nécemu
z toho rozumén, pro né typ existoval teprve, kdyz byl zformovan do u¢innéjSich forem... Prorok,
mesias, budouci soudce, ucitel moralky, divotvorce, Jan Kititel - tolik ptilezitosti typ zneuznat...
Nepodceniujme posléze, co je proprium kazdého velikého, zejména sektaiského uctivani: smazava

originalni, ¢asto trapné cizi rysy a idiosynkrasie na uctivané bytosti - ba ani je nevidi.«?®

Tato deformace za pomoci interpreta je tedy odpovédi na ,.cely problém,“ tedy problém typu
vykupitele. Je to tedy tato deformace uCeni a zivota JeziSe Nazaretského, ktera viibec umoznila to,
aby vétici mohl tuto postavu uzit k vlastnimu vykoupeni. K jejimu hlubSimu objasnéni se vSak
dostaneme az v nasledujici podkapitole. Nyni je pro nas zasadni vztah Nietzscheho JeZiSi samotnému.
,» Nikoli ,,virou* se odliSuje kiestan: kiestan jedna, odliSuje se jinym jednanim. Tim, Ze neklade ani
slovem, ani v srdci odpor tomu, kdo je k nému zly. Tim, Ze ne€ini rozdilu mezi cizinci a domacimi,
[...] VSechno v podstaté jedina véta, viechno nasledky jediného instinktu.  Zivot vykupiteliv byl
jen tato praxe, - ani jeho smrt nebyla nic jiného...*“*” Neni pro nas podstatné to, o jaky typ jednani se
konkrétn& jedna. Podstatné je to, Ze jde pouze a jeding o jednani. Re¢eno spolu s Nietzschem: ,,Zivot
vykupitelliv byl jen tato praxe. Druha véc, kterd je pro nas diilezita, je ta, ze autor hovoii o jednom

jediném instinktu, ze kterého tato ,.evangelicka praxe‘*®

prameni. Nietzsche interpretuje postavu
JeziSe Nazaretského jako Cloveéka, jehoz jednani vychazi z jeho fyziologické podstaty, nebo jinak
feceno, ze zpusobu, jakym se u tohoto konkrétniho jedince konstituovala jeho prapodstata. Konkrétni
zpusoby JeziSova jednani, jako je ono ,,neklast odpor, nebo necinit rozdily mezi domécimi a cizinci®,
jsou tedy z hlediska pochopeni Nietzscheho pohledu na Jezise druhotné. Jsou totiz teprve konkrétnimi

realizacemi onoho jediného instinktu, nikoli pfi¢inou tohoto instinktu nebo instinktem samotnym.

LHInstinktivni nenavist k realité: nasledek to vystiedni schopnosti utrpeni a drazdivosti, kterd uz viibec
nechce byt dotykana, protoze pfili§ hluboce citi kazdy dotyk. Instinktivni vylouceni veskeré nechuti,

vSech hranic a distanci v citu: nasledek to vystfedni schopnosti utrpeni a drazdivosti, ktera pocituje

2NIETZSCHE, Friedrich. Antikrist: Piehodnoceni viech hodnot (fragment) : predmluva a kniha prvni, s. 46-47.
2ITamtéz, s. 50-51.
BTamtéz, s. 51.

16



uz kazdy odpor, kazdou nutnost odporu jako nesnesitelnou nelibost [ ...] neodporovat uz, neodporovat

uz nikomu, ani zlu, ani zlému, - laska jedinou, posledni moznosti Zivota...**

Tato ptfehnana drazdivost, pfiliSny cit jednoho ¢lovéka, se zde ukazuje jako pficina oné evangelické
praxe. Nietzsche popisuje JeziSe jako cloveéka s mohutnosti k takové drazdivosti, Ze uz ani nechce
jednat jako soucast vn¢jSiho svéta, reality, ve které Zije. Co je vSak zvlastni, jeho nenavist k realité ho
nevede k zddnému podlému jedndni vici siln€jSim, nybrz naopak k principu lasky, 1 vii¢i t€ém, kdo
proti nému stavi jakykoli odpor. Nietzscheho Jezi§ pftili§ citi, a proto znd uz jen lasku, posledni
moznost pro onu ,,prapodstatu® v jeho téle, jak se udrzet pii Zivoté pii takto silném citu. Diky tomu
Jezi§ Nazaretsky netouZzi branit se proti zIému a to naprosto nikdy. Praveé proto je JeziSovo kralovstvi
bozi v jeho vlastnim, vnitinim duchovnim svéte, tedy tady a ted’ a nikoli na nebesich. Nietzsche sdm
se vyjadfuje takto: ,,Pravy Zivot, v&ny Zivot je nalezen, - neslibuje se, je tu, je ve vas.“*° Pro
Nietzscheho je JeziSovo uceni pouze jeho vlastni zZivotni praxe, vychédzejici pfimo ného samého a to

v dobg, kdy zil.

V zakladnich obrysech jsme nastinili Nietzscheho interpretaci samotné postavy JeziSe Nazaretského.
Na zacatku této podkapitoly, jsme se podivovali nad kontrastem mezi Nietzscheho prokletim
kiest’anstvi a idajnou ,,laskyplnosti k JeziSovi. Pojd’'me se na to podivat znovu s tim, co ted’ mame.
Pasaz, kterou Schmidt a Spreckelsen cituji, je tato: ,,Tento ,,radostny posel* zemiel, jak zil, jak ucil —
nikoli aby ,,vykoupil lidi*, nybrz aby ukazal, jak se m4 Zit...**! Pro Nietzscheho je ramci pohledu na
samotn¢ho JeziSe klicova jeho Zivotni praxe. Pokud viibec, pak zde Nietzsche docenuje autenticitu

Zivota této postavy.

1.3 Nietzsche a deformace uceni JeziSe Nazaretského se specifickym dirazem

na svatého Pavla

V této podkapitole se budeme zabyvat Nietzscheho pohledem na deformaci vnimani JeziSova uceni
a pohledu na interpretaci zivota jeho samotného. V této zélezitosti je pro Nietzscheho nesmirné
dalezity svaty Pavel, cela véc se jim vSak nevycCerpava. Proto se nejprve budeme zabyvat jim a poté

nastinime 1 jiné zptusoby deformace, které uz s nim nutn¢ ptimo nesouviseji.

Svaty Pavel sehral v d¢jinach kiestanstvi klicovou roli. Co nas zde zajima, vSak ani tak neni jeho
postava samotna, nybrz Nietzscheho pohled na ni. Jeho pohled na svatého Pavla je formovan jednim
zékladnim problémem, ktery dalece piesahuje Nietzscheho interpretaci kiestanstvi. Jde o urcity
posun mezi JeziSem Nazaretskym a pohledem svatého Pavla na néj. Takto o problému hovoii Pavel

Kouba:

PNIETZSCHE, Friedrich. Antikrist: PFehodnoceni v§ech hodnot (fragment) : predmluva a kniha prvni, s. 45.
N0Tamtéz, s. 44.
3 Tamtéz, s. 53.
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,»,Rozdil mezi JeziSem a Pavlem, mezi celkovou atmosférou evangelii a epistol, je v theologii bézné
uznavan a reflektovan, [...]Velmi zhruba mizeme diferenci mezi JeziSovym kazanim o ptichodu
boziho kralovstvi a kerygmatem povelikono¢ni cirkve shrnout tak, ze tu proti sob¢ stoji JeziSovo
poselstvi a vira v JeziSe. Apostolské bohoslovi neopakuje prosté JeziSovu zvést: Jezi§ sam se v ném
stdva obsahem, pfedmétem viry. Zatimco historickému JeziSovi lze rozumét z prorocko-zidovskych
predpokladii, specifickym rysem kiestanstvi, jehoz nejvyraznéjSim zformulovanim je praveé

paulinsk4 kristologie, je vira v JeZie Krista jako vzkiiseného Mesiase. >

Existuje tedy zna¢ny posun od JeziSova uceni a jeho vlastni, Zivotni praxe k tomu, jak ho vnima sv.
Pavel. Kouba zde vsak predevsim pojmenovava zakladni charakteristiku toho, v ¢em tento problém
spociva. Struéné feceno svaty Pavel preménuje JeziSe v Krista. Z ptivodniho proroka, nebo zkratka
Cloveka se stava Mesids, tedy ten, koho Nietzsche nazyva vykupitelem. Je to jeden ze zasadnich
zdrojli oné deformace, o které jsme hovofili vySe. Pivodni jadro JeziSova poselstvi se stdva pouze

soucasti ndbozenstvi, ve kterém se v n¢j vefi a jeho vlastni zivotni praxe pak uz neni to, o€ primarné

Hrub¢ jsme definovali problém. Jde ndm nyni o to, jak se diva Nietzsche na tuto proménu ptivodniho
JeziSe v Krista uctivan¢ho v ramci kiestanského nabozenstvi. Podivejme se tedy na to, jak tento
problém pojmenovava sam: ,,Pavel prosté prelozil tézist€ onoho celého Zivota za tento zivot — do /Zi
o JeziSove ,,zmrtvychvstani®. Nemohl v podstaté potfebovat Zivota vykupitelova, - potfeboval smrt
na kiizi a jesté néco dalsiho...“>3 Problém je zde vyjadien jednoduse. Nietzsche vidi svatého Pavla
jako toho, kdo JeziSovo poselstvi a Zivot na této zemi a v tomto Zivoté pifesouva do zasvéti. To také
vysvétluje jeho daleko méné piiznivy postoj ke svatému Pavlovi: ,,Za ,,radostnym poselstvim* §lo v
patach poselstvi nejhorsi: poselstvi Pavlovo.“** Timto posunutim smyslu mimo Zivot se totiz svaty
Pavel dostava v ocich Nietzscheho mezi ,,zahrobniky* a pfedev§im tim deformuje smysl JeziSova
zivota a uceni. Co vic, jeho ,,evangelicka praxe* se zde stava nepodstatnou. Jezi§ podle Nietzscheho
nezemiel na kiizi, aby se stal vykupitelem, nybrz ,,aby ukazal, jak se m4 zit.“>> Pro svatého Pavla a
vibec pozdéjsi kiestany je vSak podstatné jeho zmrtvychvstdni. To ma své dalsi aspekty. Ty

nezapadaji do JeziSova plivodniho uceni, ale patii do kiest’anstvi.

Prvnim z takovych aspekti je problém posmrtného Zivota: ,,Prelozime-li tézisté Zivota nikoli do
zivota, nybrz do ,,onoho svéta“ - do Niceho, - vzali jsem Zzivotu tézisté viibec. Velika lez osobni
nesmrtelnosti ni¢i vSechnu rozumnost, vSechnu ptirozenost pudu, - vSechno, co je v instinktech
blahodarného, co v nich podporuje Zivot, zaruéuje budoucnost, budi nyni nedtvéru. Ziti tak, Ze uz

nema smyslu 7it, to se ted’ stava ,,smyslem* Zivota...*¢ Je-li Zivot po smrti, a zde je tfeba zdtiraznit,

2KOUBA, Pavel. Nietzsche: filosofickd interpretace. 2., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2006, s. 124
3NIETZSCHE, Friedrich. Antikrist: Piehodnoceni v§ech hodnot (fragment) : predmluva a kniha prvni, s. 63.
M Tamtéz, s. 62.

3Tamtéz, s. 53.

36Tamtéz, s. 64.
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ze Nietzsche jej nemuze chapat jako n¢jaké uchovavani vzpominek na cloveéka v paméti predk, jinak
by byla jeho teze lichd, ale skute¢né jako piedstavu zivota po smrti, pak zivot zde pozbyva svij
piirozeny smysl a namisto néj ptichdzi smysl faleSny, vrzeny do iluze posmrtného Zivota. Viibec
clovek jako takovy se za takovychto podminek stdva deformovanym od své ptivodni pfirozenosti,

respektive jeho instinkty se ptizpisobuji jeho vlastni dekadenci.

Druhym aspektem deformace uceni svatym Pavlem, je zfalSovani d¢jin kiestanstvi: ,, — Skrtl prosté
veerejSek, predvcerejSek kiestanstvi, vynalezl si déjiny prvotniho kirestanstvi. Jesté vice: zfalSoval
jesté jednou déjiny Izraele, aby se jevily ptedhistorii pro jeho €in: vSichni proroci mluvili o jeho
., vykupiteli“... Cirkev zfalSovala pozdé&ji dokonce i d&jiny lidstva na ptedhistorii kiestanstvi...
Zde se d¢je néco zasadniho. Smyslem vSeho se stdva to ndbozenstvi, které svaty Pavel vytvati. Jeho
vykupitel se stava smyslem celych dé&jin. Jinak feceno, jedna konkrétni udalost, Uktizovani JeziSe
Nazaretského se stdva smyslem vSeho. Vse, co bylo, sméfuje k vykupiteli a také vSe, co bude, smétuje
k vykupitelovi. Tento moment je doveden k dokonalosti u¢enim o poslednim soudu, nebot’ diky nému
se stava Kristus smyslem celého ¢asu. To je vSak v pfimém rozporu s Nietzscheho pohledem na
cloveka: ,,intelekt nema zadné dalsi posléani, které by piesahovalo zivot lidi. Jest totiz jenom lidsky,
a pouze jeho majitel a tviirce jej bere tak pateticky, jako by se v ném otacely vefeje svéta. Kdybychom
se mohli dorozumét s komarem, zjistili bychom, Ze i on se vzduchem vznasi s timto patosem a citi se
jako létajici stied tohoto svéta.*>® Hovoii zde sice o intelektu, ale pojmenovava zde obecnéjsi iluzorni
princip vidéni sama sebe jako smyslu vSeho, kterému zde podléha Pavlovo kiestanstvi. Je tomu tak i
v souvislosti se ,,1zi 0 osobni nesmrtelnosti: ,,Spasa duse* - aby bylo rozumét: ,,svét se to¢i okolo

mne*.. <3

To uz vSak odbihdme n¢kam jinam. Vratme se k Nietzscheho pohledu na svatého Pavla. Svaty Pavel
deformuje ptivodni u€eni JeziSe, 1épe feceno posouva ho do rovin, ve kterych se dle Nietzscheho
pivodné viibec nenachazelo. Nietzsche celou tuto transformaci pojmenovava jako nedorozuméni.
, Vracim se, povim pravé dé&jiny kiestanstvi. - Uz slovo , kfestanstvi® je nedorozumeéni, - v podstaté
byl jen jeden kiestan a ten zemiel na kiiZi. ,,Evangelium* zemfelo na kifzi.“*° K¥estanstvi viibec je
zde tedy dezinterpretace uceni a zivota JeziSe Nazaretského. Nietzsche jde vSak jesté¢ dal. Nehovoii
pouze o dezinterpretaci jako o historické udalosti v dobé nejranéjsiho kiestanstvi. Toto neporozuméni

se podle n¢j tyka 1 kazdého jednotlivého kiestana:

Ve skutecnosti nebylo krestanu. ,,Kiestan®, to, co se po dv¢ tisicileti zve kiestanem, znamena jen
tolik, Ze Clovek sdm sobé nerozumi! Pfihlédneme-li blize, vladly v ném pres vSechnu ,,viru“ pouze

instinkty — a jaké instinkty! - ,,Vira®“ byla za vSech dob, naptiklad u Luthera, pouze plastikem,

3INIETZSCHE, Friedrich. Antikrist: Piehodnoceni vSech hodnot (fragment) : predmluva a kniha prvni, s. 63.

3NIETZSCHE, Friedrich. O pravdé a Izi ve smyslu nikoli mordlnim: polemika. Tteti vydani. Praha: OIKOYMENH,
2017,s.7

NIETZSCHE, Friedrich. Antikrist: PFehodnoceni v§ech hodnot (fragment) : predmluva a kniha prvni, s. 64.

OTamtéz, s. 57.
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zédminkou, zdclonou, za niz hraly instinkty svou hru [...]V kiestanském svéte predstav nevyskytuje
se nic, co by se skutecnosti 1 jen dotykalo: proti tomu jsme poznali, Ze instinktivni nendvist ke kazdé

skutec¢nosti je hybny, jediny hybny Zivel v koteni kestanstvi.**!

Kfest'an je tedy pro Nietzscheho ¢lovEk, ktery nerozumi a nerozeznava své vlastni instinkty, a proto
také nechape své skuteéné pohnutky. Zije v iluzi své vlastni viry a vira je pro Nietzscheho
,fenomenalita védomi,*“*? ¢imZ ji v rdmci kontextu svého myslenkového svéta dava pouze druhotnou
roli. Z toho je pak mimo jiné Iépe rozumét tomu, jak odlisSn€ hovoii o Jezisi a Pavlovi, nebot’ pro

jednoho je podstatna ,,evangelicka praxe* a pro druhého vira.

Ktestanska vira tedy za sebou skryva néjakou plvodnéjsi instinktivni pficinu. Touto pficCinou,
fyziologickou realitou* jak fikd sam Nietzsche,* je ur¢ity odpor k realité, o kterém jsme hovofili uz
u pripadu JeziSe Nazaretského. Zde se vSak tento instinkt odehrava trochu jinak. V ptipadé Jezise
samotného vede k jeho radostnému poselstvi, v piipadé Pavla a pozdéjsiho kiestanstvi jde vSak o
poselstvi jiné: ,,V Pavlovi se zt&lesiiuje typus protichidny ,,radostnému poslu*, génius nenavisti...“*
V Pavlové ptipadé¢ se tedy tento instinkt pfehnané drazdivosti netransformuje do praxe radostného
poselstvi, nybrz do nenavisti viici svétu, ktery jej prili§ drazdi. Ten samy instinkt se zde tedy projevuje

jinak. Ptilisné drazdivost se projevuje bud’to jednanim u JeziSe anebo virou v ramci kiest’anstvi.

Nastinili jsme Nietzscheho pohled na svatého Pavla. Vyrozuméli jsme, ze pravé on je klicovy pro
porozumeéni deformaci, o které jsme zde hovofili. Jeho osobou se vSak tato deformace nevycCerpava.

Zkusme nyni proto nastinit i aspekty, které pfimo s nim nutn¢ nesouvisi.

Uz jsme tekli, Ze podle Nietzscheho kiest'ané nerozumi svym vlastnim instinktim a pfi¢indm svého
jednani. Nietzsche vSak jde jesté dal: ,,Tomu, Ze je ¢lovek vojinem, ze je soudcem, zZe je vlastencem,
7e se brani, ze brani, ze dba své cti, Ze usiluje o sviij prospéch, ze je hrdy... Kazda praxe kazdého
okamziku, kazdy instinkt, kazdé uskutecnujici se hodnoceni je dnes protikiest’anské: jakou zridou

falesnosti, je asi je moderni ¢lovek, Ze se presto nestydi zvat se kiestanem!**

Nietzsche kritizuje moderniho, tedy pro néj soucasného Clovéka za to, Ze se sice zve kiest'anem, ale
ptesto tak nejedna. Co je paradoxni, podle jeho filosofie viile k moci a prapodstaty vlastné jedna 1épe,
ale pfesto se nazyva né¢im, ¢im neni a je vlastné neupifimny. Jesté 1épe je tomu rozumét na jiném
miste: ,,Neni-li jesté dnes nedostatek takovych, ktefi nevédi, do jaké miry je neslusné byt ,,véticim* -
¢ili ptiznak dekadence, zlomené viile k Zivotu -, zitra jiz to védét budou.“*® Tedy Ze dnes uz davno

nejsme kiest'ané, uz je pro Nietzscheho faktem jen jest¢ dosud neptiznanym. To je klicové. Co je

“INIETZSCHE, Friedrich. Antikrist: PFehodnoceni viech hodnot (fragment) : predmluva a kniha prvni, s. 58.
“Tamtéz.

BTamtéz, s. 46.

“Tamtéz, s. 62.

“Tamtéz, s. 57.

46Tamtéz, s. 77-78.
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zajimavé, je ono ,zitra uz to védét budou.”“ NemiZeme si zde odpustit hodnoceni, Ze dnes v

sekularnim 21. stoleti uz ,,to* snad 1 vime.

Méme zde tedy naprosto zdsadni deformaci kiest’anstvi. TotiZ tu, Ze uz Nietzsche ve své dob¢ vidél
vétSinu svych soucasnikll vlastné jako uz davno nevéfici, ktefi se jen piidrzuji ptivodnich ritudli z
jakési tradice a piili§ se nezabyvaji jejich skutecnym vyznamem. On sam je pak ten, kdo odhaluje

tuto skutecnost a jaksi odebira plastik iluze z kazdodennosti svého soucasnika.

Nastinili jsme Nietzscheho interpretaci kiest’anstvi viibec, pivodniho Jezise jakoZto osoby a nésledné
deformace jeho uceni za pomoci piedevsim svatého Pavla v kiestanstvi jako takové. V rdmci toho
jsme ziskali také urCity vhled do myslenkového svéta tohoto filosofa. Zdaleka jsme zde téma
nevycerpali. Slo nam vsak spiSe o vytvoreni podkladi k vlastni zavéreéné komparaci. AZ ji budeme

provadeét, tento nas zakladni nastin nam poslouzi jako pole naSeho zkoumani.
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2. Kierkegaard a krest’anstvi

Nyni pfistoupime ke zkoumani naSeho druhého myslitele. Pokusime se zde o nastin Kierkegaardova
chapani kiestanstvi podle obdobné struktury, s jakou jsme pracovali u Friedricha Nietzscheho. Hned
na zacatek je tfteba poznamenat, Ze jiz pfedem pracujeme s védomim, ze tcel tohoto useku naseho
pojednani je komparativni. Bereme v ném tedy ztetel i na Nietzscheho, ktery by vSak mél ziistat pouze
sekundarni. Jelikoz nas nastin Kierkegaardova pohledu na kiest'anstvi je v chronologickém potadi az
druhy, mame zde jiz pfedem to, co jsme ,,nalezli* u Nietzscheho a miizeme s tim pracovat. Pfesto

musi sttedobodem naseho nastinu ztistat pravé Kierkegaard.

2.1 Nastin Kierkegaardova pohledu na kiest’anstvi viibec

Na zacatku vyjdeme z toho, co uz vime o Nietzschem a pomiize nam to k interpretaci Kierkegaarda.
Kierkegaard sam si byl totiz védom moznosti svéta bez boha, jenze tuto moznost zavrhoval a vnimal
ji jako zoufalstvi: ,,Kdyby v ¢loveku nebylo zadné védomi vécnosti, kdyby zakladem déni byla jen
divoce kypici moc, jez by zmitana v temnych vasnich vytvoftila vSe, véci veliké 1 véci bezvyznamné,
kdyby se pod vS§im skryvala bezedna a nikdy nedosycend prazdnota, co by byl zZivot jiného nez
zoufalstvi?*“’ Takovyto pro Kierkegaarda hypoteticky svét se miize zdat podobny tomu, jaky popisuje
Nietzsche. Pochopitelné nemiize byt fe¢ o tom, ze by se tito dva myslitelé skutecné vzajemné
ovlivnili. Je zde vSak vidét, ze si Kierkegaard jako hluboce véfici kiestan uvédomuje moznost svéta
bez boha a dokaze takovy svét 1 ze své perspektivy promyslet tak, ze by se skoro mohlo 1 zdat, Ze se
v jeho popisu takového svéta bez boha jakoby ozyva viile k moci. To je vSak nutné chapat piisné jako
zpétny pohled ¢lovéka ze soucasné doby, ktery se pokousi reflektovat souvislosti jejich mysleni.
Ptesto je vSak tato souvislost zajimava predevSim kvuli samotnému Kierkegaardovi. On totiz
piedstavu takového svéta vidi jako néco hrozného, a proto ji odmita virou, bez které ¢loveku zstava

jen moznost zoufalstvi.

Zajima nas proto, jak se tato vira odehrava. Kierkegaard se ve svém spisu Bazen a chvéni zabyva pro
n¢j vyznacnym piikladem viry, totiz Abrahamem. Pravé na jeho piibéhu se snazi ilustrovat to, co vira,
a to vira nabozenska, vlastn€¢ znamena. Kierkegaard jeho ptib¢h rozebird ze vSech moznych thli. My
se ale pro ucely této prace zamétime na jeden z nich, na kterém se pokusime ilustrovat jeho pojem
viry. Kierkegaard se nejprve pozastavuje nad tim, co by se stalo, kdyby dnes chtél nékdo zopakovat
Abrahamuv ¢in: ,,Ten ¢lovék by odesel domil a rozhodl by se jednat jako Abraham — jeho syn je piece
to nejlepsi, co ma. Kdyby se to vypravéc doveédel, jisté by za nim bézel a se v§i duchovni distojnosti
by zvolal: odporny clovéce, vyvrheli ze spolecnosti lidské, jaky d’abel t€ to posedl, ze chees zavrazdit

svého syna?**® Na tomto zvla§tnim paradoxu pak Kierkegaard stavi své rozliSeni dvou rliznych sfér

YKIERKEGAARD, Seren Aabye. Bdzeii a chvéni: Nemoc k smrti. Praha: Svoboda, 1993, s. 15.
“KIERKEGAARD, Seren Aabye. Bdzeii a chvéni: Nemoc k smrti, s. 24.
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lidského jednani: ,,Z etického hlediska o Abrahdmovi tvrdime, ze chtél Izédka zavrazdit, z

nabozenského hlediska plati, Ze jej chtél ob&tovat.“*

Méme zde tedy zlo¢in vrazdy, ktery by v ramci bézné etiky naprosto neptipadal v uvahu, a co vic,
vrazdy jediného syna, a tedy timto zvlast zavazné. U Abrahama je vSak tento ¢in né¢im jinym, nebot’
se jednalo o bozi zkousku: ,,Kdo posiloval Abrahamovo ramé, kdo drzel jeho pravici zdvizenou, aby
bezmocné neklesla [...] My to ale vSichni vime - byla to zkouska!**° Tato mimoiadn4 situace se tedy
nachazi mimo béznou etiku, protoze jde o zkousku polozeni té nejvyssi obéti a mize se tykat pouze
Clovéka vyjimeéné viry, jakym je napiiklad Abrahdm. Pifibéh o Abrahamovi je pro Kierkegaarda
ptibéhem zkousky viry, a takové, Ze ptesahuje sféru etiky bézného lidského jednani, protoze celé jeho
jednani v tomto biblickém ptibehu predstavuje pro Kierkegaarda projev nejvyssi moznou oddanost
bohu a nejsilnéj$i moznou viru, jaké je ¢lovek vibec schopen. Co by v jakékoli jiné situaci bylo

neptispustné jednani je v situaci bozi zkousky zadouci.

Pro Kierkegaarda je tedy vira n€im naprosto mimotfadnym. Jedna se o viru kiest'anskou a jde o
ustfedni téma jeho filosofie vlibec. Pokusime se tedy pochopit blize, co piesné tato vira znamena.
Pochopitelné v ramci této prace nemiizeme dosahnout plného interpretovani tohoto pojmu. Miizeme
vSak ukazat n€kolik jejich klicovych aspektl. Jednim z téchto aspektl je nemoznost jejiho dokazani.
Kierkegaardova uvaha nad nemoznosti tohoto ditkazu vSak skryva i jiné zajimav¢jsi plody nez tuto
nemoznost. Pro naSe ucely vSak vyklad jeho uvahy ponékud zkratime. Kierkegaard nejprve hleda
jakousi hranici moznosti lidského mysleni: ,,Nejvyssim paradoxem myslenky je chtit objevit néco, co
myslet nemize.“>! Jako myslitel se tedy snaZi dojit na hranici toho, co je myslitelné, a tedy také
poznatelné a nakonec se pta: ,,Co je tedy to nezndmé, na néz rozum v paradoxalni vasni narazi, jez
nadto narusSuje Clovékovu znalost sebe samého? Zlstava nepoznané. Neni to ¢lovek, kterého znd,
nebo né&jaka véc. Nazvéme tedy toto neznamé Bohem. Je to jen jméno.“>? Zasazuje tedy ,,jméno* boha
na hranici poznatelného. Biih je zde zatim jen né€cim, co je sice nepoznatelné, ale ¢loveék se k tomu
pfesto vztahuje. Pokracuje takto: ,, Chtit vSak dokazat, ze toto nezndmé je, rozum sotva napadne.
Neni-li Blh, je nemozné jej dokazat, ale je-li pak je hloupost chtit ho dokazovat, nebot’ v okamziku,
kdy zacinam, jej uz predpokladam nikoli jako néco pochybného, protoze to piredpoklad nedokaze,
pravé proto, Ze je predpokladem...“> Bozi existence neni tedy problematika rozumu, ale viry.
Kierkegaarduv véfici kiest'an tedy diikaz nepotiebuje a konecné dikaz ptece do viry nepatii. Odkud
vs$ak tato vira bere svlij zdroj? Z tohoto paradoxu samotného jisté ne, protoze Kierkegaard piece sdm
pfiznava, ze ono neznamé nemusi byt pouze kiestansky bith. Tvrdi pouze, Ze to nemuze byt zadny

¢lovek ani zadna véc, nebot’ ty jsou poznatelné a zbyva tedy blh. Toto ureni vSak pouze zaklada

YKIERKEGAARD, Seren Aabye. Bdzeit a chvéni: Nemoc k smrti, s. 26.

OTamtéz, s. 21.

SIKIERKEGAARD, Seren Aabye. Filosofické drobky, aneb, Drobatko filosofie. Olomouc: Votobia, 1997, s. 54.
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otazku a nikoli viru, v které by Kierkegaardlv véfici kiest'an nalezl odpovéd’. Zdroj viry se tedy v

samotném paradoxu nachazet nemuze.

Kierkegaard sdm hovoii o urcité nabidce: ,,Ten vSak, kdo dava uc¢icimu nejen pravdu, ale 1 podminku,
ucitelem neni. Kazdé vyucovani spociva v tom, Ze tu vlastné podminka uz je. Neni-li, nemtize ucitel
nic, nebot’ by pak musel Zdka nejen vyucit, ale i stvofit, diive nez by ho mohl poucit. To Zadny ¢lovek
nedokaZe, a ma-li se tak stat, musi se to stat zasahem samého bozstva.*>* Biih je tedy ten, kdo vytvafi
podminku k zalozeni viry. Kierkegaard dochéazi k tomuto bodu zvlastni ivahou, kterd az u Sokratova
pojmu udeni jakoZto vzpominani,®® ale nas nyni zajima predev$im jeho pojem moznosti nalezeni viry.
Jak uz jsme vidéli vySe, Kierkegaard tento problém vyklada jako vztah ucitele a zdka. Vzhledem k
tomu, Ze ,,uitelem‘ je buh a zdkem ¢lovek, jedna se zde o vztah nabozensky a tedy o véc viry. Nejde
tedy o vztah ucitele a zéka v tom smyslu, Ze by jeden pfedaval druhému néjaké védéni. O jaky vztah

se tedy jedna?

,UCitelem je blih sdm, jenz dava podminku i dava pravdu. Jak méme takového ucitele nazvat? Shodli
jsme se, ze jsme uz davno definici ucitele prekrocili. Pokud je zédk v nepravd¢ vlastni vinou (podle
toho, co uz jsme fekli, tomu nemize byt jinak, vypada jako svobodny, nebot’ byt sim u sebe je
svoboda.) Ale pfece je nesvobodny, vadzany a stoji mimo, nebot’ svoboda od pravdy je totéz jako byt
vylouc€en, a byt sam sebou vyloucen, je byt vazan. Jelikoz je vazadn sam sebou, nemize se sam
vyprostit nebo osvobodit, vzdyt to, co mé vaze, mé také z vlastni viile musi osvobodit, ale protoze je

to ¢lovek sdm, musi to také sim udélat. Nejdiive viak musi chtit.«>

Biih tedy dava nabidku véfit cloveku, ktery je svobodny, pokud je sam u sebe. Aby mohl ziskat onu
podminku, musi byt sdm u sebe, jinak by nemohl byt svobodny k jejimu vyslySeni a piipadné 1 ptijeti.
74k, tedy ¢lovék ma podminku sam v sob&” a disponuje vlastni svobodou k tomu, aby mohl piijmout
nabozenskou pravdu, kterd se v ni, a tedy i v moznostech jeho samého, nachéazi. Touto podminkou je
véasen, kterou Kierkegaard pojmenovava jako viru.’® Pravé diky ni na sebe miizou ,,rozum a paradox

<59

Stastné narazit>” Opét se zde potvrzuje, ze jde o pravdu nabozenskou a praveé proto zak také musi

chtit.

Kierkegaard zde pon¢kud zvlastné zachazi s pojmem svobody. Tento pojem uzivd hned ve dvou
vyznamech, totiz jednak v obecném vyznamu pojmu svobody, tedy mohutnosti €initi to, ¢i ono a pak

také uzsim smyslu svobody k ndbozenské pravde. Jedna se o jiny vyznam tohoto pojmu, nebot’ je zde

SKIERKEGAARD, Seren Aabye. Filosofické drobky, aneb, Drobdtko filosofie, s. 35.
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pochopeni pravdy sam sobé podminkou, pak si ovSem vzpomenout mtize. S podminkou k pochopeni pravdy se to
ma jako se samotnym tdzanim se po ni, protoze podminka i otazka pfinaseji jak to, co se podminuje, tak i
odpovéd. (Tamtéz, s. 35).
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urcitd zvlastni situace. Pokud ¢lovék odmitne tuto moznost poznani nabozenské pravdy, nutno dodat,
ze zde nejde o pravdu, kterd by patfila do kategorii bézného védéni, pak se stdva v jistém smyslu
nesvobodnym. Tyto moznosti jsou v ¢lovéku a proto je podstatné, ze ¢lovék musi stat o jejich
naplnéni, jinak feCeno musi chtit. Neni zde vSak jesté piimo feceno, co je obsahem této nabozenské

pravdy. Zkusme se k tomu pfiblizit:

,Pokud by nepravdou, neustale se od pravdy vzdaloval, kdyz v okamziku obdrzel podminku, vykro¢il
opaénym smérem, ¢ili se obratil. Nazvéme tuto proménu obrdcenim,...° Zda se tedy, ze dosavadni
zivot takového ¢lovéka najednou nabral pfesné opacny smér od nepravdy k pravdé. Toto obraceni ma
dokonce takovou silu, ze Kierkegaard hovoii o vzniku nového ¢lovéka®! a také o znovuzrozeni, a to
dokonce ve smyslu ,,pfechodu z nebyti do byti.“¢> Ono vzdalovani se od pravdy, a tou pravdou je pro
Kierkegaarda kiestanstvi, je ono zoufalstvi, zminéné na zacatku této kapitoly. Onen svét bez boha
vsak pro Kierkegaarda neexistuje a kdo prave o tom, jak to ve skutecnosti je, ziskd onu nabozenskou
pravdu, ziska pravdu natolik vyzna¢nou, ze ,,ptejde z nebyti do byti.* Viz. ,,Kdyby v ¢lovéku nebylo
74dné védomi véénosti [...] Jak by byl Zivot prazdny a bezat&sny! Ve skute¢nosti tomu tak neni.“®?
Ptesto je vSak clovek svoboden k tomu, aby zil bez boha. To vSak neni otdzka gnoseologicka, ale

otazka viry a tedy ville ¢lovéka. Clovék tedy u paradoxu stoji pied volbou.

Moznostem této volby Kierkegaard fika vira a pohorSeni: ,,Dojde-li ke stfetnuti nikoli v porozuméni,
pak je vztah nestastny a tato, abych tak fekl, nest'astna laska rozumu [...] se mlize piesnéji nazvat:
kdamen vrazu, pohorsovani se.“** Vira je ta moznost, kterd umoziiuje znovuzrozeni. Pojd'me se viak

pozastavit nad moznosti druhou.

Pohorsit se v principu znamend neporozuméni nabozenské pravdé, ktera se v paradoxu nabizi. Jenze
alternativou k pohorSeni neni néjaké porozuméni, nybrz skok: ,,at’ proto neni opominut tento dlouhy
okamyzik, jakkoliv kratky — a dlouhy byt nemusi, protoze to je skok.“®®> Tomuto skoku rozumime jako
uvéieni. Kierkegaardiiv vyrok o skoku v jeho textu vyplyva z nemoznosti dokazat bozi existenci:
,Kdyz za¢inam [dokazovat], predpokladam idealitu a budu mit aspéch. Co je to vSak jiného, nez ze

vychazim z piedpokladu, Ze Bih je a v diivéie v ného vlastné zaéinam?*¢

Jde tedy o onu duvéru
neboli viru. Tu neni mozné ziskat jinak, nezli skokem, a ten se zase odehrava v okamziku. Jde o
jednoduchou volbu mezi dvéma moZznosti: uvéfim, nebo se pohorSim nad moznosti, kterd mi déna.
Takové je zékladni rozvrzeni moznosti clovéka ohledné viry u Kierkegaarda. Pojd’'me se tedy podivat

na to, co onen skok do viry ¢lovéku vlastné nabizi a umoziuje.

OKIERKEGAARD, Seren Aabye. Filosofické drobky, aneb, Drobdtko filosofie, s. 38.
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Jak uz jsme tekli, jde 0 moznost stat se novym clovékem. Nedozvédéli jsme se ale, v jakém smyslu.
Vime uz, Ze se mé jednat o jakysi pfechod z nebyti do byti. To vSak nevyjadiuje nic konkrétniho.
Vyjadiuje to pouze jediny aspekt oné promény a to ten, Ze musi jit o naprostou a fundamentalni
proménu ¢loveéka. Onen prechod ,,z nebyti do byti* jisté nema znacit, ze by onen clovek pred tim
neexistoval v materialnim smyslu. Rika viak, Ze je to tak, jakoby doty&ny ¢lovék piedtim neexistoval
v duchovnim smyslu. Rici, Ze jde o pfechod z ,,nebyti do byti“ znamena vyslovit nejsiln&j§i moznou
interpretaci pojmu znovuzrozeni. Cely jeho Zivot pied touto proménou, pied timto skokem, se mu
tedy musi jevit jako zcela nepodstatny. Uvéieni v boha v tomto smyslu, je tedy pro Kierkegaarda

nejvyssim moznym duchovnim ¢inem jaky kdy clovék mize vykonat.

Pokusme se nyni do této moznosti proniknout jesté blize: ,,zivot se prece promarni jen tehdy, kdy
clovek, zklamany radostmi a starostmi zivota, zije bez jasného védomi o tom, Ze je duch, Ze je ja, ¢ili
—ato je totéz - , kdyz si nikdy neuvédomi a v hlub§im slova smyslu nikdy nevnima, ze je biih, a Ze

¢lovék sam, jeho j4, je pro Boha, to je vytéZzek z nekoneéna a dosahne se ho jen zoufalstvim*¢’

Promarnéni nebo nepromarnéni lidského Zivota tedy stoji pouze a jedin€ na tom, jestli si Clovék
uvédomuje nebo neuvédomuje to, ze smysl jeho existence je bih. Tedy, Ze Clovék je pro boha.
Nalezeni smyslu lidského Zivota je tedy pro Kierkegaarda véteni v boha. To vSak neni celé, co se zde
fika. Pojd’'me si celou véc rozebrat postupné: Kierkegaard nejprve tikd, Ze lidsky zivot je marny pouze
v ptipadé, ze jedna podminka neni splnéna. Ta podminka je uvéteni v boha, ale co vic, Kierkegaard
klade rovnitko mezi uvédomeéni si vlastni existence viibec a védéni o tom, ze ¢loveék Zije pro boha.
Mimo to jesté Kierkegaard fikd, Ze tohoto poznani dovede ¢lovek dosdhnout skrze zoufalstvi. To
znamena, Ze praveé ono zoufani si nad netcelnosti, neopodstatnénosti svéta a proto také zdani toho ze
vlastni existence ¢lovéka je irelevantni, tedy pravé tato zoufalost, vede Clovéka k poznani boha skrze

onen paradox, o kterém jsme hovofili vyse.

Podafilo se nam tedy nastinit konkrétni obrysy toho, jak Kierkegaard vidi ono znovuzrozeni. Pojd'me
se nyni na zavér podkapitoly podivat na to, jak se v této myslenkové struktute vidi on sam sebe: ,,do
Abrahdma se vmyslit nemohu. Padam zpét, kdykoli jej chci dosahnout — prede mnou se otevira
paradox. Proto si viru nepiedstavuji jako néco nepatrného, pravé naopak je véci nejvyssi. [...] Pohyb
viry provést nedovedu. Neumim zaviit o¢i a vrhnout se absurdna. Nemohu! - ale ani se za to
nechvalim. Jsem piesvédCen, ze blh je laska. Toto védomi ma pro mne ptvodni lyrickou platnost.
Jsem nevyslovné Stasten, mam-li je, ale je mi vzdaleno, touzim po ném vroucnéji nez milujici po

milované.«6®

Vyznam této pasédze se nachdzi kdesi mezi osobnim vyznanim a filosofii. Jsme si pochopitelné

védomi toho, ze v ohledu téchto osobnich pociti musel autor prochazet slozitym vyvojem. Piestoze

S’KIERKEGAARD, Seren Aabye. Bdzeii a chvéni: Nemoc k smrti, s. 135.
8Tamtéz, s. 28-29.
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se vSak pokusime alespon ramcové zasadit autora do dila. S citované pasaze je veelku zjevné, Ze autor
podle sebe sam nedosahuje toho, co povazuje na nejvyssi. Pokorné si je védom toho, zZe sam toho
neni schopen, ale pouze pojmenovava, co znamena byt skutecnym kiest'anem. To, co o Cem jsme tu
dosud hovoiili, neni tedy Kierkegaardovo osobni vyznéni, ale jeho vlastni snaha pochopit, co to
znamena byt kfest’an a autor sam vidi sdm sebe v tomto ohledu jako chybujiciho. Vidi sam sebe jako
nékoho, kdo vi, co by mél u€init, ale chybi mu odvaha. Nastinili jsme tedy to, jak Kierkegaard rozumi

kiest’anstvi. Pojd'me se tedy nyni pokusit nastinit jeho pohled na osobu Jezise Krista.

2.2 Kierkegaard a JeZi§ Kristus

Pohled Kierkegaarda na JeziSe Nazaretského je zcela jiny nez u Nietzscheho. Pro Kierkegaarda je to
Kristus. To je samo o sob¢ pouze elementarnim poznatkem, protoze to vyplyva uz ze skutecnosti, ze
byl kiestanem. Pokud vSak toto tvrzeni pouzijeme jako vychodisko, miizeme z n¢j ziskat daleko vice.
Uz jsme totiz néjak nastinili to, jak Kierkegaard rozumi ktest'anstvi. Doposud jsme se ale spiSe
pohybovali v problematice viry jako takové, a ne viry Cisté kiestanské, 1 kdyz toto tvrzeni neplati
zcela. Autortv filosoficky rozvrh kiestanské viry by tedy v této kapitole mél dostat nastin jistych

konkrétnich obryst.

Pro Kierkegaarda se pojmy Jezis, Kristus a bith pochopiteln¢ casto slévaji z divodu fundamentalniho
principu, ze Jezi§ byl Kristus a Kristus je bih. Proto v této kapitole z diivodu jejiho tematického
vymezeni preparujeme aspekty Kierkegaardova pohledu na JeziSe Krista z SirSich kontexti

Kierkegaardovych myslenek.

Hovofili jsme jiz o urCité nabidce, ktera se nabizi v paradoxu. Ten kdo ji vSak, minimalng
Kierkegaardovi konkrétné kdy nabidl, nemtize byt nikdo jiny, nez Kristus. I této skute¢nosti bychom
vSak meli rozumét také s Kierkegaardovych spist, piestoze z naSich predchozich zjisténi je uz
odvoditelna: ,, Tak tedy Bih vstoupil jako ucitel (a nyni opét pokracujeme v basnéni). Ptijal postavu
sluzebnika, poslat misto sebe né¢koho jiného, néjakého vysokého diivérnika, by ho neuspokojilo. [...]
Bozi postava sluzebnika nebyla vSak piedstirand, byla skute¢nd, zadné parastatické télo, ale
opravdové.“® Tim se dostavame k tomu, Ze bith podle Kierkegaarda vstoupil na zem jako Kristus,
tedy sice jako urcitd postava, ale piesto to byl on sam a je tieba zdlraznit, ze v tom smyslu, ze bith
byl skute¢né na zde na zemi. Kierkegaard to zdaraziiuje také, nebot citi potfebu dodat, Ze poslat

pouhého zéstupce by bylo nedostatecné.

Nechceme zde vSak zamifit do otazek bozi trojjedinosti, chceme jen elementarné pojmenovat to, jak
Kierkegaard vnima Krista. To, co se v kiestanské vérouce mlze zdat jako samoziejmé, mize mit
zéasadni dusledky pro nasi interpretaci. Konec koncti v tomto smyslu uvazuje i Kierkegaard: ,,Kdyby

tedy Buh nebyl pfiSel sdm, stalo by se vSechno Soékratovskym, nebyl by poskytnut okamzik a byly

“KIERKEGAARD, Seren Aabye. Filosofické drobky, aneb, Drobatko filosofie, s. 69.
27



bychom ogizeni o paradox.“’® Kierkegaard zde sdm tvrdi, Ze pro jeho filosofické vychodisko je
podstatné to, Ze blih sdm byl na zemi takiikajic osobné, nebot’ kdyby to tak nebylo, kdyby to byl
jakykoli jiny ucitel, odehravalo by ono uc¢eni jediné v roviné védéni, nikoli viry. Mimo to jde také o
to, ze pokud by se jednalo o néjakého zastupce, dejme tomu pouhého proroka, pak by ona nabidka
byla pouhym tvrzenim onoho proroka a nikoli bozi nabidkou. Z toho pak plyne dalsi pro nas velice
zajimava skute¢nost, totiz Ze Kierkegaardovo mySleni je mozné pouze v kiestanském kontextu,
protoze tomu ze bith sdm takto piiSel na zem, véfi pouze kiestané. To, ze Seren Kierkegaard byl
kifest’an, neni tedy pouze historicka skutecnost, ale jeho vira je centralni bod, ktery dava smysl jeho

mysleni.

Je zde tedy buh, ktery sdm pfisel na zem a to v urcité podobé¢. Pro dalsi Kierkegaardovi iivahy je pak
podstatné, Ze tak ucinil 1 v Case, tim se vSak budeme zaobirat az v dalsi kapitole. Uz jsme slySeli, ze
ptisel v podobé¢ sluzebnika, v podobé n€koho spolecensky nizkého a tim padem nedaval na odiv sviij
bozsky majestat, ktery mu jako bohu naleZzi: ,,Kdo vyslovil slova pozvani? - ten, kdo zval. Kdo je ten,
kdo zval? Jezi$ Kristus. Ktery Jezis Kristus? - ten, ktery sedi ve slavé po pravici otcové? Ne. Ne. Z
vysosti nefekl ani slovo. Je to tedy Jezi§ Kristus ponizeny a v podminkach ponizeni, jenz tato slova
pronesl.“’! Kristus tedy svi{ij majestat nevyjevoval, kdyz kragel po této zemi. Ale nejen dokonce sam
sebe ponizil, jak to jen Slo. Kierkegaard zde dokonce tikd, Ze ,,z vysosti nefekl ani slovo.” Dokud
tedy mluvil, dokud kézal lidem, ¢inil tak vzdy z poniZené pozice. Domnivame se, Ze tato poniZena
pozice boha na zemi, umoziuje zalozeni viry v takového boha. Pokud by totiz piisel v takiikajic v
celém svém majestatu, tedy siln€ji feceno vyjevil svou bozskost ptimo, vira v n¢ho by pak méla
pramaly smysl. Slo by spie o jakési ohromeni jeho celou bozskou podobou. Sam Kierkegaard
vyslovuje tuto souvislost mimo jiné i takto: ,,7en, kdo zve je ponizeny Jezis Kristus. On vyslovil slova
pozvani, Nefika je z vysosti. Kdyby tomu tak bylo, je kiestanstvi pohanstvim a Kristus je chapan
domyslivé, také tomu tak neni.“’? Kristova poniZenost je tedy kli¢ova, protoZe i ona ¢ini jeho nabidku
nabidkou kiestanskou. To, ze Kristus pfiSel na zem jakoZto ponizeny a nezjevil se jako blih ve své
pravé podobé, dava také smysl moznosti pohorsent, o které jsme hovotili diive: ,,Ze jednotlivy ¢lovek
je Biih, Ze o sob¢ fika, e je Biih, znamena pohorseni KAT EXOCHEN, v nejpiisngjsim slova
smyslu.“’3 Pohors3it se tedy miZzeme nad tim, Ze Jezi§ Kristus o sobé tvrdi, Ze je biih a my jej vidime
pouze jako clovéka. Mluvime zde o intenciondlnim odmitnuti konkrétniho poselstvi, nebot ,,i

«74

pohorSovani je ¢in a nikoli udalost.“’* Jde zde tedy o Cin, ktery vSak z néceho vychazi: ,,Ale co je
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pohorseni, co je to, co pohorsuje? To, co je proti zdravému (lidskému) rozumu.“’> Pohorujeme se

tedy z pozice rozumu, ktery nedovede ptijmout nabidku viry.

Kierkegaard si vSak uvédomuje, Ze binarni volbou mezi virou a pohorSenim se moznosti
nevycerpavaji: ,,Nesnasis-li soucasnost, nesnasis-li vidét tento jev ve skutecnosti, takze bys nemohl
vyjit na ulici a nevidét, Ze v tomto désném priivodu je pfitomen Blh, a rozpoznat sviij ukol: klesnout
k zemi vzyvat ho — pak nejsi bytostné kiestanem. Zbyva-ti jen jedno, abys to bezpodminecné
piedevsim zachoval pokoru a ,,bazefi a chvéni® vii¢i tomu, co v pravdé znamena byt kiestanem.*’¢
Kierkegaard zde trva na tom, co v nejpfisn€j$im smyslu znamena byt kiestanem, tedy skocit do viry,
avSak pfipousti i vychodisko pro ty, ktefi na to zkratka nemaji dost odvahy nebo sily. Ono vychodisko
pochézejici z védomi o tom, co znamena byt kiestanem a pokorou vychazejici z védomi, ze ja sdm
to nesvedu. To je samo sice velmi pfisné, ale umoznuje to odpustit té vétSing lidi, ktefi nemaji dostatek

vule k tomu, aby byly bytostn¢ kiestany.

Nastinili jsme tedy Kierkegaardiv pohled na Krista v zékladnich aspektech. Z hlediska tématu
samotného by pochopitelné bylo mozné pokracovat do libovolné hloubky. Nam jde vSak primarné o
zaverecné srovnani s Nietzschem a proto piistoupime k dalsi kapitole, nebot’ je v celku nasnad¢, ze v

pohledu téchto autorti na samotného Jezise mnoho podobnosti nebude.

2.3 Kierkegaardiv pohled na deformaci kirest’anstvi

Stejné tak jako u Nietzscheho zde hleddme urcitou deformaci v porozuméni tomu, co vibec je
kiestanstvi. Kierkegaard takovéto deformaci rozumi nutné jinak nez Nietzsche, protoze ze je
nebot’ piestoze pohled obou autorti na to co je vlastné kiestanstvi, je jak uz jsme vidéli nesmirné
odli$ny, je pro oba kiestanstvi nabozenstvim velmi deformovanym. Kierkegaard o tom hovofi
napftiklad takto: ,,nezucastni§ se, kdyz si d€laji z Boha blazny, nazyvajice kiestanstvim Nového
zékona, co kiestanstvim nového zikona neni.“’’ Vime tedy, e Kierkegaard o né&jaké deformaci
kiestanstvi hovoii. Abychom ale porozuméli tomu, jak takovéto deformaci viibec mize rozumét,
musime se nejprve zaméfit na jiny problém. U Nietzscheho spocivala tato deformace predevsim v
dezinterpretaci JeziSova zivota a uceni svatym Pavlem. Hovofil tedy o né¢em historickém. Jednalo
se zkratka a jednoduse o problém, ktery se odehraval v lidskych, tedy v profannich déjinach.
Kierkegaard o problému JeziSova Zivota v profannich d¢jinach hovofi rovnéz: ,,Miizeme se z déjin
neco dovedet o Kristu? Nikoli. Pro¢ ne? Protoze o Kristu nemiizeme ,,védét* zhola nic, on je paradox,
piredmét viry, je jen pro viru. VSechno historické sdélovani plati jako ,,védéni®, tedy se z d¢jin o Kristu

nedovime nic.“’® Neptjde zde tedy o to, Ze by snad samo kiestanstvi bylo n&jakou dezinterpretaci
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JeziSova zivota. Kristus je pfedmét viry a pro tuto viru, nebot’ vira neni védéni, neni védéni o
skutecnostech jeho Zivota podstatné. Kierkegaard pokracuje takto: ,,Dovime-li se jen néco malo,
hodné ¢i jen trochu, neni tu tim, ¢im opravdu je. Néco se tedy o ném dozvime, ale ne, ¢im je, tedy se
o ném nedozvime nic nebo néco nespravného a jsme podvedeni.“” Kierkegaard tedy sice piipousti
ur¢itou moznost dozvédet se néco o JeziSovi jako o historické postave, ale nepovazuje toto védéni za
byt predmétem néjakého historického vyzkumu, ale neopominé dodat, Ze pro kiestana je to naprosto
nepodstatné, nebot’ se nedozvi, ,,Cim je*, nepozna tedy jeho skuteCnou podstatu jakozto Krista, ale
pouze porozumi vedlejSim skutecnostem tykajicich se jeho zivota a pokud maji néjaké skutecnosti
ohledné jeho zivota pro Kierkegaarda néjaky vyznam, pak jedin€ v tom smyslu, Ze maji vyznam

vzhledem k Jezisi jakozto Kristu.

Pro Kierkegaarda tedy neni historicky Jezi§ pfili§ podstatny, jinak feceno jde mu piedevsim o Krista.
Na tomto poli se tedy ndmi hledan4d deformace nachazet nebude. Kierkegaard se vSak sam zabyva
moznosti né¢jaké deformace uceni a viry z hlediska histori¢nosti: ,,Mj mily ¢tenafi, jelikoz podle
naseho odhadu lezi mezi sou¢asnym ucednikem a touto rozpravou osmnact stoleti a Ctyficet tfi let,
zda se, ze to je dostate¢na pfilezitost k poloZeni otdzky po u€edniku z druhé ruky, nebot” tento pomér
se zajisté Gasto opakoval.“*° Jsou zde tedy dva typy uéednikii. Jeden z nich Zil v téze dobé jako JeZi§
Nazaretsky a druhy ne. Ten, ktery nezil ve stejné dob¢ jako on, se nazyva ,,uCednik z druhé
ruky,” nebot’ se s poselstvim JeziSe Krista pfimo a nazivo nesetkal, a bylo mu zprosttedkovano z
jinych zdrojti, nez pfimo od néj, at’ uz od né¢jakého jiného JeziSova ucednika, ktery s nim byl jeste
soucasny, nebo uz z knizni tradice (Novy zakon). Kierkegaarda tento problém zajima, protoze
pievazna vétsina Kristovych ucednikii byla z druhé ruky, jelikoz uz ub&hlo onéch ,,osmnéct stoleti a
Ctyficet tfi let.“ Z toho divodu se také ,.tento pomér zajisté Casto opakoval® Kierkegaard se timto
problémem zabyva z mnoha riiznych hli, pro nas je ale podstatny jen jeden a to je Kierkegaardovo
vlastni feeni otazky po u¢edniku z druhé ruky: ,,Clovék dostava podminku od samého Boha a stane
se uCednikem. Je-li tomu tak (o tom jsme pojednavali v predchdzejicim, kde se ukazalo, Ze
bezprostfedni soucasnost znamena pouze piilezitost, ale — dejme pozor — ne tak, ze by podminka
samoziejm¢ spocivala v ¢loveku, ktery ji dostal), kde je pak misto pro otazku po ucedniku z druhé
ruky? Kdo ma, co ma, od samého Boha, ma to zfejmé z prvni ruky, a kdo to od samého Boha nema4,
ucednikem neni.“®! Kierkegaard tedy tento problém fesi opét na principu toho, Ze ugitel (Kristus) je
Buh a historické urceni jeho pfichodu na zem v Case na tom nic neméni. Proto je kazdy Kristiv

skutecny ucednik vzdy ucednikem z prvni ruky, at’ Zije v jakékoli dob¢. Piestoze tedy neni uz

KIERKEGAARD, Seren Aabye. Ndcvik kiestanstvi: Sud'te sami!, s. 19.
SKIERKEGAARD, Sgren Aabye. Filosofické drobky, aneb, Drobdtko filosofie, 1997, s. 97.
$1Tamtéz, s. 107.
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poselstvi sdéleno Kristem samym, zistava stale stejné a moznost stat se u¢ednikem (kiest’anem)

zustava také porad stejna. V tomto smyslu tedy Kierkegaard o deformaci nehovofi.

Kierkegaard vSak hovoii o deformaci kiest’anského uceni a viry jesté v jiném smyslu: ,,Dejme tomu,
ze by stat ustanovil tisic Ufedniki, ktefi by z toho s rodinou zili, méli by tedy na tom penézni zdjem,
aby zabranovali kiestanstvi: to by byl pfece pokus pokud mozno znemoznit kiestanstvi. A piece by
tento pokus (chovajici v sobé tu otevienost, ze by oteviené chtél zabraniovat kiestanstvi) nebyl
zdaleka tak nebezpecny jako to, co se skutecné déje, ze stat ustanovuje tisic uiednikt, ktefi -titebaze
tvrdi, Ze hlasaji kiestanstvi (v tom je pravé velké nebezpecenstvi v porovnani s tim, kdyby zcela
otevien¢ chtéli zabranovat kfestanstvi) — maji penézni zajem, aby: a) lidé se nazyvali kiestany — ¢im
vetsi stado ovcel, tim 1épe — a ptijimali jméno kiest'anli, b) aby ziistalo pii tom, Ze se lidé nedozvédi,

co je v pravdé kiestanstvi.«?

Na prvni pohled se jedna o vcelku béZnou kritiku socidlnich pomérit v pozice véfticiho kiestana.
Pokud by tomu tak bylo, nenarazili bychom na nic obzvlast' zajimavého. Pokud se vSak na tuto
Kierkegaardovu uvahu podivame hloubéji, dospéjeme k zajimavym zavérim. Tedy zaprvé:
Kierkegaard tvrdi, Ze pro kiestanstvi by bylo daleko lepsi, bylo-li by potirano statem, nez aby bylo
podporovéno statem. Riké, ze tomu tak je, jelikoZ by toto potirani bylo alespoii upiimné. Co je viak
nejpodstatnéjsi, ika, ze stat namisto toho kiestanstvi podporuje a sdim sebe povazuje takiikajic za
kiestansky stat a déla to tak, Ze ustanovuje ufedniky (knézi), ktefi maji za tikol kiestanstvi hlasat a
jsou za to finan¢né€ ohodnoceni. Z tohoto faktu potom vyplyva, zZe tito lidé maji zdjem na tom, aby se
co nejvice lidi nazyvalo kiest’any, ale nikoli bylo pravymi kiestany. Kierkegaard jde jesté¢ dal, kdyz
tvrdi, Zze maji rovnéz zajem i na tom, aby se lidé nedozvédéli o tom, co je kiestanstvi doopravdy,

nebot’ potom by téchto ,,ovci“ bylo daleko méng.

Zda se tedy, ze Kierkegaard nevidi kiestanstvi a stat jako néco, co by mohlo jit ruku v ruce. Pro nés
tato pasaz predev§im znamena, Ze jsme nasli néco, co Kierkegaard vidi jako deformaci kiestanstvi.
Tato deformace se odehrava v myslich véficich, ktefi se kiestany povazuji, ale ve skutecnosti
kiestany vibec nejsou. Mnoho lidi tedy zije v iluzi, ze jsou kiestany a tato iluze je podle
Kierkegaarda zajmem statu. Pokud jde o vztah kiest’anstvi a statu, jde Kierkegaard dokonce jesté dal:
» Stat” je v pfimém pomeéru k poctu, proto kdyz se stdt zmensuje, mize se pocet ponendhlu tak
zmensit, ze stat prestane byt, pojem zmizi. Kfestanstvi je v jiném poméru k poctu: jediny pravy
kiestan staci, aby bylo pravdou, Ze kiestanstvi jest. (...) nebot slozit stat a kiestanstvi takto
dohromady ma tak dobry smysl jako mluvit lokti mésla, nebo je-li to mozné, ma to jesté¢ méné smyslu,
ponévadz loket a maslo spolu pouze nemaji co délat, kdeZto stat a kiest’anstvi jsou v poméru k sob¢,

nebo 1épe fe¢eno, od sebe obraceném.**?

$2KIERKEGAARD, Sgren Aabye. Okamzik, s. 32.
83Tamtéz, s. 65.
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Kierkegaard tedy vidi stat a kfestanstvi jako néco, co je v pfimém protikladu proti sobé a nemutze byt
propojovano, nebot’ by se tim uskodilo kiest'anstvi, a co je svym zptisobem zvlastni, patrné nikoli
statu. Je tomu tak jelikoz kiestanstvi staci jediny pravy a skuteCny kiestan na to, aby zistalo
zachovano, kdezto stat chce byt tak velky, jak je to jen mozné. Z toho by se dalo vyvodit, je vSak
nutné zdiraznit Ze Kierkegaard sam zde nic takového nefikd, Ze stit zneuzivd nebo minimalné
zneuzival Sifeni kfestanstvi, 1épe feceno iluzi Sitfeni kiestanstvi, k vlastnimu ristu a ma proto zajem

na zachovani neporozuméni tomu, co Kierkegaard nazyva pravym kiestanstvim.

Z toho, co jsme zde nastinili ohledné Kierkegaardova pohledu na kiestanstvi, je zfejmé, Ze ,,byt
pravym kiestanem® je pro néj néco velmi vzacného. Videli jsme vSak také, ze i kdyz clovek
nedosahuje téchto vysokych kvalit, mlize jim rozumét a vzhlizet k nim, jak konec konct ¢ini i autor
sam. Nastinili jsme, co ono ,,byt pravym kiestanem znamena“ a rovnéz jsme vyjmenovali nékolik
moznosti deformace porozuméni tomuto pojmu v kiestanstvu. Nyni pfistupme k zavéru, kde se

pokusime srovnat to, co se ndm podafilo nastinit a zachytit jak o Kierkegaardovi tak o Nietzschem.
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3. Vysledna komparace

V posledni c¢asti této prace se pokusime o vlastni komparaci pohledu obou autori na problematiku
kiestanstvi a v rdmci toho se také pokusime o nalezeni spolecnych bodi mezi nimi. Budeme
postupovat zrcadlové vzhledem k predchozim pojedndnim o pohledu jednotlivych autorti na dané
téma. Nejprve tedy srovname jejich celkovy pohled na problematiku kiestanstvi obecné a az poté
srovname jejich pohled na postavu JeziSe a nakonec srovname i jejich pohled na deformace

kiest’anstvi.

Ohledné prvni ¢asti této kapitoly predpokladame, ze spatiime vedle sebe pohledy obou autort celkove
a ze z tohoto ndhledu budou patrny piedevs§im rozdily obou pojeti. Ani zde vSak nalezeni néjakych
podobnosti nevylu¢ujeme. V druhé casti této kapitoly se to ma podobné. To co je pro Nietzscheho
nejfundamentalnéjsi se bude velmi lisit od toho, co je nejpodstatnéjsi pro Kierkegaarda. V ramci
urcitych specifickych bodl problematiky vsak miizeme doufat v podobnost. Ve tieti ¢asti této kapitoly
piredpokladdme mozné nalezeni spole¢nych boda nejvice, protoze v rdmci naseho predporozuméni
uz ptedem pracujeme s tim, Ze oba autoii vedou kritiku toho, jak vypadala a vypada kiest'anska praxe.
To vSak neznamend, Ze je nalezneme, ale pouze to, Ze jsme povinni pfiznat tuto predpojatost.
Napiiklad i povSimnuti si tohoto aspektu mysleni u obou autorti nas konec koncti vedlo k tomu, Ze se
o tuto komparaci viibec pokousime. Nechceme proto tento aspekt pouze oznacit za onen spole¢ny

bod, ale chceme jej naopak dale prozkoumat.

3.1 Komparace pojeti kifestanstvi obecné u Nietzscheho a Kierkegaarda

Nejprve je tieba zacit u elementarnich skutecnosti. Nietzsche je ateisticky kritik kiestanstvi z
psychologizujicich, ale pfedevsim také do diisledk materialistickych pozic. Kierkegaard je naproti
tomu hluboce vérici kiest'an. Zde tedy zadna podobnost neni, ba dokonce by se dalo fici, ze pozice

téchto autorl jsou na takto elementarni irovni piesné opacné.

Tim se ovSem problematika vlibec nevycerpava. Je totiz tfeba rozumét tomu, co je vlastné tato
elementérni troven. Vlibec zde nejde o vlastni jadro pohledd obou autorti, ale pouze o jejich zakladni
vychodiska. U Kierkegaarda 1ze z této elementarni skute¢nosti rozumét i jeho motivaci, nebot’ se jako
hluboce véfici kiestan snazi porozumeét tomu, co znamena byt doopravdy kiestanem. Toto zde
vykladame jako Kierkegaardovu myslitelskou motivaci. Nietzscheho motivace ji pochopitelné jina.
Pokusime se ji porozumét zde dvou zdrojti. Prvni z nich je text, ve kterém Nietzsche hovoii o svém
projektu: ,,Veskera psychologie uvizla dosud vzdy na moralnich ptfedsudcich o obavach: neodvazila
se do hloubky. Pojmout ji jako morfologii a vyvojovou nauku viile k moci, jak ji pojimam ja — toho se
jesté nikdo v mysSlenkdch ani nedotkl [...] Moc moralnich pfedsudkd pronikla hluboko do

nejduchovnéjsiho, zdanlivé nejchladnéjSiho a veskerych predpokladl prostého svéta — a, jak se
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rozumi samo sebou, zptsobem $kodlivym, zdrzujicim, zaslepujicim, piekrucujicim.“®* Nietzsche
tedy sdm sob¢ rozumi jako diagnostikovi moralnich pfedsudkl zarytych do hloubky samotné lidské
existence ve svéte. Chee rozumét Clovéku takovému, jaky je a to pro n€j znamena nutnost nahlédnout
do predsudki v zékladech jeho mysleni. Takto se da zjednodusené rozumét Nietzscheho celkovému
projektu, o ktery ndm zde vSak primarné nejde. Soucasti této jeho motivace, je ale i jeho pohled na
kiestanstvi, a proto je nutno zminit celkovy projekt. Jeho vyklad kiestanstvi totiz prameni z tohoto
celkového projektu a diky tomu je mozné rozumét jeho celkovému vykladu kiestanstvi jakoZzto

diagnoze.

To vsak jeSté nevycCerpava jeho myslitelskou motivaci. T¢ se chceme pokusit porozumét jesté z
jednoho zdroje: ,,Nejobecnéjsi Nietzschetv projekt spoc¢ival v tomto: uvést do filosofie pojmy smyslu
a hodnoty. [...] Problémem kritiky je — hodnota hodnot, hodnoceni, z néhoz vychazi jejich hodnota,

tedy problém jejich stvoreni.*®’

Nietzschemu jde tedy o to, jakym zptisobem nabrala néjaka hodnota svoji hodnotu. To znamena, pro¢
si vazime pravé toho, ceho si vazime, a ne néfeho jiného. Deleuze takto hovoii v kontextu
Nietzscheho pojmu ,,Genealogie“®, ktery by se pak dal zjednodusené vykladat jako nauka o
sledovani vyvoje téchto hodnot. Takto lze tedy rozumét tomu, z jaké pidy a motivl se Nietzsche
snazi porozumét pojmu kiestanstvi. SnaZzi se jednak diagnostikovat ptedpoklady kiestanstvi jakoZto
psycholog viile k moci a zaroven pochopit jakou hodnotu mé kiestanstvi jakozto hodnota, tedy

nakolik slouzi Zivotu.

Z této pudy tedy Nietzsche vidi kiestanstvi jako fundamentéalni prohtfesek proti Zivotu, jako jakousi
nemoc, skrze kterou si lidé v podstaté ublizuji. Co vic, dokonce nad kiestanstvim vynasi jakysi ortel,
povazuje ho za to snad nejhorsi, co lidstvo kdy potkalo a dokonce jej 1 proklina. Toto prokleti vychazi
z toho, ze kiestan poklada sviij smysl zivota mimo tento Zivot, kamsi do zéhrobi a proto se odvraci
od Zivota na této zemi, ktery tim takiikajic promarni. Nietzsche se rovnéz podivuje nad tim, Ze pravé
boha trpiciho a muceného si kiest'ané vybrali jako toho, kterého budou uctivat. Tim se také odvraci
od zivota, nebot’ jejich zivotu by asi spise prospél bith nebo bohové, kteti by byli takiikajic pii sile a
vitalni. Nietzsche v tomto ohledu vychézi ze své filosofie prapodstaty, ktera hluboko uvnitt ¢loveka
urCuje skutecné piiciny jeho jednani. Kfestanstvi je tedy pro néj jen né&jaky zpusob, jak se tato
prapodstata projevuje.

Kierkegaard naproti tomu vidi viru v boha a setkdni s véCnosti a absolutnem jako jediny smysl

lidského Zivota. Snazi se porozumét tomu, co to vlastné znamend véfit v tom nejsilngj$im slova

smyslu. Je si védom moznosti podobného svéta, o jakém hovoii Nietzsche, ale takovyto svét zavrhuje,

$4NIETZSCHE, Friedrich. Mimo dobro a zlo: piedehra k filosofii budoucnosti, s. 26.

$SDELEUZE, Gilles. Nietzsche a filosofie. Pieklad Cestmir Pelikan a Josef Fulka. Vydani druhé. V Praze: Herrmann &
synove, s. 7-8.

86Tamtéz, s. 7-10.
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jednak protoze ho nepoklada za skutecny, ale také pfedevsim proto, Ze v takovém svéte by Zivot nebyl
nic jiného nez zoufalstvi. Vira pro n&j vychazi ze setkdni s paradoxem, tedy tim, kdyz se intelekt setka

s né¢im, co uz myslet nedovede a tim je prave buh.

Je tedy zfejmé, Ze pohled na naSich autort na problematiku kiestanstvi je velmi odli$ny. Pfesto je
zde vSak jeden moment, ve kterém lze najit urcitou shodu, byt’ jen velmi minimalni. Oba dva autofi
mayji spolecné to, ze se zabyvaji problémem vztahu clovéka k vé¢nosti. V ndzoru na samotnou podobu
tohoto vztahu se sice pochopitelné 1i8i, ale piesto je zde v souvislost v tom, Ze je tento vztah zajima,
a ze ho oba dva povazuji za nesmirné dilezity. Zatimco Nietzsche se tento vztah snazi ustavit ve své

nauce o vécném navratu téhoz, pro Kierkegaarda je tento vztah vztahem k bohu.

Vyse jsme citovali pasaz z Bazné a chvéni, kde Kierkegaard tika, ze lidsky zivot bez jakéhokoli
vztahu k vé¢nosti by nebyl nic jiného nez zoufalstvi.?” Nelze fici, Ze by s timto ztotoznil i Nietzsche.
Rozhodné nelze ani tvrdit, Ze by byl vztah vé¢nosti pro Nietzscheho pivodnim impulsem jako pro
Kierkegaarda, tedy alespon na zékladé¢ toho, jak jsme se o téchto autorech poucili v ramci této prace.
Lze ovSem fici to, Ze oba dva autofi citi potifebu se s timto tématem vyrovnat, i kdyz kazdy jinak, ba
dokonce presné opacné. Zatimco Kierkegaard vidi vyrovnani se s touto otdzkou ve vite, Nietzsche

hleda vztah k vé¢nosti mimo kiest’anstvi.

Je zde tedy urcita shoda, i kdyz pouze tematicka. V tuto chvili proto nemtzeme fici, ze bychom nasli
spolecny bod mezi naSimi dvéma mysliteli v tom smyslu, Zze bychom nalezli podstatny aspekt jejich
filosofii, na kterém by se shodli. Nalezli jsme vSak shodné téma, se kterym oba citi potiebu se

vyrovnat.

3.2 Komparace pohledi na postavu JeziSe u Nietzscheho a Kierkegaarda

Zde se 0 mozné souvislosti zminuje naptiklad Pavel Kouba: ,,Vysoké ocenéni JeziSovy ,,evangelické
praxe” byva v tomto svétle nékdy vykladano jako vyzva k nové kiestanské autenticité, obnoveé
puvodni JeziSovy zvésti v jeji predogmatické a piedcirkevni podobé. Prestoze muze ostra
kontrapozice JezisSe samého a kiestanstvi jako ,.hnuti“ evokovat analogie s Kierkegaardem, nejsou
vyklady, které odvozuji Nietzschovu kritiku kfestanstvi z jakési piivodnéjsi kiest'anské motivace, pii
iz8im piihlédnuti udrzitelné.
bliz&im ptihlédnuti udrzitelné.
, . % musi uhlasit. Nietz ZAMETY Urdite . < iak | s
S tim rozhodn€ musime souhlasit. Nietzscheho zdméry urcité nemohly byt kiest'anske, jak jsme se ji

poukouseli ukazat vySe, stejné tak hodnota, jakou piiklada postaveé Jezise Nazaretského, nemize byt

pozitivni, ale piinejlepSim shovivava. Tim ale neni ocenéna jeho etika samotna.

Jinak feceno, neni zde mozné zapomenout na fundamentélni rozkol mezi obéma mysliteli. Jde zde o

to, ze Nietzsche vidi tuto postavu pouze jakozto profanni, kdezto Kierkegaard ji vidi jakozto boha na

$'KIERKEGAARD, Seren Aabye. Bdzeit a chvéni: Nemoc k smrti, s. 15.
88K OUBA, Pavel. Nietzsche: filosofickd interpretace, s. 122-123.
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zemi a v Case, tedy jakozto postavu jednozna¢né sakralni. Pies ono Nietzscheho prokleti kiestanstvi,
je jeho pohled na samotného JeziSe Nazaretského zna¢né piiznivéjsi. Vidi ho jako eticky autentického
Cloveka, ktery zije dle vlastniho presvédceni, ale s jeho presvédCenim se vSak neztotoznuje. Piesto
mu vSak z rezervovaného pohledu filologa rozumi. Naproti tomu Kierkegaard samotné profanni
déjiny JeziSova Zivota nepovazuje za pfili§ podstatné, protoze nejsou urcujici pro viru. Podstatny je

pro n¢j Kristus jako biih, ktery sestoupil na zem a hlasal své uceni z pozice ponizeného ¢loveka.

Ptesto vSak je zde néco, nad ¢im je pro nas zahodno se pozastavit. Kouba sice spravné tika, ze
takovéto analogie jsou scestné89, ale presto je zde néco, co je mlize evokovat. Omylu Ize rozumét
jakozto deformaci néjaké piivodné pravdivé myslenky a to je pro nas zde zajimavé. Pokusime se tedy
formulovat ten spole¢ny bod, ktery by mohl evokovat onu chybnou analogii, o které hovoii Pavel

Kouba.

Ackoli jsou interpretace postavy JeziSe velmi odlisné, je zde jedna spojitost, a¢ velmi druhotna. Oba
dva myslitel¢ rozumi této postavé jako nékomu, kdo byl dezinterpretovan. Samotny obsah oné
dezinterpretace se pochopitelné liS§i. Zatimco u Nietzscheho je kiestanstvi samo vlastné
dezinterpretaci JeziSovy ,,evangelické praxe®, pro Kierkegaarda je nepochopeni Kristova poselstvi
nepochopenim samotného kiest’anstvi. Jadro véci je zde tedy pochopitelné jiné, stejné tak jako pristup
k véci. Pro jednoho jde o historickou postavu, pro druhého o Krista. Spole¢né je zde ale to, Ze u obou
se obsah dezinterpretace tyka samotné podstaty toho, co je kiestanstvi, i kdyZ nesmirn¢ odlisn¢, ba
dokonce témét opacné. Presto ale plati, ze pro pochopeni toho, co oba tito autofi rozuméji pod
pojmem kiestanstvi, je tfeba rozumét tomu, jak chapou deformaci JeziSova poselstvi. Z toho pak 1ze

rozumét podstaté oné deformace o obou. Tim se vSak dostavame k dalsi kapitole.

3.3 Pojeti deformace krest'anstvi a JeziSova poselstvi u Nietzscheho a

Kierkegaarda

Nyni pfistupme ke tieti ¢asti nasi komparace. Na pohled téchto myslitell na rizné deformace
kiestanstvi jsme uz narazili i v predchozi kapitole, ale pouze v souvislosti s postavou JeziSe
Nazaretského. Zde nam tedy pijde o obecnéjsi pohled. V podkapitolach (1.3) a (2.3) se lisilo to, co
je vlastné deformovano. Zatimco u Kierkegaarda bylo deformovano kiestanstvi samo, a to lidmi,
ktefi se podle n¢j myln€ povazuji za kiestany, u Nietzscheho bylo kiestanstvi samo deformaci uceni
a zivotni praxe JeziSe Nazaretského. V tom spociva fundamentalni odliSnost pohledu naSich autort
na problematiku kiest’anstvi. Tato odliSnost je vSak také vztah, nebot’ to co je pro Nietzscheho jiz
deformace, tedy kiestanstvi, je u Kierkegaarda teprve deformovéno. Kierkegaard tedy vlastné

kritizuje deformaci Nietzscheho deformace.

$KOUBA, Pavel. Nietzsche: filosofickd interpretace, s. 122-123.
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Ptesto se zde pokusime nalézt onen spole¢ny bod mezi nimi. V obou piipadech je zde néco, co je
deformovéno a jde o n&jakou nauku. Deformace se pak dopousti v obou ptipadech n¢jaké mnozstvi
tim, Ze ji neporozumi a ucini z ni néco jiného a z pohledu autora horsiho nez je ptivodni nauka. I kdyz
se tedy vlastni obsah deformace 1i$i, je zde urcita podobnost zptisobu deformace, totiz ta, ze v obou
ptfipadech neni provadéna pouze jedinym Clovekem, ale néjakym vétSim mnozstvim lidi. Prestoze
Svaty Pavel sehral v tomto procesu pro Nietzscheho kli¢ovou ulohu, celd deformace, tak jak ji
popisuje Friedrich Nietzsche, neni zptisobena pouze Svatym Pavlem: ,,Evangelia jsou neocenitelna
co sveédectvi nezadrzitelné jiz korupce uvniti prvni obce. Co Pavel pozdé€ji dovedl do konce s
cynismem rabinského logika, byl pfesto jen tpadkovy proces, jenz zacal Smrti vykupitelovou.“90
Tuto historickou postavu lze v tomto procesu chapat spise jako jakéhosi zavrsitele deformace, kterou
podle Nietzscheho zapocali jiz jeho ucednici. Kierkegaard hovofi o mnozstvi naptiklad ve svém dile

Okamzik.*!

Tim se vSak celd véc nevycCerpava. V tomto bodé je u obou autorti pfitomna urcita dichotomie mezi
nerozum¢jicim mnozstvim a jednotliveem usilujicim o autentickou existenci. Na tom, v ¢em tato
autenticka existence spociva se autoii pochopitelné neshodnou a jejich nazory jsou dokonce presné
opacné, minimaln¢ v ohledu ke kiestanstvi. Zatimco Nietzsche vidi tuto moznost autenticity v jeho
naprostém zavrzeni, Kierkegaard ji vidi v pokusu o jeho naprosté pfijeti. V jistého thlu pohledu jim
jde vSak obéma vlastné€ o totéz, totiz o to, aby jednotlivec dovedl porozumét své vlastni existenci a s

timto porozuménim ji pak také prozival. Toto chapeme jako urcity spolecny apel na autenticitu.

Tento spole¢ny apel chceme jeste jednou uslySet u kazdého myslitele zv1ast. Z toho, co jsme vytézili
v podkapitolach, kde jsme vénovali pojeti deformace kiestanstvi u téchto mysliteld, totiz lze tento
apel pouze odtusit z naznaki. Zacnéme tedy u Kierkegaarda: ,,... jediny pravy kfestan staci k tomu,
aby bylo pravdou, ze kfestanstvi jest. Ano, kiestanstvi je v obraceném pomeéru k poctu — stali-li se
vichni kiestany, pojem kiestan zmizi...*”? Zde vidime negativni vztah k mnoZstvi, v tom smyslu,
ze podstatna je hluboka vira jednotlivce, a nikoli mnozstvi véfticich a také v tom smyslu, Ze toto
mnozstvi véficich dovede deformovat to, o¢ v kiestanstvi skute¢né podle Kierkegaarda bézi.
Kierkegaardovi jde o jediného kiest’ana, ale skutecného, a co vic, pokud by se vSichni stali kiest’any,
muselo by se jednat o iluzi, nebot’ by tim ono kiestanstvi ztracelo na své pravosti. Mame zde tedy
dichotomii, o které jsme hovofili v pfimé souvislosti s kifestanstvim. Nyni se podivejme na
Nietzscheho: ,, Do své samoty prchni, pfiteli m{j! Vidim t€ zmédmena himotem velkych muzi
rozbodana zahadly malych, Diistojné zna s tebou miceti skala i les. Bud’ zase jako strom, jejz milujes,
jako koSaty strom, jenZ tiSe a naslouchaje visi nad mofem. Kde pfestdva samota, zacina se trh, a kde

za¢ina trh, za¢ina se také himot velkych hercii a jedovatych much.“** Nietzsche zde nabada k samotg,

NIETZSCHE, Friedrich. Antikrist: Piehodnoceni viech hodnot (fragment) : predmluva a kniha prvni, s. 65-66.
'IKIERKEGAARD, Seren Aabye. Okamzik, s. 32.

2Tamtéz, s. 65.

SNIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra: kniha pro vSechny a pro nikoho, s. 45.
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k odhlédnuti od davu, trhu a ,,much.” Tvrdi, Ze ten kdo se nechd timto pohltit a ptili§ se zaobira
starostmi trhu, ve smyslu mista kde se schazi mnozstvi lidi, stane diky tomu jeho soucasti a t€Zko se
jiz stane svobodnym duchem. Namisto toho je vystaven minénim ,,herci a zmamen tim, co hybe
spolecnosti. Je zde tedy stejna dichotomie jako u Kierkegaarda, avSak nikoli pfimo v kontextu
kfestanstvi. V pfimé souvislosti s problematikou kiestanstvi jsme tuto dichotomii nalezli pouze z

naznaku,’* protoZe pro Nietzscheho je kiestanstvi samo takovymto nepochopenim.

Kontext je pochopitelné jiny nez u Kierkegaarda, ale motiv se zde objevuje stejny. Podstatny je zde
jednotlivec a dav nebo obecnéji mnozstvi lidi je zde né¢im, co je pro néj z néjakého divodu
nebezpecné. Tento aspekt mysleni obou myslitelli tedy chapeme jako pro oba spole¢ny. U obou nasich
myslitelt toto chapeme rovnéz jako spole¢ny bod kritiky kiest'anstvi. Véc chapeme takto, protoze
pro oba nase myslitele stoji jednotlivec v centru jejich zajmu a to 1 v kontextu problematiky
kfestanstvi. Obéma naSim myslitelim tu jde dokonce o stejného jednotlivce, totiz JeziSe
Nazaretského. Rozdil je v tom, Ze pro Nietzscheho zalozilo jeho nepochopeni kiestanstvi vibec,

zatim pro Kierkegaarda je jeho nepochopeni deformaci kiestanstvi.

NIETZSCHE, Friedrich. Antikrist: Piehodnoceni viech hodnot (fragment) : predmluva a kniha prvni, s. 65-66.
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Zaver

Tato prace se zabyvala komparaci pojeti kiestanstvi u Nietzscheho a Kierkegaarda. Cilem prace bylo
najit spole¢né body kritiky kiestanstvi u téchto dvou rozdilnych mysliteli. Prvni dvé kapitoly prace
byli pojaty jako nastiny pohledii na problematiku kiest'anstvi u kazdého z autorti zvlast’. Cilem nebylo

toto téma vycerpat, ale spise pripravit ptidu pro vlastni komparaci, tedy treti kapitolu.

V ramci kapitol, které se tykali obou nasSich myslitelti zvIast’, jsme stru¢né pojednali jejich pohled na
problematiku kiestanstvi s filosofick¢ého hlediska. U obou lze konstatovat, Ze je pro né tato
problematika velmi klicova a patii k jadru jejich filosofického zajmu, byt’ vii¢i ni zastavaji opacné
postoje. Jiz v rdmci téchto pojednani jsme se snazili vzit na zietel zdvéreCnou komparaci a chapat

tedy prvni dvé kapitoly jakozto ustaveni materialu, ktery lze za ti¢elem vlastni komparace vytézit.

Nietzscheho pohled na kiestanstvi je velmi negativni, a jeho filosofickym postojtim Ize rozumét jako
hledani novych cest mysleni mimo kiestansky ontologicky ramec. Kierkegaard se naopak v ramci
své filosofie snazi porozumét tomu, co znamena byt doopravdy kiestanem. Poté jsme se u kazdého
autora zvlast' zaméfili na specificky na postavu JeziSe. Zatimco pro Nietzscheho je historickou
postavou a v podstaté nemocnym ¢lovékem, pro Kierkegaarda je to Kristus. V ramci prvnich dvou
kapitol jsme vSak také pojednavali to, co jsme pracovné nazvali deformace. Pro oba dva myslitele je
totiz podstatné néjaké neporozuméni nebo dezinterpretace v rdmci problematiky kiestanstvi.
Navzdjem se vSak mezi nimi li§i to, Cemu je podle nich vlastné neporozuméno. Zatimco pro
Kierkegaarda je deformovéano samo kiestanstvi, pokud jej kiestané neprozivaji feknéme autenticky,
pro Nietzscheho je naopak kiestanstvi samo o sob& deformaci zivotni praxe a poselstvi Jezise

Nazaretského.

Na pozadi prvnich dvou kapitol jsme se pokusili hledat ony spolecné body v ramci zavérecné
komparace. V prvni ¢asti jsme nasli tematickou shodu, totiz téma zoufalstvi, se kterym oba dva autofi
snazi vyrovnat. Zoufalstvi je vSak pojem pouze Kierkegaardiiv. Podstatné je to, Ze oba autofi hledaji
n¢jaky vztah k véénosti, 1 kdyz kazdy jinak, Nietzsche skrze vé¢ny néavrat, Kierkegaard skrze boha.
Nejde o spole¢ny bod v tom smyslu, Ze by se oba autofi vzajemné shodli na néjakém zasadnim bodu
jejich filosofie, ale spiSe v tom smyslu, Ze sleduji podobny cil, nebo jinak feceno, ze totéz téma, tedy
Clovéka a vé¢nosti, je pro né¢ oba nesmirné dulezité a co vic, oba pokladaji vyrovnani se s timto

tématem za nutné.

Pokud jde o komparaci pohledl nasich autorii na postavu JeziSe, musime konstatovat fundamentalni
rozdilnosti mezi nimi a pouze jednu margindlni shodu. Zatimco Nietzsche rozumi JeziSi

Nazaretskému jakozto historické postavé, pro Kierkegaarda jde o Krista, Boha v ¢ase. Vnimani této
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postavy je tedy fundamentédlné odlisné. Oba autofi ji vS§ak chapou jako n€koho, kdo byl nepochopen

a dezinterpretovan svymi nasledovniky a dodnes je mu $patné rozuméno, a¢ ze zcela jinych davodi.

V posledni c¢asti komparace jsme se zabyvali tim, co jsme pracovné nazvali deformace. U
Kierkegaarda jde o deformaci samotného kiestanstvi, zatimco pro Nietzscheho je uz samo
kiestanstvi deformaci uceni a Zivotni praxe JeziSe Nazaretského. Opét je zde tedy fundamentalni a
neptekonatelna rozdilnost. U obou autorti se vSak v tomto bod¢ odhalila jista shoda, totiz docenéni
individualni autenticity v protikladu k odporu k nerozuméjicimu a dezinterpretujicimu mnozstvi lidi.
To, co ma individuum prozivat, se mezi nasimi autory pochopitelné lisi, pfesto se ale bazaln¢ shodnou

na dichotomii mezi autenticky zijicim individuem a nerozumeéjicim mnozstvim lidi.

Na tplny zavér prace musime konstatovat, Ze jsme nasli pouze jediny spole¢ny bod mezi témito
dvéma mysliteli v tom smyslu, Ze se mezi sebou shodnou na né¢em v ramci svého filosofické kritiky
kiestanstvi. Timto bodem je ona vySe zminéna dichotomie mezi autenticky Zijicim individuem a
mnozstvim. Mimo jsme nalezli dalsi dvé tematické shody v ramci jejich filosofického mysleni viibec

a pohledu na kiestanstvi.
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