Oponentsky posudek bakalarské prace Barbory Genserové
Ceskd moddini konstrukce ,nepotiebuji + inf.“ s vyznamem ,neni nutné, abych’

PredloZena bakaldrska prace se zabyva otazkou vyvoje uZivani a gramatikalizace dvou
konstrukci formalné odliSnych pouze (ne)pfitomnosti negacniho operatoru, tj. potfebuji +
infinitiv a nepotrebuji + infinitiv. Cilem vyzkumu je jednak ukdzat s oporou o korpusovy vyzkum
(nejen korpusy fady SYN, ale i korpus DIAKON a korpus havlickovské korespondence) a dalsi
materialové zdroje, zda a nakolik se obé konstrukce vyvojem svého uzivani pfiblizuji modalnim
slovestim v Cestiné. Termin konstrukce pfitom autorka prace uziva terminologicky ve smyslu
(diachronni) konstrukéni gramatiky, zaloZzené primarné na pristupu B. Hansena, jenZ se
modalnimi slovesy ve stfedoevropském i slavistickém kontextu z perspektivy konstrukéni
gramatiky zabyva dlouhodobé. Autorka ve své praci ukazuje, Ze funkcni uplatnéni
potrebovat/nepotrebovat + inf koreluje s uzivanim modalniho slovesa muset/nemuset, avsak
pfes desémantizaci a rozsifeni uplatnéni se cilova dvojice stale od prototypu modalniho
slovesa odlisuje, a tak jsou timto vyzkumem fazena mezi slovesa gramatikalizujici se, nikoliv
gramatikalizovana, slovy autorka mezi tzv. slovesa s modalni sémantikou (srov. str. 68). Pfi
posuzovani vyvoje uzivani téchto konstrukci je pfitom zohlednéna i situace v kontaktoveé vlivné
némciné. Zajimavé jsou Udaje o vyvoji uzivani obou konstrukci s pfevahou negativni podoby
v 19. stoleti (podle autorciny interpretace puristickymi zasahy proti pozitivni konstrukci), jez
je od 20. stoleti nahrazena dominanci frekvence konstrukce v pozitivu, nicméné uzivani obou
konstrukci je na vzestupu.

Pfedem jakéhokoliv hodnoceni si dovolim vyjadfit nazor, Ze bakalafska prace B. Genserové by
svym rozsahem i obsahem byla uznatelnd i jako prace diplomova, pfipadné komentafe a
otazky uvedené nize tak maji charakter diskusni a nepfinaseji namitky proti zplsobu
provedeni. Prace vynikd zejména skutecné promyslenou strukturou projevujici se podavanim
potfebnych informaci na vhodnych mistech a Sirokym zabérem (od problematiky modality
v ¢eStiné a némciné pres pojeti stredoevropského aredlu, povédomi o puristickém vlivu na
vyvoj jazyka po teorie gramatikalizace a jejich vztah k teorii konstrukéni gramatiky). Formulace
jsou precizni a srozumitelné, prace je pfitom velmi ¢tiva, autorka spolehlivé ovlada odborné
vyjadfovani.

Prosim autorku, aby u obhajoby komentovala nasledujici aspekty svého vyzkumu:

1. Prosim o komentat k tomu, proc€ je podle autorky vyhodné (ne)potiebovat + inf
chapat jako dvé konstrukce, jaké rysy (kombinace ryst) z uvedeného délaji dvé
konstrukce a jaké mnoZzstvi rysu (a jakého typu) obé konstrukce naopak mezi sebou
sdileji. Jinymi slovy jaky je na zakladé provedeného vyzkumu objem stejného a
rdzného u obou konstrukci a co byl pro autorku rozhodujici Cinitel pro pojeti dvou
oddélenych konstrukci. Ved| by potencialni postup gramatikalizace podle autorky
k dalsimu sblizovani obou podob, pfipadné jak jinak by postupovala autorkou
zminénd schematizace?

2. Autorka konstatuje, Ze infinitiv se vyskytuje v postpozici, v antepozici pak
v kontrastivnich kontextech. Lisi se lexikdIni obsazeni a produktivita v infinitivni pozici



v zavislosti na pozitivni/negativni varianté, pfipadné na antepozici a postpozici? Jak
silné tvrzeni je moZzné o této variabilité na zakladé provedeného vyzkumu vyslovit?
(Inspiraci do budoucna by v tomto ohledu mohla byt kolostrukéni analyza vychazejici
z konstrukéni gramatiky.)

3. Nabizi autorka i pro soudobou frekvencni distribuci pozitivni/negativni podoby
néjakou motivaci/vysvétleni?

Bakalafskou praci Barbory Genserové jednoznacné doporucuji k obhajobé s navrhovanym
hodnocenim vyborné.

V Praze dne 4. 6. 2019

Mgr. Eva Leheckova, Ph.D.



