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Posudek bakalarské prace

Jméno autora prace: Michaela Mikova

Nazev bakalafské prace: Posileni odolnosti déti ve vyrovnavani se s nahlou krizovou
uddlosti

Vedouci: doc. PhDr. llona Gillernova, CSc.

(u kaZdé polozky vyjadrete odpovidajici moZnost pismenem x)

Obsahova hlediska prace

Cile prace: uvedeny jasné — nejasné, neuvedeny

Soulad obsahu s nazvem: ano — éasteéné

Clenéni kapitol: logické ¢lenéni — nevhodné strukturovani

PostiZzeny relevantni aspekty problému: jednoznaéné — spise ne

X | X |X|[X|[X

Stanovené cile: splnény — nesplnény

Uroveri navrhu projektu

Problém: jasné vymezen — nejasné vymezeni

Projekt: analyzovan ve vztahu ke klicovym pojmim — zabyva se jinou problematikou

Metodologie prace: Vhodné zvolena — zcela nevhodné zvolena

x|[x| >x|x|.

Propojeni literarné prehledové casti s navrhem projektu:
organické, projekt logicky navazuje na 1. ¢ast — obé ¢asti jsou nesourodé

Formalni hlediska prace

x

Jazykova a stylisticka Groveni: prace je Ctiva, pouziti jazyka pfiméfené — nevyhovuje

Formalni Gprava prace: odpovida pozadavkim — zahrnuje mnozstvi formalnich chyb X

Graficka uprava: vyhovuje — nevyhovuje

Mnoizstvi vyuzitych literarnich zdroji: dostate¢né — nedostateéné

Aktualnost literarnich zdrojl: vesmés z poslednich let — zdroje znaéné zastaralé

X | X | X | X

VyutZiti cizojazyénych zdrojt: dostacujici — minimalni

x

Odkazy v textu: vcelku odpovidaji standarddm — chybné uvadéné odkazy

Seznam literatury: kompletni, bez vétsich chyb — nekompletni, s mnozstvim chyb X

Otazky, podnéty k obhajobé:
= 7 dobte formulovanych vyzkumnych otdzek vychdzeji vyzkumné hypotézy, které by
bylo vhodné formulovat presnéji, konkrétnéji vzhledem ke sledovanému souboru
respondentl. MUze tak autorka ucinit v rdmci obhajoby této prace?
=V textu jsou zminovany jako ucinné protektivni faktory — kognitivni restrukturace a
socialni opora. MUze autorka ilustrovat konkrétnim prikladem (z literatury ¢i vlastni
praxe)?

Specifické pripominky (vSe podstatné, co se neveslo do vyse uvedenych bodu):

RGzné naméty Ci pripominky k obsahu prace, které jsem méla, byly zapracovany do jeji
konecné podoby. V textu se objevilo pouze nékolik formalnich nedostatkl (napt. v seznamu
literatury chybi publikace MareSe z roku 2001, Fickové z roku 2006; v textu chybi pfesné
odkazy na konkrétni pfilohy; konkrétni navrhované metody pro vyzkumné Setfeni jsou
uvedeny v pfilohach, kromé dotazniku Kidcope — pro¢ tomu tak je?).



Celkové hodnoceni prace (slovné, s jasnym /ne/doporucenim k obhajobé):

Téma bakaldrské prace povazuji za pomérné originalni, u nas poznatky o dopravnich
nehoddch jako ndhlych krizovych situaci ve vztahu k prozivani déti vlastné chybi. Autorka
predklada ndhlou krizovou udalost jako srozumitelny a redlny konstrukt v Zivoté ditéte, ktery
potencialné obsahuje jak prvky traumatu, tak moznosti pro podporu odolnosti ditéte.
Uvedené formalni nedostatky nikterak nesnizuji kvalitu bakalarské prace, povazuju ji za
dobfe zpracovanou a zajimavou.

Navrh klasifikace: vyborné
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